KONYVSZEMLE

A NYELVVALTOZATOK KUTATASANAK
UJABB EREDMENYEI

(Tdrsadalmi és teriileti vdltozatok a magyar nyelvben. Az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1992.)

A Kontra Miklés szerkesztésében megjelent kdnyv az 1990. szeptem-
berében Budapesten, a Nyelvtudomanyi Intézetben megtartott tanacsko-
zas (nem teljes) anyagit tartalmazza, és azt tiikr6zi, hogy a nyelv
tarsadalmi és teriileti valtozatainak vizsgilata tovdbbra is kdzponti
téméja a magyar nyelvnek, s nemcsak Magyarorszdgon, hanem Pozsony-
ban, Ungvaron, Kolozsvaron, Ujvidéken és Mariborban is kutatjak az él6
nyelvet. Ujabb és djabb kérdések keriilnek megvilagitasra, s egyrészt a
nyelv és nyelvhasznilat eddig még egydltaldn nem vizsgdlt vagy nem
kell6képpen feltdrt mozzanatait ismerhetjiik meg a kutatdsok eredménye-
it prezentild elGadasokboél, masrészt betekintést nyerhetiink abba is, hogy
az adatok feldolgozasdnak milyen korszertibb, jobb attekintést biztosftd
lehetéségei vannak.

A ma zajl6 valtozdsok, mozgasban levé jelenségek bemutatdsa szocio-
lingvisztikai szempontok figyelembevételével megy végbe: aki ma a nyelv-
valtozatokat vizsgdlja, nem tévesztheti szem el6l, hogy a nyelvi rétegzédés
a tarsadalmi rétegzédéssel indul, és biztos eredmények csak komplex, a
tarsadalmi hattérre is figyel6 felmérésektdl varhaték. A kutatasba bevont
djabb tarsadalmi rétegek nyelvhasznalatdnak tanulmanyozdsa a nyelvi
valtozatok és viltozasok leirdasinak gazdagodasat vonja magéaval. A
vizsgilatok szdmba veszik a viltozasok inditékait, mozgasterét, a valto-
zdsok irdnyat és mértékét. Mivel a kvantitativ szempontok is elStérbe
keriilnek, kikiisz6bolhetd a jelenségek szubjektiv megitélése.

A magyar nyelv teriileti tarsadalmi valtozatainak vizsgilata sokféle
kérdést vet fel, ezt tanusitjak a kétet tanulmanyai.

Az egyes nyelvvaltozatok alakuldsa, médosulasa kills6 és belsé okokra
vezetheté vissza. T6bbnyelvi kdrnyezetekben az anyanyelvre egy masik
nyelv hat, és szimon kell tartani azokat a kévetkezményeket, amelyekhez
a nyelvi egytttélés vezet vagy vezethet. De ugyanolyan fontos annak
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tanulmanyozésa is, hogy egy nyelven belill miként t5rténik a kdzeledés a
presztizsvaltozat felé.

Filei Szanté Endre a kétnyelviiség elméleti kérdéseivel foglalkozik: az
erdélyi kétnyelviiség tipolégidjat vdzolja fel, tobbek kdzott a fertézott
egynyelviiség, féloldalas kétnyelviség, félnyelviség tipusait mutatja be,
egyszersmind a szituativ-nyelvhasznalati viltozatokat is 8sszefoglalja. A
nyelvi elfojtds kdvetkezménye a nyelvfelejtés, irja, tovabbd a két nyelv
keveredése, a tiszta és hibrid kdlcsbnszavak, a tiikdrszavak, a vegyes
szerkezetek megjelenése. A fonolégiai-prozédiai, a szerkezeti és lexikai-
grammatikai kopds, vegylilés, eltinés triddot alkot, amelyen 4t pontos
kisérlet végigkdvethetné a nyelv, az egyik nyelv lebomlasit.” Ennek
vizsgilatat segitheti a nyelvlélektan, a nyelvszociolégia, a fejldéslélektan,
az érzelemlélektan és ez utébbinak szocidlpszicholégiai valtozata.

Két nyelv egyiittélése bizonyos esetekben nyelvcseréhez vezethet. Gal
Zsuzsa ezzel a minden bizonnyal sokakat érdeklé kérdéssel foglalkozik, és
Fels66r (Oberwart) példajin mutatja be e szociolingvisztikai jelenség
egymadssal kapcsolatban levé szociolégiai és nyelvészeti oldalat. Mivel a
felsé6ri magyarokrél az Ujvidéki Televizié jévoltabél mi is hallottunk
egyet s mdst, érdemes részletesebben megnézniink, mi is ott a valé
helyzet, kik és miért hagyjik el anyanyelviiket. G4l Zsuzsa el6szbr a
szociolégiai kérdéseket boncolgatja: milyen tdrsadalmi helyzetben kdvet-
kezik be a nyelvcsere, mi a folyamata, milyen tdrsadalmi, szimbolikus és
nyelvi tényez6k hatarozzdk meg, majd bemutatja, milyen hatéssal van a
nyelv szerkezetére. Fels66r vegyes lakossdgi kozség volt mér a 19. sz.
kdzepén. A foldmiivesek, az értelmiségiek, az dllami tisztvisel6k magyarok
voltak, az iparosok, kereskedék, tehat a jéméduiak, akik a falu kézpontja-
ban laktak, pedig német nyelviek. A két népcsoport értékrendszere
kiilénbbdz6tt egymastdl, a német réteg a pénzt, a magyarok a foldet, a
munkat becsiilték. Amikor a terilletet Ausztirdhoz csatoltdk, megvaltozott
a lakossag Usszetétele, a magyarok j6 része Magyarorszigra menekiilt,
helylikre németek kéltoztek. Magyar nyelvi a parasztsag volt, 6k megtar-
tottak nyelviiket, értékrendszeriiket. A masodik vildghdbora utdn kiala-
kult Gj gazdasagi élet megvaltoztatta a magyarok hagyomanyos
értékrendszerét. A fiatalok kdrében sajatos mentalitdst hozott létre.
Szamukra a magyar nyelv a parasztok nyelve, a kelet nyelve lett, 2 milt
szimb6luma. A német jelentette a jovét, a tarsadalmi mobilitast, a magas
statust. fgy a magyar nyelv aldrendelt helyzetbe kertilt, és a fiatalok csak
az id6sebbek kedvéért hasznaljak. Gal Zsuzsa vizsgalédésa arra is kiterjed,
hogy a kiilénbdz6 életkortiak milyen szituiciékban melyik nyelven érint-
keznek. A nyelvcsere kévetkezményeit fonolégiai és sz6képzési példdkon
mutatja be, és érdekes kovetkeztetésre jut: a fiatalok is ismerik a
kéznyelvi formakat (tehdt nem ugy alakult a helyzet, ahogy a szocioling-
visztikai elmélet jésolta), de nem alkalmazzdk Gket kodvetkezetesen a
torténések megkiildnbdztetésére. BArmilyen ritkdn hasznaljak is a magyar
nyelvet, nyelvi kreativitisuk nem veszett el. Vagyis a nyelvcsere nyelvi
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djraalkotdshoz is vezet. (Az persze més kérdés, miként ftéljiik meg az ilyen
djonnan keletkezett formédkat a nyelvi norma szempontjibél.) A tanul-
manybél kitinik, hogy a kérdés vizsgalatakor figyelembe kell venni mind
a kiils6, tehat a tdrsadalmi tényezGket, mind a belsé feltételeket, vagyis
az emberek mentalitasit, a nyelvhez kapcsol6dé értékrendszert és attitd-
déket, mert ezek hatdrozzak meg, milyen irdnyt vesz a nyelvcsere, és azt
is, hogy egyéaltalan bekdvetkezik-e.

Péntek Janos a regiondlis szinti romén nyelvi hatds mértékével
foglalkozik. A magyar irodalmi és kdznyelvben nem sok a romén ké&lcsdn-
8z6, j6val nagyobb viszont a regionélis kdznyelvi és nyelvjarasi lexémék
romén eredetd rétege. A szerz$ a teriileti szempontnél maradva (bir a
tarsadalmi szemponti vizsgdlatot is fontosnak tartja) azt deriti fel, milyen
mértékben hat a roman nyelv az egyes roméniai magyar nyelvjarasokra.
Megtudhatjuk pl., hogy a moldvai magyar nyelvjirds a leginkdbb veszé-
lyeztetett, s kérdés, hogy felélesztheté-e a kbzbsség anyanyelvjarasa,
nemkiildnben azt, hogy k&zvetlentil veszélyeztetettek a szélsé nyelvja-
rasszigetek is és a Bels6-Mezdség.

Bartha Csilla az erdélyi menekiiltek nyelvhasznélatdban észlelhet6
véltozdsokat taglalja. Vizsgilata azonban még nem teljes, mésfél-két év
elteltével djra interjikat készit ugyanazokkal az adatkézlékkel, hogy
kimutathassa, az 4j kdérnyezet hogyan mozditja el a nyelvhasznélatot a
magyarorszigi sztenderd felé. Az itt kozolt adatok az orszdgba érkezés
idejének nyelvallapotat rogzitik. Egyelére azt tudjuk meg, mit hoztak az
erdélyieck magukkal: erdélyi sztenderdet, illetve regionalis viltozatait,
valamint kétnyelviiséget. A helyzet és a szakirodalom ismeretében pedig
kdvetkeztetni lehet, milyen tényezék befolyasoljak az integral6dasi folya-
matot. A szerzé arra is kitér, hogy milyen nyelvi stratégiak és szocidlis
magatartdsmintdk kisérik e folyamatot, figyelembe veszi a kozlési szitu-
4ci6kat, és hogy az alkalmazkoddsnak milyen mutatéi vannak.

Varga Jo6zsef és Molnar Zoltan Miklés nyelvfoldrajzi vizsgilatokat
végzett a Muravidéken. A Szab6 Géza 4ltal 8sszedllitott 4ltalanos sz6kész-
leti kérdéfiizet felhasznalasaval gytjtstték mindketten az anyagot, Varga
Gontérhazan (Genterovci), Molnar pedig hat kutatéponton. A feldolgozott
anyag kevés adatkszI6t6] valé, és csak egy bizonyos réteg sz6hasznélatdba
enged betekintést (Molndr hat egyetemi hallgaté anyagat dolgozta fel,
Varga pedig harom korosztalyt vett figyelembe, mindhdrmat 2-2 adat-
k5216 képviseli), de reméljiik, eljut majd hozzank kutatésuk teljes lefrasa
is, amelyb6l majd kideriil, milyen eltérések vannak az egyes nemzedékek
székincsében, mennyire 6rzik a fiatalok a t4jszavakat stb. Egy kicsit
irigyelhetjiik a maribori kollégikat, hogy ilyen kutatésokat végeznek, mi
itt Vajdasdgban ugyanis még mindig halogatjuk a sz6allomény vizsgélatat.
Es még valamit szeretnék megjegyezni: j6less érzéssel olvashatjuk, hogy
a muravidéki magyarok nyelvében ,,még nem jelentkezik lényeges voné-
saiban az idegen (szlovén) nyelv sorvaszté-asszimil4lé hat4sa”, ,a még

113



joforman homogén lakossigi magyar falvakban »tisztdn él« a magyar sz6
a nép ajkan”.

Lanstyak Istvan arrél gy6z meg benniinket, hogy a dialektolégiai
kutatasokban a hagyomanyos médszereknek tovabbra is van létjogosult-
saguk; a szociolingvisztika dltal alkalmazott eljarasoknak nem helyettesi-
teniiikk, hanem kiegésziteniiik kell a hagyomanyos moédszereket. A
hagyomanyos, egyszeri térképek is hasznos informaciékat tartalmaznak,
adataik alapjat képezik komolyabb és egzaktabb eredményekkel jaré
vizsgalatoknak. Nem mindig kielégit6 azonban a hagyomanyos médszerrel
gyljtott anyag. A ma zajlé valtozdsokat ugyanis az eddig késziilt nyelvat-
laszok térképlapjai nem titkrozik. Lanstydk bemutatja, hogy miként
lehetséges térképre vinni az egyes alakviltozatok gyakorisagat és foldrajzi
megoszlasat.

A nyelvatlasszal kapcsolatos Balogh Lajos és Kiss G. Gdbor javaslata
is. Ok A magyar nyelujérdsok atlaszdnak szamitogépes feldolgozasat
szorgalmazzak. Elgondolasukat azzal tAmasztjak ald, hogy az atlasz
jelenlegi formdjiban holt téke, nem keriilt be a magyar nyelvtudomany
vérkeringésébe, hiszen nem kénnyd dolgozni a 48,5 kg-os dsszsilyu hat
dobozzal, az 1162 térképlappal. Az adatok szamitogépbe vitele lehet6vé
tenné, hogy gyorsan megtaldljuk a 946 000 adat koziil azokat, amelyekre
szitkségiink van, 4j kutatépontokkal is béviteni lehetne a meglevéket,
széval 0j tudomanyos eredményeket is hozna a szamitégépes feldolgozas.
Baloghék terve j6l megfontolt, mindenre kiterjedd, az atirds médjara is
van elképzelésiik, s6t még koltségvetést is csatoltak az inditvdnyhoz.
Reméljilk, nem lesz akadalya a terv megvaldsitdsanak.

A szamitégépes feldolgozas lehetdségeit boncolgatja B. Fejes Katalin is
dolgozataban. O azt vizsgilja, hogy olyan kdrnyezetben, ahol a magyar
lakossdg mellett németek, szlovakok, szerbek és horvatok is élnek,
vannak-e a mondatszerkesztésben kimutathatd eltérések. A szamitégépes
feldolgozds médot adott a mélyebb dsszefliggések feltarasara: pl. kidertilt,
hogy a nemzetiségi tanuldék szdvegeiben majdnem kétszer akkora a
mondatrészek, illetve a szerkezetes mondatrészek zsiifoltsiga, mint a
magyar tanuléknal; a nemzetiségi csoportban a szerkezetes mondatrészek
zstfoltsaginak névekedésével szervesen Gsszefiigg az aldrendelés els6
szintjén 4ll6 szerkezettagok szambeli gyarapodésa.

Penavin Olga az {-zést és az &-zést vizsgilja a Jugoszldviai magyar
népmesék két kotete alapjan. A tarsadalmi vonatkozasokra figyel, a
mesemondok lakdhelyének, kozosségilk nyelvhaszndlatanak szerepét
elemzi, és kitér a mesemondas el6tti, a mesemondé és a mesegyijté
kommunikaciéjanak szerepére is. A gyijté nyelvhasznalata befolyasolja a
mesélét, és lassan tér at sajit kédjara, csak amikor a széveg magdval
ragadja, ,,akkor lesz a mese tgy-ahogy »kdvetkezetes« nyelvjarasi széveg-
gé”, allapitja meg Penavin Olga.

Molnar Csikés Laszl6 a vonatkozé mondatszerkezet gyakorisagat veszi
goéresé ald a jugoszlaviai magyar nyelvrétegekben, vagyis tagabb régiék-
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ban, mert ahhoz, hogy a kérdést megvildgitsa, fel kellett tarnia azt is, hogy
egyaltalan a magyar nyelvben milyen gyakori a vonatkozé mellékmondat.
Egy-egy ivnyi szovegrészt valasztott irodalmi mivekbd, szociografiakbal,
hirlapokbél, népmesékbdl, és kvantitativ médszerekkel bemutatta, hogyan
oszlanak meg az egyes szdvegegységekben az utalészavas, illetve utalészé
nélkiili mondatok, tovabba az inverz és az il-vonatkozé mondatok.

A kotetben olvashatunk még az erdélyi napilapok nyelvérdl (Kaban
Annamaria), az infinitivuszok gyakorisagarél kiilonbbzé tarsadalmi hely-
zetl csoportok nyelvhaszndlataban (T. Karolyi Margit), a beszélt nyelv
kézhelyeirél (P. Lakatos Ilona). Kontra Miklés arrél értekezik, hogy a
klasszikus generativ transzformaciés leiras a suksiik- és szuksziik-ragozas
két valtozatarél tud szamot adni, a szociolingvisztikai realitds azonban
mast mutat. Tolecsvai Nagy Gabor pedig arra keresi a valaszt, hogy
létezik-e nyelvi hagyomany. Megdllapitja, hogy a nyelvi hagyomany érté-
kelhet6 fogalom, és ,behatébb, egy csoporton, egy csaladon beliili tébb
nemzedéket érinté vizsgalatot igényel”.

LANCZ Irén
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