Losoncz Alpar
HABORU ES GAZDASAG

(John Maynard Keynes)

A torténelemre vonatkozé reflexiok, ellentétben a térténelem végét
el6rejelz6 immar kdzismert ertekezosekkel kétségteleniil a posztkommu-
nista korszak kulcskérdéseit érintik. Ugy gondoljuk, hogy e reflexiék
kozvetitésével ratalalhatunk azokra a rejtjelekre, amelyek hirt adndnak
létezésiink autentikus dimenziéirdl, hogy a miailt tdjain villédznak ezek a
rejtjelek. Természetesen a milt rekonstrukcidjara irdnyulé térekvések
tartés fesziiltségeket okoznak, s erdszakot is gerjesztenek, mint ezt nem
egy példa mutatja, hiszen Kozép- és Kelet-Eurépa régiéiban a nemzetal-
lami ideolégidk a valamikori szenvedésre val6é emlékezés parazsat kivan-
jak elevenen tartani. Kozép- és Kelet-Eurépaban tehat nagymértékben a
torténelmi ttélberstsl figgnek a kozeljové politikai és gazdasagi folyama-
tai.

E hevenyészett vazlatban emlitettek képezik John Maynard Keynes A
békeszerz6dés gazdasdgi kouetkeményez‘l cimi jelentékeny mivének jelen-
legi befogaddsi-megértési kontextusat (nem véletlentiil valtotta ki a nagy
kortars, J. A. Schumpeter bamulat4t®). Nota bene: Keynes azt a béke-
szerz6dést allitja ehelyiitt pellengérre, amely az elsé vilaghaborit hivatott
lezarni — noha csupdn egy husz évig sem tart6 fegyversziinetet léptetett
hatdlyba -, s amely a katonapolitikai elrendezés szempontjait érvényesi-
tette az egész XX. szdzadban -~ mas kritériumok rovisara. E béke-
szerz6dést, amely lehetetlenné tette a mordlis megvilagitédast,
nemegyszer illették silyos birdlattal, hiszen olyan mostohan kezelte
vilagunk jovGjét, s felaldozta a gazdasagi stratégiat a rovid tava és
rovidlaté politikai érdekeknek, amelyek lényege a kdvetkezményektdl
fiiggetlen, a teljes gy6zelemre val6 torekvés. (Ez ut6ébbi szerint a demoni-
zalt ellenséget nem elég legy6zni, hanem el is kell pusztltam Keyn&s
voltaképpen az I. vilighdabori utdn kialakult vildgrend els6 nagyszabasi
kritikusa.

Az 1. vilaghabori mar dnmagdban véve is a ,hosszi” XIX. szazad
liberalizmusanak zatonyra futdsat jelentette: hiszen a liberalizmus képte-
len volt megakadalyozni a glébusz egészét érinté vérontast. Nem véletlen,
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hogy a htiszas években Hayekon és tarsain kiviil a liberalizmus értékeit
boncolgaté gondolkodé szinte méar mutatéban sem akadt. Ugyanezen
id6kdz a bal- és jobboldali totalitarianizmusok kiilonféle valtozatainak
melegigya. Keynes egész kényvét dthatja a meggy6z6dés: az 1. vilaghdbo-
ra mérfoldké a gazdasdgi civilizdcié torténetében, hogy egyik gyakorta
hasznélt fogalmat idézzem. A kényv megannyi kérdést vet fel. Mit jelent
egy hdborit megnyerni vagy elvesziteni az egyre er6sb6dé gazdasagi
egymasrautaltsag koraban? Mit jelent hdborit nyerni vagy elvesziteni a
technika 4ltal meghatarozott korban? (Hannah Arendt a kévetkezé
moédon foglalta 6ssze az 1. vilighabord kévetkezményeit: a) létrejottek a
totdlis habori csirdi, aminek folytdn megszinik a katonasag és a polgari
lakossag kozbtti valasztovonal tiszteletben tartisa, b) ettSl fogva nincs
olyan kormény, dllam vagy allamforma, amely tdlélhetne egy hdborts
vereséget, c) bevetik az elrettentést a fegyverkezési versenybe mint
irdnyelvet.’ %) 8 nem utolsésorban A békeszerz6dés... nagyszert alkotas,
amely a habori gazdasigi determiniltsigat, a gazdasagi fejlédés és a
hdbori gyakorta leegyszerfisitett viszonylatdt teszi széva a ,gazdasagi
civilizaci6” keretei kézott. (E. H. Carr a két vilaghaboru kézotti iddszak
torténetérdl irt mivében igy vélekedett: ,,A legfontosabb tanulsag, amelyet
az eseményekbél levonhatunk... hogy teljesen illuzorikus az a megkiilén-
bbztetés, amelyet a kézvélemény alkalmaz a gazdasagi és politikai hata-
lom k&z6tt. A hatalom, amely mindenféle politikai tevékenységnek eleme,
egy és oszthatatlan. A katonai és a gazdasigi fegyvereket ugyanabbdl a
célbél alkalmazzak.”®)

A régi civilizdciékban a haborunak kultikus funkcié6i voltak. Akkortajt
a hadban 4llds a kdztsség meggyengiilt kohézidjat erdsitette. Szorosan
idetartozik a habort agonalis eleme. Huizinga® szerint az agonalis elem
akkor lép fel, amikor a hadvisel6 felek olyan célokért kiizdenek, amelyekre
ojoguk” van, s amikor egymaést ellenfelekké nyilvanitjak. Az ellenfelek
elismerik egymast mint a szent jaték résztvevdit, s ebben a szellemben
akar a legnagyobb harc hevében is megtérténhet, hogy Glaukonhoz és
Diomedeshez hasonléan kicserélik egymaés fegyvereit. Huizinga Ggy latja,
hogy ebben a vonatkozisban az asszir értelmezés a mértékads, amely a
héborit az isteni parancsnak valé engedelmesség és a nagyobb dicséségért
val6é harc formijanak minésiti. Tehdt az imént emlitett jog mdgittt az
isteni akarat megnyilvanulasa jut kifejezésre. A szent agon érvényesitésé-
ben a sors mikédését kell latnunk, itt a habori messzemenden tsbb, mint
a bosszu vagy a gyilkossag, hovatovdbb kultikus intézmény, amely egyfajta
foldéntali erénytant testesit meg. A gy6zelem nem az ellenfél totalis
megsemmisitésében, hanem példaul a vezér becsiiletének novelésében
mertil ki. A szent agon elvei, amelyek sokszor eltérpiiltek a nem-agonalis
formakkal szemben, talin mondanom sem kell, kiveszében vannak az
Gjkort6l errefelé. Az arutermelési civilizacié, konstitutiv alapelveinek
megfeleléen, a gazdasigi jelentéseknek autonémiat kélesénéz, elGsziér
alakul ki a gazdasigi kézeg mint ©6nall6 tdrsadalmi szféra. Ebbédl a
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helyzetbél azonban nem az a kovetkeztetés adédik, hogy a gazdasagi
tdrvényszeriiségek ismerete eligazit benniinket a habori kérdéseiben. Aki
elszigeteli a politikum vizsgalatdt a gazdasdgi dinamika szemiigyrevéte-
16t8), s forditva, aligha fog érdemlegesen sz6lni errél a civilizaciérsl. Igy e
civilizaci6 habormrol sem. Paul Kennedy kényve, A nagyhatalmak tiin-
doklése és bukdsa® rengeteg tudnivaléval szolgél a politika és a gazdasag
artikulaciés formairdl az Gjkor hdbordinak fényében.

Keynes a kozgazdasag azon agahoz tartozik, amely kapcsolatot tart
fenn a filozéfiaval, kiilonosképpen az etikaval (Keynes rokonszenvvel
viseltetett Moore gondolkoddsa irant). Ez az irdnyultsag az agyonkopta-
tott okonomicista fejtegetésekkel szemben figyelembe veszi, ahogy a
probléma j6 ismerdje, A. Sen jelzi,9 az emberi viselkedés komplexitasat.
Keynes gondolkoddsanak masik fontos jellegzetessége, hogy nagy je-
lentdséget tulajdonit az elméletiré koziigyekre tett befolydsanak. E vonat-
kozas nélkiil nem érthetjiik azt a szenvedélyt, amely A békeszerz6dés...-ben
mozgatja a szalakat, s amely ugyanitt egyittal ritka elemz6készséggel is
parosult. A szazad egyik legnagyobb hatast kézgazdasagi kdnyvének 10
olvaséi felismerik a fentebb emlitett véleményt: a mi befejezé részében
Keynes arrdl szél, hogy a politikusok, kozéleti személyiségek altal képvi-
selt eszmék az elméleti diskurzusok leparlasai, szdrmazékai. Hogy a
kozgazdaszok és a politikai bodlcselék gondolkoddsmdédja irdnyitja, ha
kozvetett médon is, a dolgok menetét: a gyakorlati emberek legtébbszor
akarva-akaratlanul is rabjai az egykori kdzgazdaszoknak. Nem egy értel-
mezdje marasztalja el Keynest az értelmiségi elitarizmusba vetett hite
miatt,!! amely - igy hangzik a biralat — feltételezi az értelmiségi
szakértének azt a kivételes képességét, hogy megvilagitsa az Utat.
Egyesek a korszellemhez hten modernista eltévelyedésnek tartjak az
effajta elitarizmust, azaz , Verbesserungs malady”- t amely szerint a
kozgazda-értelmiségi a kdzosség funkciondriusa, 6 a kiralyi tandcsadé, az
Egész és a Tarsadalom reprezentdnsa. Masok a II. vilaghabori utéani
,aranykor” keynesidnus ihletésii gazdasagpolitikajanak hetvenes évekbeli
kudarcat vetitik vissza az életmire. Ugy gondolom azonban, hogy a
Keynes miiveiben tapasztalhaté szenvedély, amely, mint emlitettem,
analitikus észjarassal t‘)tviizddik,13 nem egyszertsitheté le a , Verbesse-
rungs malady” kliséjére. Keynes csupan végletes gyaniperrel birt az olyan
kozgazdasokkal szemben, akik szerinte Candidokként derisen visszavo-
nulnak kertjeikbe, mik6zben arrél szénokolnak, hogy a leheté legjobb vilag
polgaraiként egyediili feladatunk az iidvdzit6 gazdasagi térvényszeriségek
dnmozgasara bizni magunkat. Ennélfogva Keynes val6ban 6srégi, jelesiil,
az értelmiségi moralis felelGsségével kapcsolatos kérdésekre keresi a
vilaszt. Elméleti feleletei megkérdgjelezheték, de a habitust 6sztdnzé
szenvedély kévetkezetesnek tinik. Noha az opuszban valéban taldlhaték
olyan kijelentések, amelyeket csakugyan az értelmiségi paternalizmus
jellemez, s a II. vilighdboru utani ,aranykor” gazdasagpolitikai val6ban
Keynesre hivatkozva teremtették meg érvelés- és eszkozrendszeriiket, 14
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az értelmiségi szakember 4ltal irdnyitott gazdasagpolitika immanens
ésszeriiségének képzete inkabb kegnesiénus irdnyzatoknak, mintsem Key-
nes gondolkoddsdnak tartozéka. 1

Keynes az allami adminisztracié funkciondriusa volt tébb izben lS
Az 1. vilaghaborid el6tt az indiai vonatkozdsi pénziigyeket intézte,!
habori idején a pénziigyi minisztériumban dolgozott, ahol a hadi kolcsb-
ndkkel, a brit kereskedelmi jovedelmek konfiskalasaval stb. foglalkozott
(idegen volt téle a hiboris lelkesedés, a katonai behivéparancsot egysze-
rien visszakiildte levélben), 1919-ben tagja volt a brit kiildottségnek
Versailles-ben, 1940-ben a pénziigyminiszter tanacsaddja, haldla el6tt
azon brit kiildéttség vezetGje, amely az amerikaiakkal targyalt a kdlcsény-
nyljtis lehetdségeirél — megvalasztottak a Viligbannk alelntkévé is. A
hiszas években, nem utolsésorban jelen kényve miatt, élesen szemben allt
a hivatalos politikaval, 1925-ben példdul hiressé valt cikkében'® Churchill
gazdasagi iranyvonalat, valamint az aranystandardhoz valé visszatérést
biralta az ironikus publicisztika hatdsos eszkozeivel. Az altala ostorozott
gazdasagpolitikai elképzelések mogott a konvencionalis és elavult gazda-
sagi eszmék utanzatat latta, s ennyiben publicisztikdjaban a kifakult
értelmiségi eszmékhez valé merev ragaszkodast vélasztotta célpontnak.

S most hadd lassuk Keynes érveit a békeszerz6dés kapcsan! Az elsé
vilaghabora kitdrésével egy rendkiviili korszak ért véget. A gazdasigi
fejlédés a feltoluld egyenléStlenségek ellenére is megelégedéssel toltotte el
a népesség nagy részét. A névekvé ipari termeléshez ndvekvé mezégazda-
sagi hozadék jarult. A népességndvekedés révén nétt a kivandorlék szama,
és nagyobb lélekszam allt rendelkezésre az iparcikkek, tékejavak, vastt-
vonalak és hajék elGalltasahoz (48-64). Keynes, a malthusi hagyomanynak
megfelel6en, nagy jelentséget tulajdonitott a népességnévekedésben rejlé
lehet6ségeknek; egyik mondatiban egyenesen arrdél ir, hogy a ,,mértékte-
len nemzeti tevékenységnek” nagyobb a szerepe a hagyoméanyos dogmak
szétfeszitésében, mint a kdzgazdasagi eszmék erejében (ez utébbi kétség-
kivill cafolja az értelmiségi paternalizmusra vonatkozé 4llitasokat). A
gabonanemiek redlkdltségeinek novekedését fedezni tudtdk, Afrika
er6forrdsait célirdnyosn kihasznaltdk. A militdris és a nemzeti vetélke-
désbdl ered6 tarsadalmi csSkevények méasodlagosnak tiintek a téke és a
munkaeré mobilitasinak hatdsaival szemben. A jogi-integraci6s egységek
fenndllasa megkdnnyitette a gazdasag korforgisit, ugyanis cstkkentette
a hatarok és a vamtarifak késlelteté kdvetkezményeit; a pénznemeket
stabil arfolyamon tartottdk az arany viszonylataban. Egyszé6val, a rend és
a stabilitds képzete és az ezt tiikroz6 mentalitasi szerkezet jellemezte a
korszakot.

Az 1j ipari életm6d kdzponti pillérei Németorszagban &sszpontosultak,
a német gazdasig noévekedési liteme, a koélcstnos gazdasagi fiiggés, a
német vallalkozdsi kedv meghataroz6 ereji volt az eurdpai foldrészre
nézve, a Rajnatdl keletre esé térségek pedig a német gazdasag vonzaskd-
rébe keriiltek. Az elosztdsi rendszerben megnyilvanulé egyenlétlenségek a
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gazdasigi fejlédés hajtéerejeként érvényesiiltek: a lekdtdtt vagyonokban
felhalmozott értékeket birtoklé ,,gazdagok” és ,t6kések” voltak az ipari
fejlodés el6remozditéi, akik egyittal élvezték az egyenliStlenség nyijtotta
elénydket. ,,A moral, politika, irodalom és vallds egyesitették erejilket a
megtakaritis ésszerliségéért harcolé Gsszeeskiivésben. Az Isten és Mam-
mon kibékiiltek. Béke a telt pénztarcijiak poraira” - irta Keynes egy
1923-ban kozzétett esszében'”, Ugyanitt kiegészitette A békeszerz6dés...-
an névekedett a cs6kkené kamatratdk folytdn — a milt szdzadban az
allamkotvények szamitottak jé beruhazasnak -, s polgarjogot nyert a
mindsitette a nem-gazdasigi tényez6k szerepét (ezeken elsGsorban a
,tarsadalmi lélektan” tényezGit értette, a felhalmozds motivumat fémii-
vében példaul a beruhdzék ,animélis szelleméhez” kototte), mégsem
ragadtatta el magat a ,hosszi” XIX. szdzad gazdasigi fejlédésétsl, mi
tébb, az ,aranykor” szinte paratlan el6rehaladidsa mogott egy ,sajatos
bolffét, azaz megtévesztést” pillantott meg. Elészor is, a munkasok a
tekintély kényszerits erejének kovetkezményeként fogadtik el a tiarsada-
lom konzervativ rendjét és az elosztasbdl szarmazé egyenlStlenségeket.
Mésodszor, a tékések csak azon tény alapjan foglalhattdk el kivételezett
pozicidikat, hogy sztoikusan lemondtak a fogyasztasrél, s a takarékosko-
das kotelességének szentelték életvitelitket. Az 1. vilaghabora megkérddgje-
lezte ezt a ,természetellenes bloffét”, mert ravilagitott arra, hogy a
sztoikus onmegtartéztatasba vetett hit abrand csupan. Még egy veszély-
forrast rogzitett Keynes. Az elmilt szazad folyaman az eurdpai j6lét azon
alapult, hogy az amerikai exportftloslegek az exporttermékek elGallitasa-
hoz igényelt munkaers koltségeihez viszonyitva olcsénak bizonyultak. A
tengerentili népességniovekedésbd! kifolydlag azonban mar a szdazadvég
tdjékdan veszélyben forgott a jélétnek ez az alapja; az USA belfoldi
buzasziikséglete megkozelitette a termelés mennyiségét, ami egyre inkabb
lehetetlenné tette az eurépai gazdasagi fejlédés megszokott menetrendjét.

Keynes ugy érvel, hogy a XIX. szdzadi ,,aranykor” erdtartalékai mar
kimerillében voltak a szazadfordulén, &m mégis a hdbori ingatta meg
végérvényesen az eurdpai jolét rendszerét. Okfejtése tehat semmiképpen
nem szikithet6 le arra a manapsag elterjedt véleményre, miszerint nem
is annyira a habori, hanem a békeszerzé6dés tekinthet$ katasztrofalisnak.
Talan meglepd, hogy Keynes nem véleményezi Németorszag gazdasagi,
politikai és katonai elSretdrését (amit példaul tanitémestere, A. Marshall
szova tettzo), pedig ez a tendencia hozzajarult a XIX. szdzad egyensily-
rendszerének felbomlasztasahoz, s az egykori brit hegeménia hanyatlasa-
nak kifejez6dése volt. Ez a hegemoénia az ipari forradalom kibontakozasihoz
és annak eurdpai térhéditasdhoz kapcsolédott. Jellemz6i®!: a nemzetkézi
pénziigyi rendszer kdzpontositisa Londonban, a munkamegosztas verti-
kdlis szerkezete az eurépai és a gyarmatositott orszagok koézétt, a
nominalis araknak és jovedelimeknek a termelés ingadozésai altal megva-

59



l6sulé befolyasoldasa, a pénziigyi tékének a gyarmatbirodalmakba valé
Aramlasa, az eur6pai munkaeré kivandorldsa, a hosszi lejarata tékeexport
létezése, az angol pénznemnek nemzetkozi fizetbeszkbzként vals érvénye-
slilése (minden kiilf6ldi privatbank aktivdja a londoni kézponthoz viszo-
nyult, s ez utébbinak kamatratdi donté jelentSséggel birtak a révid
lejarata tGkedllomédnyok vonatkozasdban, valamint a kiilfoldi privatban-
kok {igyvitelében; a ndvekvé londoni hitelkeretek a termelés szintjének
cstkkenésében fejezédtek ki; az ipari termékek és a nyersanyagok kézotti
arviszonyok a brit és az 1j gyarmatositott orszagok kozotti kereskedelem
viszonyait, pontosabban, a brit felhalmozasi iitemet titkkrozték vissza). A
gazdasagi megingdsok okozta negativ kévetkezmények atruhazhaték vol-
tak a brit birodalom periferidlis régiéiba vagy alkalmasint Eurdpa fej-
letlenebb részeibe. A nemzetkdzi gazdasagi rendszert a konjuktirak
szinkronizalt hullimverései jellemezték; a fluktuiciék nemzetkézi jellegi
tigyviteli ciklusokat eredményeztek, a termelés egyideji médosuldsai pedig
csbkkentették a pénziigyi Allomanyok tobbleteit és deficitjeit. Az ipari
fejlédés ritmusa nagymértékben fiiggbtt a mezbgazdasagi termékek ara-
nak cstkkenésétdl, a mezdégazdasagi protekcionizmus mértéke kulcsje-
lentGséggel birt a nemzeti gazdasigpolitikaban. Amig létezett egy szilard
szerkezeti uralmi rendszer, a kiilonbségek, a f6lé- és alarendeltségek
normalizalédtak®?, a létez6 kiilsnbségek biztositottdk a rendszer dinami-
kajanak folytonossdgit. A hegeménia nem egyszerdsithet le egy hatalmi
kozpont érdekeinek realizacijara®™, a hegemoénia akkor érvényesiil, ha
olyan kollektiv jészdgok jonnek létre, amelyek el6nySket biztositanak a
nem-hegemoén poziciét élvezék szdméra is. Egy hegemén rendszer a
nemzetkozi keretek kozott azt jelenti, hogy a kiilénbségek normalizaléd-
nak, mégpedig egy relative hosszi idészakban. A miult szdzad negyvenes
és Otvenes éveit6l fogva a brit politika ezt a hegeméniat a nemzetkdzi
viszonylatokban is a liberdlis ideolégia kritériumaihoz k6t6tte24, noha a
német eléretérés a hetvenes évek utdn megtépazta a brit hegeméniat. F.
List mar a szdzad negyvenes éveiben lefektette a gazdasagi nacionalizmus
alapjait, amely szembeszegiilt az dltala kozmopolitdnak minésitett libera-
lis gondolkoddssal. Ez utébbi, allitja List, a gyants, egyetemes, meta-nem-
zeti szbvetséget, valamint az 6rokos békét szorgalmazza, holott a feladat
a nemzeti gazdasagi fejlédés kitarté Osztonzése. Szamara a nemzeti
gazdasiagtan nem csupan egy allam, hanem egy nemzet gazdasagit jelenti,
s az effajta gazdasigot csak a ,nagy és térténelmi nemzetek” hozhatjak
létre. A ,kés6n jové” Németorszag, amely egységes allamalakulatként
csak a XIX. szdzad masodik felében j6tt létre, megbontotta a brit
hegemoénian alapulé nemzetkozi rendszert, s voltaképpen kodzvetitette a
hegeméniaeltolédas folyamatit, amely a két vildghabord kézott fejez6dbtt
be, az amerikai gazdasig életretérésével. A mélyben rendkiviil silyos
kérdések huzodtak meg. Be kellett latni, hogy a nemzetkozi rendszer
mikodéséhez fizott liberdlis remények nem valésultak meg. A szdzad
utols6 harmadaban fenndllé nemzetkozi rendszer egyre kevésbé volt képes
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feloldani a piaci térvényszeriségek és a nemzetdllami térekvések ellent-
mondasos egyiittlétezésének konfliktusait (ez végigkiséri az egész mo-
dernitdst, kinyilvanitva a kiillondsségeit, igy az etnikai kiilénbbz6ségétol
elvonatkoztatott polgir és a nemzetéllami alattvald statusanak paradox
egységét). A XIX. szizaddal foglalkoz6 gazdasigtérténet egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a piaci erék jatéka nem iktatja ki a nemzeti szinezeti
kiilsnbségeket, hogy nem elélegezi a nemzeti gazdasagok harmonizacigjat
és a ndvekedési ratak sszehangolasat; az ugrasszeri fejlédéssel jellemez-
heté korok éppenséggel fokozottabban feltételezik a nemzeti kdzvetitett-
ségli gazdasagi kiilonbségek léterjottét. Az 1914-es haboru el6tt
nyilvanvaléva valt, hogy az uralmi rendszer konfliktusfeloldé mechaniz-
musai kimeriiltek, s hogy a kiildnbségek normaliziciés gyakorlata meg-
kérdgjelez6dott; a vilagon osztozkodd és a gyarmatszerzéssel foglalkozé
nagyhatalmak versengésébél eredd, valamint a nemzeti és a meta-nacio-
nalis mozzanatok kozotti ellentmondasok 4j hegemoéniarendszert igényel-
tek.

Mégis, nem kevesek szaimara a meglepetés erejével hatott a vilaghabo-
ra kitorése. Tarsadalomtuddsok vélekedtek ugy, hogy a kélesoénés fiiggés
rendszerében valdszinidtlen egy ilyen széles koérd haboru lefolytatasa,
hiszen a tamadé aligha tehet szert olyan elénySkre, amelyek meghaladnak
a veszteségek nagysagat. Poldnyi Karoly irta sok évvel késébb: ,,...6nma-
gaban tokéletesen helyt4lld volt az a vélemény, miszerint a modern habori
nem tarthat tovabb harom hénapnal. Mert a vilaghabord ugyan még
években is szamolva tovabb tartott, ez azonban csak olyan, a tarsadalom-
ba is atnydl6 kdrok ardn volt lehetséges, amelyek csak tilerében levés
politikai-szocioldgiai er6k kényszeritésére és nyomasara keletkeznek.”2> A
gazdasagtorténészek allitjdk, hogy a vildg sorsanak {igyintéz6i az I
vildghdboru el6tt lebecstilték a gazdasagi tényez6k szerepét (Anglidban gl.
a gazdasigi vezérkart csupin a hdbori negyedik évében hoztak 16tre®")
Tehat a haboru iranyit6i nemcsak politikai, de gazdasagi vonatkozasokban
is rogtonzésekre kényszeriiltek. Keynes a gazdasagi elképzelések hidnya
miatt t6rt palcdt a versailles-i békecsinalék {616tt, hiszen az 6 gyakorlatuk
csupan folytatdsa volt a hdaboriban tapasztalt improvizaciéknak. Tudjuk,
Franciaorszagnak jutott az a szerep, hogy megteremtse a habora uténi
nemzetkozi gazdasagi életvitel kereteit, valamint neki kellett anyagi és
pénziigyi tamogatdst nyijtania a kézép- és kelet-eurépai kisallamoknak.
Keynes azonban nem gy6zi ismételgetni, hogy a francia miniszterelnok,
aki a vilaghaborit nem mérfoldkének, hanem ismétlédé események
egyikének, nevezetesen, a Franciaorszdg és Németorszag kozott folyé
évszdzados kiizdelem fejezetének tekintette, azon munkalkodott, hogy
diktatumokat érvényesitsen, és megfélemlitse a németeket. Igy a béke
versailles-i médozata a kollektiv ellenségeskedés végett lemond a kapita-
lizmusban olyannyira fontos egyéni boldogulas 6szténzésérdl, s a félreis-
mert politikai szempontok miatt szinte semmibe vette a gazdasagi
korlatokat. A bosszii ingovanyaba silippedt politika és a bblcsességet
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nélkiiléz6 biintetéspolitika (Németorszdg gazdasigi letaroldsa, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia mint 6nellaté gazdasigi szféra szétzizasa, azaz a
kozép- és kelet-eurdpai tér felbomlasztdsa) &szténdzte a koncon valb
marakodast, azt a fajta gondolkodést, amelyet a hatarok ide-oda tologa-
tdsa és a hatalmi eréviszonyok médositasa és a teriileti gyarapodas
jellemez. A békecsinalék kétsziniiségéhez kapcsolédik, hogy mindezt az
igazsagossdg, alkalomadtan a liberalizmus nyelvén igazoltik. Egyszerden
tilsdgosan is kevés érdekldést tanusitottak az eurdpai jov6, a gazdasagi
fejlédés, a kozép- és kelet-eurdpai térség gazdasiaganak rekonstrukcidja, a
ko6zép- és kelet-eurdpai kisdllamoknak a nemzetkdzi gazdasag vérkeringé-
sébe val6 beilleszkedése irant; lebecsiilték a haboris veszteségek silyat,
az inflacié és az éhség pusztité hatasat. Egy lényeglaté gazdasagi elkép-
zelés nélkilli politika, amelynek egyediili célja, hogy visszaszoritsa Né-
metorszagot az 1870-ben érvényes hatarokra, csupan karthagéi
békeszerzédést produkalhat. Holott, s errdl sz6l Keynes kdnyve, a karthd-
g6i béke nemcsak hogy meghkérddjelezhets erkdlesi szempontbél, de lehe-
tetlen is. Ervelésének egyik sulypontja a németekkel valé banasmédot, a
,bolcsesség nélkiili bosszut” illeti. Elészor is a békeszerzédés arra kény-
szeritette Németorszédgot, hogy kiszolgéltassa kereskedelmi flottaja nagy
részét, s ez a rendelkezés nemcsak a német lobogé alatt, hanem a mas
z4szl6 alatt haj6z6, de német tulajdonban 1évé hajékra is vonatkozott.
Ezzel nagy csapast kivantak mérni a német tengerentiili kereskedelemre,
amelyet a kereskedelmi flotta nagysdga, a széles kord exportrendszer és
kilfsldi beruhdzasok jellemeztek. Németorszdagnak le kellett mondania a
tengerentili birtokait illeté jogokrél és igényekrdl, ami kiterjedt a kor-
maényzati tulajdonra is, és hitranyos helyzetbe hozta a német allampolga-
rokat, mivel a szovetségesek kartérités nélkiil folszamoltak minden olyan
jogot, tulajdont, érdekeltséget, amelynek alanyai német allampolgarok
voltak. Ezen intézkedések nemcsak a tengerentili gyarmatokat, de az
elz4dsz-lotaringiai német magantulajdont is érintették, kivéve, ha a francia
kormany nem dontétt masképpen. Ez utébbi rendelkezésnek rendkiviili
gazdasagi jelentésége volt, hiszen ezen a teriileten voltak a legjelentésebb
német ipari vallalatok. Tovabbi rendeletek biztositottak a német magan-
tulajdonnal szemben alkalmazott hatranyos megkiildnboztetést; példaul a
német fennhatésag alatt él6 szbvetséges allambeli polgirok tulajdona
visszaszillt ezekre az &dllampolgarokra, mig ugyanez mar nem volt
érvényesitheté a német allampolgirok esetében; a német aktivak német
tartozasokkal voltak terhelheték stb. A Jovatételi Bizottsag kotelezhette
a német kormanyt, hogy fossza ki dllampolgarait, és adja 4t a megfelels
tulajdonjogokat és érdekeltségeket a Bizottsdgnak. E rendelkezés diktatori
hatalmat kolcsonzbtt a Bizottsagnak mindennemii német tulajdon f6lstt,
s egytttal korlatozta a német téke jovibeli mozgasat, s6t, a Bizottsag akar
szét is rombolhatta Németorszag gazdasagi és kereskedelmi szervezeteit.
Ugyancsak rendkiviil siulyosak voltak a szénre és a vasra vonatkozé
rendelkezések. A Saar-medencében fekvs szénbanyak Franciaorszaghoz,
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a fels6-sziléziai szénbanyak pedig Lengyelorszaghoz keriiltek. Németor-
szdgnak karpotolnia kellett Franciaorszagot a felbecsiilt karokért, s a
jovatétel egy részét natiraban kellett torlesztenie. Keynes statisztikai
szdmitdsai szerint Németorszag nem volt képes kielégiteni sajat igényeit
sem. Szerinte azok az intézkedések, amelyek arra iranyultak, hogy azért
lassiak el szénnel Németorsziagot, hogy a németek szénben fizessenek,
elSlegezték a szénszallitasokhoz kapcsol6dé majdani kiizdelmeket, ame-
lyek Eurépa ipari jovGjét kérdgjelezték meg. Mindez, mutatis mutandis,
érvényes volt a vasérccel kapesolatos dontésekre is, amelyek engedélyez-
ték, hogy a nacionalizmus és az 0j politikai hatarok megszabasa altal
6sztonzott magatartas gyézedelmeskedjen a kontinens gazdasagi szitkség-
letei kielégitésének ellenére. Keynes holtbiztos volt abban, hogy a béke-
szerz6dés a legsekélyesebb nacionalizmusnak adott utraval6kat, szdmara
a békeszerzdés eziranyt rendelkezései, valamint a Németorszag kdzleke-
dési rendszerét és vAmrendszerét illet6 szégyenteljes intézkedések aldas-
tik Eurdpa iparanak rendszerét. Félreértés ne essék, Keynesb6l nem a
vértelen humanizmus beszélt; mikdzben élesen ostorozta a békeszerzédés
logikajat, egy pillanatra sem tévesztette szem elél a haboris pusztitdsokat,
az iszonyatot és kietlenséget, amelyeket a német hadi cselekmények
okoztak. Aggodalmanak lényege az volt, hogy a német gazdasagi elszegé-
nyedést célz6 békeparagrafusok az ipari Eurépa jévgjét sijtjak, s a
diadalittas politikai gyézelem gazdasagi vereséggé fajul.

Ervelésének masik sulypontja a jovatétel logikajara helyezédott. Key-
nes becslései szerint ugyanis a sz6vetségesek altal tAmasztott kdvetelések
ellehetetlenitik Németorszag fizetGképességét, és ezaltal utat nyitnak a
mindent fel6rlé szocidlis forradalomnak. Remek elemzésben mutatta ki,
hogy milyen koriilmények kozepette véllalta az angol miniszterelndk azt
a kartéritési politikat, amely megvetést tanisitott a gazdasagi meghat4-
rozottsdggal szemben, és fennen hangoztatta, hogy a majdani Eurépa
gazdasagi és pénziigyi problémai nem elsérendiek. Keynes, aki késébb is
tébb izben foglalkozott Eurdépa és Amerika gazdasigi viszonyaival, ponto-
san latta elére az események alakuldsit, amelyek az USA hangsilyozott
szerepét eldlegezték. Hiszen varhaté volt, hogy az eurdpai gazdasigi
nehézségek athidalasidhoz elengedhetetlen lesz az 6ceanontili kontinens
segitsége, s az eurépai hatalmak, annak érdekében, hogy talpra allitsdk
az 6kontinens megroggyant gazdasigit, az amerikaiakhoz fognak fordul-
ni. Keynes egyarant hibaztatja a gy6ztes orszdgok pénziigyminisztériuma-
it, amelyek szemellenzés elképzeléseik miatt mulasztottik el egy atfogé
megoldas kidolgozasat (ez utébbi helyett megfizethetetlen kévetelésekkel
alltak elS), s az amerikaiakat is, akik nem rendelkeztek semmilyen
javaslattal, hogy életet leheljenek az elcsigizott Eurépdba. Kiilon részle-
tezi aggalyait a Jovatételi Bizottsag példa nélkiili diszkrecionalis felhatal-
mazasaval szemben, amely lehetSséget adott arra, hogy ez a szerv
folytonosan bdvitse a legy6zott és megaldzandé ellenséggel szembeni
igényeket. Ez a hatalom abbél a kordbban nem ismert helyzetb6l eredt,-
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hogy nem 4llapitottak meg a kdvetelt bsszeg nagysagit. Ezaltal kdzvetett
médon, de elismerték a békecsinalé dllamférfiak tehetetlenségét, ugyanis
megoldatlanul hagytak egy sereg silyos kérdést, s a végs6 déntést
egyszeriien a Jo6vatételi Bizottsigra haritottik, amelynek végrehajt6
hatalmat is biztositottak. Ez a hatalom lehet6vé tette a Bizottsag
szdmAara, hogy a német gazdasidg dontdbirdja legyen.

Az elégtelen kereslet elméletirGja azonban nem elégedett meg csupan
a versailles-i béke paragrafusainak elmarasztaliséval, polémidjanak éle
csorbult volna ki, ha gazdasagi szinezetl argumentaciéja nélkiilszte volna
a korrigdlé javaslatokat. Az elsé javaslata a békeszerz6dés revizigjat
tartalmazta. Keynes elore kételkedett a Népszovetség hatékonysdgaban,
amelyet majd az akadékoskod6 és a halogatds eszkozeit alkalmazé
diplomatak fognak irdnyitani. Kereskedelmi uniérél almodott, amely
valéban kézvetitené a gazdasigi kénysser térvényszeriségeit, s 8sszefogna
Kozép- és Kelet-Eurdpa kisallamait. Kételkedett abban, hogy egy effajta
gazdasagi rendszer a német Mitteleuropa-terv felmelegitését jelentené,
hisz egy olyan kerettél, amely mindenki szdmaéra biztositja a csatlakozast,
tavol 4ll egy ,a kizdrasok és diszkriminéciéra alapozott, privilegizalt és
nyfltan imperialista terv” 2" A jovatétel Gsszegét és az ezzel kapcsolatos
koltségeket tgy allapitotta meg, hogy a németek képesek legyenek a
folyamatos fizetésre. Hasonl6 jellegtiek javaslatai a szén és vas, valamint
a vamtarifak kapcsdn. A bosszi helyett elsébbséget élvezzen azoknak a
karoknak a helyrehozisa, amelyek sz ellenség tényleges tamadasatél
legtébbet szenvedett orszdgokban és tartomanyokban keletkeztek. Nagy-
Britannia mondjon le sajat pénzkartalanitsi koveteléseirdl. El kell térolni
a szbvetségesek kozti, hdbords célolat szolgdlt eladésodast. Az USA
jaruljon hozza az eurdpai gazdasig feépliléséhez; teljességgel lehetetlen,
hogy Eurépa sziikségletei a német hadsarct6l fliggjenek. Legyen nemzet-
kozi kdlesén, amely orvosolna a gazdasdgi bajokat. A jévatételre jogosult
kélesénzé orszagok a befolyt Osszeget az @j kolesdn visszafizetésére
forditsak. A kélesdnzé orszagok helyezék vamilletékeiket aranyalapra, s
az ebbdl befolyé 6sszeget adossagtdrlesztésre forditsdk. Ostoba lépés az
Oroszorszag elleni blokad, hiszen Eurvpa bizasziikségletei fliggnek ettél
az orszagtél. Célszerdi tamogatni azt sz elképzelést, amely arra irdnyul,
hogy Németorszag aktivan cserélje temékeit Oroszorszdggal. Kivaltkép-
pen nagy jelent6ségi az orosz exportlereskedelem felélesztése, és ebben
a folyamatban a német véllalkozészellimnek és szervezékészségnek nagy
szerep jut, fiiggetleniil attél, hogy milyen kormény lesz hatalmon Orosz-
orszégban. Igy Keynes.

A hiszas évek eseményei kozismertzk: a német fizetés ellehetetleniilé-
se, a Ruhr-vidék megszillasa, a marka elértéktelentilése és a német
hiperinflacié, a Dawes, valamint a Yotng-terv hatélyba léptetése, amely
médositotta a jévatételi szamlat, a nenzetkozi pénziigyi rendszer circulus
vitiosusa (az USA a németeknek kolcnzétt, akik az ily médon befolyt
GsszeghSl a jovatételt fizették), a fizttés németek 4ltali befagyasztisa

64



(1931-ben). S tovabb menve: a gazdasigi valsag a hiszas évek végén, a
fasizmus, a II. vilaghabord, amellyel szemben a versailles-i béketerv,
enyhén fogalmazva, nem gorditett hathatés akadalyokat, a kozép- és
kelet-eurépai kisallamok gazdasagait szinte sziikségszerien a német
gazdasag karmai kozé juttatta stb. A végkovetkeztetés azonban korant-
sem egyszeri. Robert Lekachman idézi a Keynesszel szemben megfogal-
mazott korabeli ellenvetéseket.?® Példaul Etienne Mantux érveit, aki ugy
vélekedett, hogy Keynes aldbecsiilte a német fizetGképességet, s hogy
figyelmen kiviil hagyta a hagyomanyos német-francia viszony szévevé-
nyét, i{gy azt a hatalmasra duzzadt demografiai kiillénbséget, amely a
francidkat bizonytalanna tette. A francidk nem szdmithattak angol és
amerikai garancidkra, és ezek hijan kénytelenek voltak Németorszag
éppen ilyen meggyengitésére térekedni. Mily karos volt az eurépai kozvé-
leménnyel elhitetni, hogy a szdvetségesek vétettek a németekkel szemben.
Enélkiil Hitler aligha nyomulhatott volna elére a harmincas években.
Lekachman jél érvel, amikor feltételezi azt a lehetéséget, hogy Keynes til
sokat remélt az allamférfiak bolcsességétdl és a valasztok j6zansagatol;
rokonszenve a racionalizmus és egy mordlis inditattasa polgari jézansa 29
irant, amelyet e konyvben, esetében tipikus médon, az angol esszé
beszédmédja formalt, kétségteleniil olyan megillapitdsokra is késztette,
amelyekkel szemben jogos megkockaztatni a kételyt. Talan puszta tévedés
a XIX. szazadi diplomatak gyakorlatara hivatkozni, akik gy tarthattak
fenn az eurdpai egyensilyt, hogy nem kényszeritettek senkit sem, igy a
legy6zittet sem teriileteinek feladdsara. De akkor még volt mit osztani a
glébuszon. Ez a lehet6ség a versailles-i békecsindl6k szeme el6tt immaéaron
nem lebegett. Nemcsak azt a tényt kell rogziteniink, hogy az I. vilagha-
bori ginyt Gzott a liberalizmussal, a békecsinalék sem tudtak mit kezdeni
a szabadelviséggel egy vilagrengeté haborG utan, amelynek kivalté okai
kozott a teriileti viszonyok kezelhetetlensége dllott, noha szerét ejtették,
hogy tetszés szerint ra hivatkozzanak. Keynes, aki 1926-ban bejelentette
a laissez-faire veget , s aki kiilonben éles birdléja volt a neoklasszikus
dogmaénak, bizott a piaci térvényszeriségek pozitiv hatasdban — nemzet-
kozi szinten. Lehet, hogy ezt a tényt tudnunk kell ahhoz, hogy megértsiik
Keynes gondolkodasmédjat.

»Amennyiben a barbarsidg évszdzada az elsé vildghdbortval vette
kezdetét, gy csak barbar gy6gymédoknak lehetett esélye a sikerre” 3!
Vagy azoknak sem? Minek volt egyaltaldn esélye? Zsdkutcas kozép- és
kelet-eurépai torténelem? Vagy gondolkodjunk gy, hogy a bajok forrasa
az az allapot volt, amelynek sajatossaga, hogy akkor még hidnyzott egy
olyan eré, amely a tehetetlenné vilt brit oroszlant felvaltotta a hegeménia
gyakorlasaban? A jelenlegi helyzet ismeretében legalabbis szkeptikus
vagyok. Lehet, hogy Keynes szamara A békeszerzddés... csupan epizéd és
nem rogeszme volt, ahogy Lekachman 4llitja. De attél még a nyugtalanité
kérdések megmaradnak.
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Rezime

Rat i ekonomija
{Dzon Majnard Kejnz o ekonomskim posledicama ratova)

Autor u ovom é&lanku raspravlja o Kejnzovim pogledima o odnosu izmedu
ekonomije i rata polazeéi od ponovnog ¢itanja njegove knjige Ekonomske posledice
mira napisane 1919 god. kao ostra kritika ugovora koji je bio predviden da okonéa
1. svetski rat i da otvori moguénosti za stvaranje novog ekonomskog okruzja. Pri
tome Kejnzove refleksije se tematizuju u Sirem kontekstu, pa se postavljaju pitanja
u vezi uloge rata u ekonomskom razvoju, pitanja o formama artikulacije ekonomije
i politike u robnom drustvu itd. Osnovna ideja Kejnza je bila je I. svetski rat
kamen meda$ u razvoju ,,ekonomske civilizacije” §to versajski mirotvoreci ili nisu
uvidali ili pak nisu imali strategiju koja je mogla efikasno zameniti ekonomski
liberalizam ,,dugog” XIX. veka sa idejama koje bi omoguéavale procvat evropske
ekonomije. Kejnzova predvidanja o negativnim trendovima se mogu sagledati iz
perspektive kriznih tridesetih godina.

Summary

War and Economy
(John Maynard Keynes on the economic consequences of war)

On re-reading Keynes’s work The Economic Consequences of Peace, written
in 1919 as a sharp criticism of the treaty which was to end the war and open up
possibilities for creating new economic regions, the author of this article discusses
his views on the correlation between economy and war. Keynes’s reflexions are
wide in scope and include questions about the role of war on economic progress,
questions about the forms of articulations in economy and politics in a
goods-producing society. Keynes’s basic idea was that the First World War
represented the ,cornerstone of economic civilization” and it was this that the
peace-makers at Versailles did not realize or, perhaps, they simply did not have
a kind of strategy that would effectively replace the economic liberalism of the
long XIXth century with ideas that would boost European economy. Keynes’s
prediction of the negative trends can be assessed from the various perspectives
of the economic crisis of the thirties.
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