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A POLGARI TARSADALOM MINT AZ ELLENALLAS
STRATEGIAJA A ,TORTENELEMHEZ VALO
VISSZATERES” MEGALAPOZASABAN:

A POSZTSZOCIALIZMUS ESETE

1. Bevezets megjegyzések a polgdri tdrsadalom modern értelmezéséhez

Tanulményomban a ,,polgari tdrsadalom” koncepci6janak a ,redlszo-
cializmus” bukdsdnak és a posztszocialista tdrsadalmak demokratikus
Gjjdalakitasdnak folyamatdban betoltott szerepét probdlom felmérni. A
»polgéari tarsadalom” kifejezést az altala jelolt fogalom modern értelme-
zése szerint hasznilom, ugy, ahogyan a 18. szdzadban kialakult, szembe-
allftva a societas civilis (civil tirsadalom) kordbbi értelmezésével. Cicero
és Arisztotelész, majd a kézépkori Eurépa még gy tekintett a polgari
tarsadalomra, mint a szabad polgérok politikai kbz6sségére, azaz a polgari
tarsadalmat és a politikai hatalmat (vagyis azoknak a folyamatoknak,
viszonyoknak és intézményeknek az &sszességét, amelyet ma allamnak
neveziink) nem kiilonitette el egymzistél.1

Ezt a hagyomédnyos értelmezést végérvényesen elsdpdrték a 18. szdzadi
viharos gazdasdgi és szocidlis valtozdsok, amelyeknek hordozéja épp a
fiatal polgdrsdg volt. A hibéri korlatok alél felszabaditott gazdasagi
viszonyok szétzilaltak a szervezetileg szigorian felépitett kézépkori kdzos-
ségeket, s egyittal megkérdgjelezték integriciés képleteik (a vallds, a
rendi tarsadalomszerkezet) helyességét. A rendszert megalapoz6 egység
helyét elfoglalta az érdekek pluralizmusa, 6sszhangban az ember 4j
tdrsadalmi helyzetével. Ennek alapelve az egyéni szabadsdg els6bbsége,
aminek szocidlis 1étjogosultsigit a munka szabadsiga és a magdntulajdon
szabta meg. A liberalizmus politikai doktrindja - amely mindmaig para-
digma4jat képezi az egyéni szabadsag és egészében a modern tdrsadalom
megértésének — abbdl az allaspontbdl indul ki, hogy az egyéni emberi
szabadsig az egyetlen sérthetetlen érték a tarsadalomban.

A liberdlisok a szabadsédgot eleve mint a sajat érdekek érvényesitésére
val6 jogot értelmezik, az ember olyan jogaként, hogy énmaga hatédrozza
meg sajat életének céljat és értelmét, s valassza meg valéra valtasuk
legmegfelel6bb eszkdzeit. A szabadsdgrél sz616 esszéjében J. S. Mill a
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kévetkezéket irja: ,,Az egyént nem lehet indokoltan arra késztetni, hogy
megtegyen vagy ne tegyen meg valamit, mert masok szerint az a valami
a javara véalna, boldogabba tenné, s altala kimutatnd bolcsességét, sét
igazsagérzetét is.. Magatartdsdnak az egyén csak abban a szeletében
felelés a tarsadalomnak, amely madsokat is érint. Abban a részében
viszont, amely csak nmagat illeti, az egyén fligetlensége jogi szemszdgbdl
korlatlan” 2

Millnek ezt a megallapitdsat azért tartom jelentésnek, mert benne
fogalmaz6édik meg a modern felfogisi szabadsig elsé el6feltétele: az
egyént nem lehet fliggd viszonyba allitani semmiféle kiildnleges (szocidlis,
rendi, osztalybeli, nemzeti, politikai stb.) érdekkel. Més szbval, a szabad-
sdg nem to6lthet6 ki semminemi el6frt tartalommal® - az egyén szadmara
a szabadsag egy lires térség, amelyet kizardlag 6 tolthet fel értelemmel.
Ez a kizardélagossag persze viszonylagos fogalom, s az emberi szabadsag
csak agy tekinthet6 terra nullus-nak, melyet mindenki a maga érdekeinek
megfelelen ruhdz fel értelemmel, ha az egyén ugyanakkor szembesiilni
képes a maga életének koriilményeivel is, az egész kézosséggel. A modern
tarsadalom szamadra dénté fontossagi - épp a szabadsag elvszerd magan-
jellege folytan — az egyéni és a kdztsségi etika egymastél valé elkiilontilé-
se4, ami a globalis tarsadalom szintjén a polgari tdrsadalom és a kozéleti
(politikai) szféra kettévalasaban nyilvdnul meg. Elmondhaté, hogy a
polgari tarsadalom fiiggetlenedése az dllamtdl (az egyén szabadsidgédnak
emancipalédasa, a hatalomtél valé elkiiloniilése) a modern vilag kiilonbozs
sajdtossdga.

Amennyiben az egyedi szubjektivitas szabadsdgdnak lényege a magi-
néletet érinti, felvetédik a kérdés, hogyan rendezheték az emberek kozotti
viszonyok a polgari tdrsadalomban. Ha minden ember szabadséga sérthe-
tetlen, akkor ebben a tdrsadalomban nem A&llithaték fel hierarchikus
v1szonyok »A horizontalitis mint egyiittmikodési elv, a civil tarsadalom
lényege”. Egyuttal figyelembe kell venni, hogy a szabadsag szubjektuma-
ként az emberekre nem gy tekintiink, mint 6nnén egyedi tulajdonsigaik
Osszességére, hiszen az emberek igazdban sohasem lehetnek egyenlék.
Minden olyan kisérlet, amely az emberek maradéktalan kiegyenlitésére
iranyul, erdszakos Atlagositashoz vezet, ami gyakorlatilag el6segiti a
totalitarius rendszerek kialakuldsat. A szabadsig megsértése nélkill csak
igy teremthetiink egyenlGséget, ha elébb megfogalmazzuk az egyén
normatfv képét, amely figyelmen kivill hagyja az ember rossz tulajdons4-
gait. Az ember ily médon egy elvonatkoztatott polgéri/jogi szubjektumma
valik, akinek legfébb jellemzdje a jogi autonomitas mind a tébbi emberhez,
mind az allamhatalomhoz valé viszonyaban. A szabadsag és egyenléség
ilyenforman — az alapvetdé alkotményos jogok rendszerében — jogi kategs-
ridvd 1ép el5, s minthogy ezek a jogok minden ember vonatkozdsaban
egyenl6k, a polgari tdrsadalomban megsziinik a hierarchikus viszonyok
lehetdsége.
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A fentiekbdl kivilaglik, hogy a polgdri tarsadalom elvileg szemben all
a kozéleti (politikai) szférdval, de egy bizonyos fiiggség is fennall
kézbttik, mivel a polgiri tarsadalom nem képes 6néll6 életre. A szabadsag
és egyenlGség jogi meghatarozasat kiviilrdl kapja, a politikai szfératél, ami
eleve egy olyan tipust allamszervezSdést feltételez, amelyet jogdllamnak
neveziink. Ez a politikai képz6dmény gy szervezédik, hogy nem veszé-
lyezteti a tirsadalom és az allam megkiillonbSztetését, s egytttal létrehoz-
za a polgari tarsadalom zavartalan GjratermelGdésének (jogi és politikai)
feltételeit.® Az dllam és a tdrsadalom demokratikus tipusi viszonyainak
ebben a rendszerében a {6 feladat: vildgosan kériilhatarolni a hatalmi
szféra tevékenységét, s olyan hatékony ellenérzé mechanizmusokat létre-
hozni, amelyek megakadalyozzdk, hogy az dllam illetékteleniil ,,behatol-
jon” a polgari tdrsadalom szférdjaba, és megsértse a polgarok jogait. Ezt
a célt szolgilja: az egyéni szabadsag els6bbségén alapulé jogok szabvényo-
sftdsa, a nép szuverenitisa mint a politikai hatalom legitimalasanak
alapelve, a népnek egy adott allam minden egyenrangi polgarat felslelé
kbz8sségként valé értelmezése (démosz), a hatalom megosztisa és minden
letéteményesének kélesonds ellenérzése (checks & balances), a politikai
pluralizmus, a fliggetlen kézvélemény stb.”

Réviden: a magin- és a kozélet szembenallasa, amely egyfel6l az egyéni
szabadsag sérthetetlenségében, masfell pedig az dllam szuverenitdsaban
nyilvanul meg, s a jogillamisdg elveiben 6tvzédik egybe és pacifikalédik,
szerkezeti elGfeltételét képezi a polgdri tarsadalom létének. Ebben a
kolcstnésségi viszonyban a korlatozott hatalom elve azt jelenti, hogy
szabdly szerint az Allam hataskérén kiviil marad - az ,élet autoném
térségei” gyanant (Habermas) — nem csupan a polgar magénélete, hanem
a tarsadalom gazdasagi, mivelédési, tudoméanyos, esztétikai stb. szférdja
is. Minden eléirds, amellyel a polgari tdrsadalomban az dllam meghat4-
rozza a ,jatékszabalyokat”, a kozosség alapértékeirSl sz6l6 (proce-
durélisan is szabalyzott) konszenzus eredménye. Minthogy a kézsség ily
médon ,a kélesdnds fliggdség és a korlatozott hatalom rendszereként”
jont létre,8 a hatalom tobbé sem kizdrélagosan, sem els6dlegesen nem
tekinthetS repressziv appardatusnak. A modern tarsadalomra a politikai
hatalom szimbolikus jellege9 a jellemzd, melyet egy angolszdsz maxima
fejez ki a leghivebben: ,Government of laws and not of men”. Az a
tarsadalom, melyben ,a térvények uralkodnak, és nem az emberek”, nem
mond le a nép szuverenitdsdnak elvérél, hanem az egyetlen elfogadhaté
médon véltja valéra: a hatalom objektivizasaval, a pozitiv jogszabalyok
altal val6 szigora koriilhatarolasaval.

2. A polgdri térsadalom eszméje a ,redlszocializmusban”

a) A szocializmus és a polgari tarsadalom egymast kélcsdndsen kizard
két entitds. Ez a megallapitas nemcsak a ,redlisan létezé szocializmusok”
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70 éves torténetére volt érvényes, hanem szigortan elméleti sikon is
igazolhat6. Marx eszméje a kommunizmusrél toébbek kézdtt a kbzdsségi és
a maganélet dualizmusanak sziikségszeru tilhaladdsara alapozédik, mert
6 ebben a kettdsségben vélte felfedezni a korldtozott emberi szabadsag
srokkévalosdgdanak okat. A politikai emnacipilédas csak az ember eman-
cipalédasa dtjdn valésulhat meg, ami megkdveteli az emberi 1ét mindkét
ellenpdlusianak megsziintetését, azaz a polgari tarsadalom és a politikai
allam felszamolasat, létrehozva a szabad individuumok elidegenitetlen
tarsuldsait. Ilyen értelemben Marx szigorian materialista nézeteket val-
lott. A forradalmi ambicié mellett sz6l a polgari vilag belsé koriilhatérolt-
siga, fejlédésének az a fokozata, amelyen tilhaladva mér nem
reprodukalhatja bnmagat ami sziikségszertvé teszi ,,a (megijult) vilag Gj
tipusd Ujratermelését”.

Marx materializmusara bizonyos elterjedt tévhitek szertefoszlatasa
végett kell emlékeztetniink. A szocializmus torténéseinek, amelyek 1917
oktéberével valtak aktuilissa, egészen masfajta eszmei és szocialis elSfel-
tételei voltak: Marx elméletének tehat semmi koze a ,redlszocializmus-
hoz”. Mivel a forradalmi 4talakulas olyan orszagokban jatszédott le,
amelyek a polgarsig létrejotte eltti fejlédési szakaszban illtak, ennek
dénté hatasa volt a forradalom utdn folépitett 4llamrend jellegére. Lenin
mar a Mi a teends? (1902) c. mivében egyértelmien megfogalmazta
végsé elméleti, ideolégiai és gyakorlati kévetkezményeit azoknak a szocia-
lista forradalmaknak, amelyek olyan orszdgokban kévetkeznek be, ahol —
marxista szemsz8gbdl — nincsenek meg a feltételek a tdrsadalmi viszonyok
mindségi atalakitasahoz. Itt valéjdban a térténelem materialista szemlé-
letének feladasardl volt sz6, ami messzehaté kdvetkezményekkel jart a
Hredlszocializmus” gyakorlatara. Lenin 6ta az egész szocialista ideolégia
kovetkezetesen idealista jelleget 8ltott, ezért A. Gramsci joggal nevezte az
oktéberi forradalmat ,,a Téke elleni forradalomnak”. Minthogy az 4j
tarsadalom szocidlis szempontb6l valgjdban még mindig (pre)kapitalista
szerkezet(i, melyet most mar a kommunistdk irdnyitanak, dénté szabélyo-
26 erdvel hat az adottsdgok tiillhaladdsdnak programja, a part pedig, mint
a program sérthetetlen letéteményese, modszerexben atveszi azt a helyet,
amelyet Marx eredetileg a termelSer6knek szant. 11

Ilyen séma szerint szervez6dve a ,redlszocializmus” felszdmolja az
autoném polgari tarsadalom létének minden lehetSségét. A polgari tdrsa-
dalomnak egyszerien azért nincs helye a szocializmusban, mert a politikai
kozosség valik a legaltalanosabb entitdssd, melyben a kommunista part
érinthetetlen korszakalkoté ercként egyediili letéteményesévé minésill az
abszoliit szocidlis szubjektivitdsnak. Amig a modern tarsadalom alapjat az
individualitds szabdlyozott primdtusa adja meg, a szocializmusban a
feltételezett dltaldnossdg emelkedik a legfébb perspektivava. Ennek moz-
gatberejét az eszmei-politikai egység koncepcidja szolgiltatja, amely nem
korlatozédik csupédn a part belsé viszonyaira, hanem ratelepszik az egész
tarsadalomra.!® Ennek fontos el6feltételeként eltérlik a legitimitasat
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minden autoném egyéni és csoportos perspektivanak, amit a legéltaldno-
sabb ideolégiai szélamokban ,a kommunizmus kiépitésének t8rténelmi
céljaira” valé hivatkozassal indokolnak. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
az ideolégiailag szentesitett egység, szemben a valésagos szocialis helyze-
tek és érdekek heterogenitisdval, kizarélagos paradigmajavd valik a
gondolkodasnak és életvitelnek. Ugyanakkor felszdmoljadk minden le-
het6ségét az intézményes kdzvetitésnek, nehogy az egyének és csoportok
mint tarsadalmi tényez6k akarcsak kozvetve is részt vehessenek a
kéz8sség alakitasdban. A polgar-dolgoz6 mint az egyediség megtestesitéje
kdzvetlenill az allamhoz kapcsolédik, s dltaldnos jelleget 6lt, mialtal
megsziinik a demokrécia szidmaéra olyannyira fontos megkiilénboztetés a
maganszféra (polgiri tarsadalom) és a kozélet szférdja kozott. A polgér-
dolgoz6 statusat odaftélik minden egyes embernek mint objektiv adottsa-
got, amely el6bbre valé sajat egyéni életénél, s melyet neki el kell fogadnia.

A legitimizalt séma szerinti ,felismert igazsaggal” valé feltételezett
egyetértésnek minden egyén szaméra dontd jelentGsége van, mert ennek
figgvényében alakul a maga egyéni és szocidlis helyzete. Az az egyén, aki
a maga szubjektivitasit masféle véleménnyel prébalna bizonyitani, és az
a csoport, amely a szocialista szervezetek intézményes hélézatan kiviil
prébalna megszervezédni, azonnal az igaz ,szubverziv elemek” sordban
talalna magét. Es ez a minésités nem kizarélag a sziikebb értelemben vett
politikai tdrekvéseket érintette. Lehetett ez az alternativ ténykedés
lathatblag egészen trividlis, vagy olyan terlileten érvényesiils, ahol a
cselekvés mindenképp megkdveteli az egyén szabad, intézményesen nem
korlatozhaté ténykedését (pl. a mivészetek). A politikai ellendrzést azért
kellett kitdgitani az emberi létnek ezekre a mozzanataira is, mert csak
fgy érvényesiilhetett maradéktalanul az az elv, miszerint a vildg Gjrater-
melésének egyetlen szubjektuma a politikai akarat.

b) A ,redlszocializmus” politikai dllamformdja a totalitarizmus... Ho-
gyan lehetséges, hogy egy ilyen tdrsadalomban, amelyben logikai képte-
lenségnek szdmitana egy autoném polgari tarsadalom megléte, mégis épp
ennek eszméje gytjtstte egybe az ellenzéket? MindenekelStt arra kell
emlékeztetnlink, hogy az ellendllas torténete val6jdban madar akkor el-
kezdédstt, amikor a ,redlszocializmus” rendszerét betelepitették Kozép-
Kelet-Eurépa térségébe. Ez a szembehelyezkedés azonban akkor még
masféle formaban jutott kifejezésre. Azokban a népi demokracidkban
(Csehszlovikia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Roménia), ahol a ,,forradal-
mi er6k” elégtelen létszdma miatt a habordi ut4dn bizonyos esélyt kaptak
a politikai pluralizmus kezdetleges formai, az dj hatalomtart6k valasztasi
manipuldci6kra kényszeriiltek (Magyarorszag), vagy lazadast robbantot-
tak ki a ,,népidegen elemek” elstprésére (Csehszlovakia).

Az 8tvenes években munkasfelkelések tortek ki Kelet-Németorszagban
és Magyarorszdgon, ezek sikertelensége utdn pedig 0j stratégiaként
kialakul a ,bels5 ellendllds” az Gn. revizionista (reformista) marxizmus
form4jaban. Az igazi marxizmushoz val6 visszatérés tirligyén Marx korai
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munkdinak humanista jelszavait tizték zaszlajukra, elitélték a dogmatiz-
must, s az elfogadott tanokat alkoté6 médon alkalmaztik a szocialista
orszagok sajatos tdrsadalmi kdrillményeire. F6 célkitiizésiik a part tarsa-
dalmi szerepének médositasa volt — megkdvetelve, hogy haladéktalanul
vonuljon ki a gazdasagi és a mivel6dési életbd], s6t az allamhatalombél
is. Ezeket a teriileteket at kellett engednie az érintett tevékenységek
autentikus képviselGinek, s a part csupan a kdzdsség altaldnos eszmei
irdnyftasdnak szerepét tarthatta meg magénak.

Ez a reformizmus Csehszlovdkidban a ,pragai tavasszal” érte el
csicspontjit 1968-ban, amikor egy révid idére a hivatalos partpolitikét is
ezek az elképzelések szabalyoztik. Ezen a ponton azonban a reformizmus
kézvetleniil szembekeriilt a ,,szocialista kbztsség” &nallésult totalitdrius
rendszerével. A kévetkezmények ismeretesek — miutin hatalomra jutott,
s megprébalta alapjaiban megvéltoztatni a rendszert, kihivta maga ellen
a legdurvabb fizikai megtorlast. A reformerdék sorsa ilyenformén bebizo-
nyitotta, hogy beliilr6l nem lehet megvaltoztatni a rendszert. Vagyis,
ahogyan L. Kolakowski fogalmazott: a ,pragai tavasz” végérvényesen
megmutatta, hogy a ,totalitarizmust nem lehet detotalitarizlni”. E
pillanattél kezdve a vildgnak ebben a részében a szocializmust tobbé mar
senki sem tekintette intellektudlis kérdésnek, letéteményesei pedig most
maAr leplezetleniil vallottiak legfébb céljuknak a hatalom mindendron valé
meg6rzésének szandékat. 1

A csehszlovak reform bukasa fordul6pontot jelentett az ellenzék tény-
kedésében egész Kozép-Kelet-Eurépdban. Az ellendllas Gj stratégijja,
amely elséként Lengyelorsziagban fogalmazédik meg, a 70 es évek kdzepén
djra forgalomba hozza a polgari tarsadalom oszmejét 5 A. Arato ramutat,
hogy terjeszt6i nemcsak a sajat hazdjuk torténelmébél vonjidk le a
tanulsigokat, hanem figyelembe veszik azoknak az Gjkori radikalis forra-
dalmaknak a tapasztalatait is, amelyek rendszerint mind diktatirdba
torkolltak: a fundamentdlis tdrekvések szétzildljak a kozbsség szocuihs
integraci6jat, s az 0j kbzdsségek autoritdrius médon jénnel létre.! Amig
a szocializmus jellegének megvaltoztatdsara irdnyul6 korabbi prébalkoza-
sok mind magit a rendszert vették célba (akar lerombolni, akar beliilr6l
megreformélni akartdk), a polgiri tirsadalom koncepcidja egy sajatos
paralelizmus stratégidjéra épiil. Az olyan kdzdsségekben, ahol a jévaha-
gyott emberi jogok nem nyijtanak az egyénnek kell6 jogvédelmet az
allamhatalom &nkénye ellen, s ahol az emberek a dogmatikus éltalanosi-
tashoz valé predesztinalt kétédés alapjan sorsukat formalé ideolégiai
megbélyegzésnek vannak kitéve, keriilni kell a rezsimmel val6é konfront4-
16d4st. Ehelyett minimalis szabad térségeket kell kikdvetelni a ,parhuza-
mos poliszok” (V. Brenda) kialakitasdhoz, amelyek bizonyos autonémidval
rendelkezhetnek az dllami és partstruktiraval szemben. Ezek a rezsimtdl
figgetlen Lebenswelt-ek a szabadsag, a pluralizmus, a tolerancia és az igaz
élet elvei szerint épiilnének fel.
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Amde hogyan lehet ilyen térségekhez jutni azokban a rendszerekben,
amelyek fennallasuk egész tartama alatt az alattvalék autondémidjanak
megsemmisitésén firadoztak, s mar-mar ideslis tipusi, szervesen egybe-
tartozé6 kozosségeket hoztak létre? A polgari tiarsadalom eszméjének
protagonistdi nem hagytdk figyelmen kivill a realitdsokat. Barmilyen
grandiézus erdfeszitéseket tett is a rendszer a tarsadalom atomizaldsa és
az élet minden teriiletének ellendrzése céljabé), sikere sohase lehetett
maradéktalan. A k$zosség szocidlis burkolatan mindig maradnak bizonyos
rések, valamiféle ,fehér foltok”, amelyek eléggé tavol esnek a rendszer
figyelmétdl ahhoz, hogy ott érdemes legyen megprébalkozni egy alternativ
rendszer létrehozasaval a ,totalitarizmus kirekesztésének” elvén. Arra
szamitottak, hogy a szocialista koz8sség nemzetkdzi helyzete is az 6
javukra moédosult az 1968-as csehszlovdkiai események és a lengyel
munkasok gdanski lazadasa utan. Ugy itélték meg, hogy a szovjet
vezetéknek és hazai csatlésaiknak a nyugati kézvélemény allaspontjaival
szembeni ,,ij érzékenysége” kozepette, az enyhiilés és a helsinki hataro-
zatok légkérében nem lesz tébbé batorsaguk katonai konfrontilédasba
bocs4tkozni, 17 ¢s durva repressziéval elfojtani a polgdrok autoném kezde-
ményezéseit.

A mozgalom attdrdje, A. Mihnik kiemeli, hogy a ,reilszocializmus”
tdrsadalma nem olyan tehetetlen, mint amilyennek latszik, csupan ele-
gend$ batorsagra, hatarozottsagra és énbizalomra van sziikség. Eletterét
a birodalom periféridjain teremti meg, ott hozza létre azt az autoném
polgéri tirsadalmat, amely a szabadsig, a pluralizmus, a szolidaritds és a
tolerancia elvei alapjan fejleszti ki a tarsadalmi 6nszervezédés kiillonbdzé
formait. K6z6s bennilik a meggy6z6dés, hogy a fennsllé totalitarizmussal
szemben mégiscsak létrehozhaté a gyakorlati alternativa, tehat az ,igaz
élet” nem utépia, hanem tényleges lehetdség, melyet uj tipusi viszonyok
apoldsdval lehet valéra véltani a szabadon alakulé érdekkszdsségekben, a
rezsimmel valé minden kdzvetlen 8sszeiitkdzés nélkill. Igy tehat az
er6szakkal pacifikalt kdzdsségekben az emberi lények — minden ideolégiai
unifikdlas és félelemkeltés ellenére — visszanyerhetik méltésdgukat, ha
megteremtik a tarsadalmi élet 4j modelljét, amelynek kommunikaciés
formadi, szimbélumai és viselkedési szabalyai kizdr6lagosan az 6 autoném
alkotasuk lesz. '

Ilyen szempontbél kiilén jelentésége van annak, hogy a polgari tarsa-
dalom elveti a totalitarizmus nyelvhasznilatat és az intézményesitett
hazugsdgot. L. Kolakowski arra figyelmeztetett, hogy a totalitarius rend-
szer megsemmisiti a tdrténelmi emlékezetet, és manipulal az informéci-
6kkal, ezzel magit az igazsidg kritériumat szdmolja fel. Minthogy az
igazsig f{gy mindig a hatalomtarték sziikségleteihez igazodik, a hazugsig
igazsagga mindsiil, és forditva: ,Ez a totalitarizmus nagy kognitiv gy6zel-
me. Miutan az igazsidgnak mé% az eszméjét is sikeriil kiirtania, t6bbé mar
nem vadolhaté hazudozéassal”.'® Csehszlovakiaban épp ezért V. Havel és
a Hetvenhetek Kialtvanya koriili csoport mindenekel6tt a ,totalitarizmus
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metafizikdja” elleni szellemi és kulturalis ellenallasra szélit fel, 1étrehozva
azt az ,underground” kultarit, amelyet az autentikus emberi ténykedés
és érvelés szfériajaba helyeznek az ,igaz élet” elvei alapjs’m.19 Magyaror-
szdgon Kondard Gy. az antipolitika koncepcidja szerint sikraszall az 4j
kommunikéciés kédok megteremtéséért a polgari tarsadalom szdmaéra,
melyeknek értelmét a civilizaciés vivmanynak tekintett modern demokra-
ciabdl fogjak meriteni. Ez a mozgalom nem a hatalom megszerzésére
torekszik — a cél a tarsadalmi hatalom 4j forméjanak kimunkaldsa, amely
majd képes lesz szélesebb térségeket megnyitni az autoném és szabad
emberi tevékenységek el6tt, s amelyet a rezsim kénytelen lesz eltirni,
mint autentikus alternativat.

Emlitettem mar, hogy a polgari tarsadalom koncepciéjdban a f6
kdvetelmények kozdtt szerepelt a rezsimmel valé kézvetlen konfrontalé-
das elkeriilése, ,az a meggy6z6dés, hogy az allam itt megkeriilhetd, mivel
a civil tdrsadalom mechanizmusa az uralkod6 politikai rendszerrel parhu-
zamosan, téle fiiggetleniil mikosdik” 2! Am ha a paralelizmusnak ezt a
nyilvan nem sokra jutottak volna. Elssorban is, illuzérikus lenne toleran-
ciat elvarni attdl a kényszerd kollektivizmusra épiilé rendszertdl, amely
kizardlag az uralkodds Gtjan tartja fenn kommunikaciés kapcsolatait a
tarsadalommal. Ha eltirné a mdssagot, a ,redlszocializmus” 6nnon
djratermelédésének logikdjat tenné kétségessé. Masfeldl, mint mar emli-
tettiik, a polgari tdrsadalom nem nélkiilézheti a fejlett (bar antagoniszti-
kus) kapcsolatfenntartdst a politikai hatalommal, de ehhez olyan tipusi
kommunikaciéra van szitksége, amely a demokracidban beletartozik a
jogallam fogalmaéba.

Kovetkezésképp az emlitett paralelizmust val6jaban sohasem értelmez-
ték sz6 szerint. Némileg leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy Mihnik,
Konrad, Havel és tarsaik a rezsimhez valé viszonyuldsban a polgéri
tarsadalom tevékenységének két fazisat kiilénbdztették meg. Az elsé
fazisban a tarsadalmi onszervezddés fokozatos kiterjesztése a cél. A
polgdri tdrsadalom a ,mindenkit megilleté szabad idében” joén létre
(Konrad Gy.), illetve a mivel6dési életben, abban a ,,privilegizalt térség-
ben, ahol legfejlettebb formijukban figyelhetjitk meg a parhuzamos
struktirakat” (Havel), de itt nem allapodik meg. A polgari tdrsadalomtél
elvarjak, hogy egyre tdgasabb térségekrdl szoritsa ki a rezsimet, 1étrehoz-
va a parhuzamos informécids halézatot (szamizdat), a parhuzamos okta-
tasi formakat (maginegyetemek), a parhuzamos szakszervezeteket stb.
Ennek soran a polgari tdrsadalom annyira megerdsédhet, hogy - a
masodik fazisban — mar nyomast gyakorolhat a rendszerre. Nyilt harcrél
azonban itt sincs sz6, hanem csupidn az élet alternativ kvalitasainak
tovabbfejlesztésérdl, melyeket azutdn belsé erejiikre valé tekintettel a
rezsim kénytelen partnerként elfogadni. A legnagyobb sikere ennek a
pozitiv utopianak kétségkiviil a lengyel Solidarnost szakszervezet gyGze-
delmes tutja volt. A munkasoknak ez a tdmegszervezete a kodzvetlen
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rendszerellenesség elvei alapjan jott létre (autonémia, 6nigazgatas, szoli-
daritds), s mégis partneri szerepet harcolt ki magédnak az orszag sorsarél
foly6 megbeszéléseken.

Az érintett rezsimek azonban végiil is kisebb vagy nagyobb mértékben
mindeniitt repressziéval vilaszoltak a polgari tdrsadalom eszméjének
életre keltésére (kezdve az egyetemi katedrak elvételétsl Magyarorszagon,
a letartéztatasok foganatositdsdn 4t Csehszlovakidban, a végrehajtott
Allamcsinyig Lengyelorsziagban). Igy a 80-as évek kezdetén ugy tdnt, hogy
meg lehet vonni az események mérlegét. Elészor is, a polgari tarsadalom
koncepcidja jelentSs szerepet jatszott annak bizonyitasiaban, hogy lehetsé-
ges az emancipAci6, az identitdas hagyomanyos ismérveitél, a kikényszeri-
tett értékitéletektdl, a legmmacnés szimbélumoktél és a kommunikaciés
koédoktél vald fiiggetlenedés. %2 Kiemelve az individualitds déntS fontossa-
gat a tarsadalom tjjaszervez6désében, a polgédri tarsadalom koncepcidja —
minden rezsimmel szembeni defenzivitisa ellenére — kétségbe vonta a
»redlszocializmus” tjratermel6dési képességét. Masodszor, a polgari tar-
sadalom és a rezsim parhuzamos létérdl sz6l6 eszme, ,melyben két
allandé, egymastol igyszélvan fliggetlen identitiasu entitas létezik, s ezek
csak mennylseglleg véaltoztak: minél tébb van az egyikbdl, kevesebb lesz
a maésikbél”% - ez az eszme megbukott, mert abbél indult ki, hogy az
»igaz élet” autoném médon megteremthets anélkiil, hogy szembe kellene
fordulni a fennallé hatalommal, s harcot vivni vele a rendszer megvaltoz-
tatdsdért. Bebizonyosodott, hogy autoném polgiri tarsadalom csak ott
létezhet, ahol a politikai hatalom elismeri: a kdzdsségi élet létrehozasanak
meghatirozé tényezdje az egyéni szabadsig és a tirsadalmi érdekek
pluralizmusa. Es ezen a ponton a kér mintha bezirult volna - a
feltételezett altalanossig nem egyeztethets 8ssze semmiféle autonémia-
val.

3. Mi tortént 1989-ben?

A Solidarnost 1981-es bukdsa utan ugy latszott, hogy a , redlszocializ-
” sikeresen vészelte 4t a maga legnagyobb megkisértését, azt, amit a
polg{m tarsadalom koncepcménak »kbvetkezetes médszerességgel tuda-
tosftott individualista szemlélete”?* allitott elébe. Akkoriban sokak szAmé4-
ra Ggy tetszett: a kommunista rezsimek megvaltoztathatatlanok, s Eurépa
megosztdsdnak sohasem lesz vége. Azutdn egyszer csak mégis azoknak
lett igazuk, akik masként gondolkodtak. , Az talakulas néha megreked-
het, de maga a folyamat megallithatatlan. Ha ezt tudjuk, maéris a
segitségére vagyunk. »2
Amig minden el6z6, kiilénféle form4ju ellendllds a birodalom periféri-
Ajardl érkezett, a dontS csapast arr6l a helyrél mérték ra, ahonnan -
tisztdn metodika szemszogb6l — ez egyaltalan lehetséges volt: a Szovjetu-
ni6 kommunista péartjabol mint az imperidlis hatalom kozpontjibél.
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Ugyanis a ,redlszocializmus” olyan tdrsadalom, melyben a politikai
hatalom az igazi termeloero (marxista sz6készlettel élve) és az alapvets
kommunikéciés elv.? Hogy a politikai hatalom ugy etablirozza magit,
mint a vilag Gjratermelésének egyetlen szubjektuma, ehhez a tarsadalmat
objektumma, a cselekvés targyava kellett valtoztatnia, s feldarabolt-ato-
mizalt allapotba hoznia, nehogy barmiféle médon is autoném szervez6dés-
be kezdhessen. Ha egy ilyen szétzilalt tirsadalom netdn mégis képessé
vélik a lehetetlen megkisértésére — hogy szétszaggatott részeit 1j szubjek-
tivitdssd prébalja 8sszefogni, mint a polgdri tdrsadalom protagonistai
tették —, azonnal mikddésbe 1ép a repressziés mechanizmus. Ilyen
kériilmények kdzott a ,redlszocializmust” csak fentrél lehetett megrefor-
maélni.

Ezt az 4llitdsst ma mar persze kénnyid bizonyitani, minthogy post
mortem fogalmazédott meg: az elsé mélyrehaté szocialista reform, Gorba-
csov ,peresztrojkdja” korszakalkoté vallalkozdsnak bizonyult, mert {6
szerepet jatszott a ,redlszocializmus” megbuktatdsdban. Minden korabbi
szocialista reformtél eltéréen, amelyek a ,szocialista térvényszeriiségek
deformaci6i”, a politikai korrupcibk, a part cstcsat érint6 Gsszeeskiivések
s mas hasonlék ellen irdnyultak, ez a mostani reform ,,6szinte” volt, s a
rendszer gydkeres atalakitdsira irdnyult. Anélkiil hogy részletekbe bocsit-
koznank, azt mindjirt itt megallapithatjuk, hogy a ,peresztrojka” kez-
dettdl fogva sikertelenségre volt itélve, hiszen az egész ,,realszoclahsta”
politikai koncepcié a politika azopciés felfogisara éptilt 2T miszerint a
fényes jovibe csak egyetlen it vezet, s {gy ennek az dtnak még csak elvi
értelemben sem lehet alternativija. Csakis ez a politika termeli a val6sd-
got, miutan Snigazolast Allit ki sajat hatalmi monopéliumérél. Ebben az
Snigazolasban torténelmi sziikségszeriségnek dlittja be a pdrt abszoliit
hatalmdt, mégpedig egy igen egyszeri ideolégiai képlet alapjan: az allam,
ill. a part szocidlis és politikai hatalma egyenes ardnyban all a tudat
mindségével, melynek 6 a kizardlagos kdzvetitGje. Mas széval, a (magénak
odaitélt) tudat mint transzcendes tudas italakul (abszolit) hatalomma,
amely {gy mar termelGeréként miksdik.28 A tarsadalmi viszonyok médo-
sitdsa helyett csak a meglevék ideoldgiai elGjele véltozik, s olyan redukalt
marxista székészlet révén érvényesiil, amellyel a teljesen konzervativ
valésdg Ggy mutathaté be, mint 4llandé6 elérehaladds a kommunizmus
felé.

A hatalom médiuma altal kbzvetitett autolegitiméaciés valésdgtermelés
gyakorlati kévetkezménye, roviden szélva, az lett, hogy a hatalom fenn-
maradasit alattvaléinak nyomora biztositotta. Az anyagi nincstelenség és
éhinség mindaddig irrelevins volt, amfg a rezsim mesélni tudott a j61étré],
s alattval6it rd tudta venni, ho%r elhiggyék ezt a mesét, vagy legaldbbis
ugy tegyenek, mintha elhinnék.“” A kérdéses 1989-es évben azonban az
embereket nem gyttdrte éhség, s t6bb tévékésziilékkel, gépkocsival ren-
delkeztek, mint valaha. A rendszer mégis ekkor bukott meg, mert a
speresztrojka” folyamataiban végképp kimerilltek az autolegitiméciés
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készletek. Ez a reform fokozatosan megfosztotta hatalmatél a ,redlszo-
cializmus” ideolégiai apparitusat, s végérvenyesen arra a pontra juttatta,
ahol t8bbé mar nem volt képes olyan ideolégiat termelni, amely a valésag
helyébe léphetett volna.

A konzervativ kritikusok azt vetik Gorbacsov szemére, hogy kietlen
pusztasigot hagyott maga utan. Ez kétségteleniil igaz, hiszen a latszélag
teljesen megsemmisiilt polgari kezdeményezések csak a totalitarizmus
romjain sziilethettek ujjd, s tehették fel Gjolag a kérdések kérdését, hogy
,miért kellett az 6 (termeszet%) szubjektivitasukat kiildnvalasztani a
kornyezettSl, amelyben éltek. 30 4 megrdzkédtatds utdn, amelyet a ,pe-
resztrojka” idézett el§ a szocialista koz0sségben, tobbé mdr nem volt
sziikség a polgdri tdrsadalom és a rezsim kozotti 6sszelitkozés elkeriilésére,
s a polgdri egyesiilések most mdr nytltan stkraszdllhattak a szocializmus
leromboldsa mellett. Az emberi méltésag sérthetetlenségének elvébdl
kiindulva, a ,klasszikus” emberi szabadsagok érvényesitését és a polgdari
tarsadalomnak az dllamhoz valé viszonyaban valé autonomitisat megks-
vetelve, Ko6zép-Kelet-Eurdpa polgarai kétségbe vontik a rezsim jogit,
hogy az 6 neviikben beszéljen. A térténések szerepl6i mindezt forradalom-
ként élték at, amelyhez kiilonféle jelzGket csatoltak: barsonyos, gyéngéd,
békés, alkotmanyos. A lényeg az, hogy ezek a forradalmak valéban
lejatszédtak. Az addigi szocidlis és politikai rendszer teljesen szétesett, s
létrejottek a feltételek az alapvetGen 1j tarsadalmi viszonyok és strukti-
rak kialakitdsdhoz. Ez a folyamat J. Habermas szerint ,pétlélagos
forradalom” (die nachholende Revolution) volt, olyan fomdalom amely
»felszabaditotta a teret az elmulasztott fejlddés pétlasara”, mégpedlg oly
moédon, hogy egészében elvetette az addigi ,redlszocialista” valésagot, s
megkdvetelte a szimbolikus visszatérést a modern vilag kezdetére, hogy
az akkori autentikus polgiri tdrsadalom ujjaszervezésével inditsa el a
demokratikus politikai kozosség megteremtésének folyamatat.

Ebben a folyamatban a forradalom klasszikus értelmezésének csupan
az a koriilmény mond ellent, hogy az ellenillas résztvevdit nem vezérelte
egységes ideoldgiai alternatfva, s nem valamely egységes nép vagy ,,0sz-
taly” nevében léptek fel. A polgari tdrsadalombél kiemelkedve ezek az
ellenzéki csoportok és egyesiilések az autentikus polgari érdekek sokasa-
gat képviselték. P. Preuss szerint a ,,népnek” mint a forradalom szubjek-
tuménak ez a pluralizdléddsa az 1989-es eseményekben 1j minéséget
jelentett a modern kor més nagy (amerikai és francia) forradalmaihoz
képest, amelyek a démosz, a szuverenitds kizardlagos letéteményese
nevében szervezddtek. Csehszlovdkidban, Magyarorszdgon, Lengyelor-
szagban és Kelet-Németorszagban a polgéri tarsadalom elég erés volt
ahhoz, hogy a nép szuverenitisit ne agy értelmezzék, mint valami
egynemi és korlatlan protestas absolutd-t, ami a ldzaddsra valé klasszi-
kus liberdlis jog alapjdn legitimitdst adott volna a rezszmmel valé nytit
Osszeiitkozésnek a bardt vagy ellenség modellje szerint.? Ehelyett a
polgari tarsadalom tidmadasa a rendszer ellen békés tomegtiintetések és
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intézményesitett ,kerekasztalok” formdjaban zajlott le, melyek sordan a
polgari egyesiilések képviselGi elSterjesztették a hatésdgoknak a szocidlis
és politikai viszonyok megvaltoztatdsara vonatkozé koveteléseiket. A
szovjet segitségtSl megfosztva és legitimitasukat elvesztve, a hatalomtar-
ték kénytelenek voltak meghatralni és utat nyitni az 4j tdrsadalom elétt.

Az erGszak elmaradasa nyilvanvaléan 8sszefiiggésben allt a rezsimek
gyengeségével, de igy sem kisebbitheté az a szerep, amelyet a polgéri
tarsadalom autentikus, politikailag érett mozgalma toltstt be a régi rend
szétzizasaban. Elkeriilve a mesterkedésekre alkalmas populizmus csap-
dajat (pl. Romania ellenében), a polgari alternativdk hordozéi vildgosan
megfogalmaztdk, hogy 6k nem a hatalomra palyaznak, hanem az emberi
méltésag visszadllitasaért harcolnak, s csupdn a tegnapi alattvalékat
akarjak djra polgarokk4 tenni.

Azon a ponton azonban, amelyen a ,reilszocializmus” rendszere
Ssszeomlott, a polgari tdrsadalom mint az emberek kozétti viszonyok
alternativ, radikdlisan demokrata és humanista rendszere, ismételten a
kdzosségi élet peremére sodrédott. Mi tortént? A polgari tarsadalom
koncepcidja hatékony stratégidja volt az ellenallasnak és a széles lakossagi
rétegek mozgoésitasanak a demokratikus individualizmus autentikus elvei
alapjan, ami dnmagiban is nagy teljesitménynek szamitott abban a
tarsadalomban, amelyet évtizedeken at a totalitdrius ideolégia és a
demokratikus politikai kultdra hidnya nyomasztott. Ez a stratégia azon-
ban nem hozhatta el a demokraciat modern, jogi-politikai jelentésében,
mert mindvégig kitartott énkorlatozé elvei mellett. Erre taldn a legjobb
példa a keletnémet polgiri egyesiilés, a Neues Forum esete, amely kival6é
szervez6désnek bizonyult, de kezdettsl fogva mereven elutasitotta a
hatalmi harcot. Ez a szervezet még 1989 novemberében sem kivant
vetélytars lenni a politikai hatalom kivivdsaban, amikor pedig a hatalmi
struktira mar kénytelen volt elismerni a szervezet legitimitasat, s
 kerekasztalhoz” iilni vele. Az Uj Forum csupan kdzvetitéje maradt
azoknak a koveteléseknek, amelyeket a polgdri tdrsadalom mar kordabban
megfogalmazott.

A polgari szervezeteknek ez a visszakozisa a rendszer bukisa utdn
»fundamentalis rt” hozott létre, ami tipikus jelensége a polgarhiboras
forradalmi valtozasoknak. ,, Az allamok, amelyek 8sszeomlottak, mintha
semmi nyomot nem hagytak volna maguk utan, pedig igazidn nagyhatal-
ma, totalitarius allamok voltak. Mar-mar miivészetnek tekinthetS ilyen
sokdig uralkodni, s elmilni mlnden pozitiv eszmei, programatikus, vilag-
szemléleti kbvetkezmény nélkiil. »33 A megliresedett politikai szintéren egy
egész sor Uj part jelenik meg, kezdve a jobboldali nacionalistaktdl, a
konzervativ polgari partokon 4t, egészen a szocidldemokrata tipusu
polgari baloldalig és az dtvedlett exkommunistakig. Ez a partpluralizmus,
amely az emberi jogok elsébbségén alapszik, s amelynek célja-a parlamen-
taris rendszerd politikai folyamatok proceduralis-jogi intézményesitése,
természetesen az egyetlen lehetséges Gt a demokracidba. Még pontosab-
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ban, ezekben az orszagokban az adott pillanatban az j tdrsadalom
megteremtésének egyetlen lehetséges médjat valasztottdk (pragmatikus
értelemben): miel6bb politikai és gazdasigi kdté6dés a Nyugathoz, a
parlametdris demokracia alkotményjogi megalapozdsa és a gazdasag
liberalizilasa a neo-smithi elvek alapjan.”" Ez a folyamat sokféle - nem
csupan akadémikus jellegli — reakciét valtott ki, melyek koziil elsésorban
F. Fukuyame Vége a torténelemnek 235 cfmmel megfogalmazott fejtegetései
érdemelnek figyelmet. Szerinte a nyugati liberalizmus végleges gy6zelmet
aratott a totalitdrius alternativa felett. A nyilt t4rsadalom legyé6zte
minden ellenfelét, s eljutott a beteljesliléshez. Az effajta ,human conditi-
on” megfogalmazas azonban Z. Puhovski szerint felveti a kérdést: ,,Mi
lesz a vilaggal és a perspektiviakkal? Elmeriilhet-e az unalomban, mert
egy bizonyos id6n beliil nagyjabél mindenki rendezett politikai (és szocia-
lis, meg persze kulturilis) koriilmények kézé fog kerulm tobbé-kevésbé
szavatolt (el6zetesen szabvanyositott) jogokkal stb. »3 Nyllvanvalo tehat,
hogy az 1989-es eseményeket sokan (a torténelmi folyamatok logikdja
szempontjabol) dogmatikusan értelmezik és teleologikusan magyarazzak.
A mese a torténelemrdl, amely a nyflt tdrsadalom végleges gyézelmével
eljutott a maga logikus beteljesliléséhez, kisértetiesen emlékeztet arra a
marxista dogmara, mely szerint a térténelem szakaszos fejlédése kérlel-
hetetleniil elvezet a kommunizmusba, az emberi 16t legfels6 fokdra. A
val6sag ezzel szemben az, hogy a forradalmi véltozdsok Koézép-Kelet-Eu-
répaban a torténelemhez valé visszatérés jegyében zajlottak le, s most az
a torténelem folytatodxk amelynek t6bb mint 70 évvel ezel6tt megallast
paranwoltak

Zdradék

Az 4 rendszerek mikddésének els6 tapasztalatai arra utalnak, hogy
még hosszii az Gt a demokracidig. Bebizonyosodott, hogy a demokracia
jogi-procedurdlis kereteinek kiépitéséhez fejlett politikai kultiréara van
sziikség, amelyet ezekben az orszégokban teljesen hattérbe szoritottak
azzal, hogy a polgari tarsadalom protagonistdit kizdrtak a politikai
szintérr6l. Emiatt a demokracia ijjaépitése egy hamis dilemma, a ,sza-
badség vagy szocializmus” keretei kdzdtt zajlik, ami kedvez a politikai
inga jobbra valé kilengésének és egy djfajta (ezittal leginkabb nacionalista
jelleg) kollektivizmus kialakuldsanak. Igy a jovékép elérevetitésének
szdndéka nélkiil azt maris megéllapithatjuk, hogy a régi hatalom leépitése
nem hozta meg sem az &hitott demokraciat és jélétet a Kelet sem a
konnyi kereseti lehet6séget a Nyugat szdmara (C. Lefort).3 Gyermeteg—
nek bizonyult a feltevés, hogy a miiltat el lehet t6r6lni, mintha mi sem
tértént volna, s hogy ma, a 20. sz. végén ezek a tarsadalmak egyszerten
atmasolhatjak maguknak a 18. szazadi merkantilista koncepciékat. Hi-
szen itt nem csupdn a gazdasagi nehézségek tulhaladasardl van sz6. A 6
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kérdés az, hqﬁl miként lehetne helyresllitani a kapcsolatokat a modern
civilizdciéval.”™ A keletnémet polgarok témeges exodusa idején, 1989
nyardn A. Glucksmann szavai szall6igévé lettek: ,a menekiiltek a labuk-
kal szavaznak”. Mindenaron szakitani akartak addigi életmdédjukkal, s
nem torédtek vele, mi var rajuk a vasfiiggtny tiloldaldn. Az emberek
egyszertien belattik, hogy sajat tdrsadalmuk a kor minimdlis civilizaci6s
vivmdnyait sem ismeri el. Ma, amikor az alarcok lehullottak, és a szebb
napok gyors eljovetelébe vetett euforikus remények is szertefoszlottak,
vildgossa valt, hogy a kor civilizaciés szintjének elérését nem az anyagi
javak mennyisége, hanem az élet 4j minésége donti el. Ez egyebek kdzott
megkéveteli, hogy az emberek legyGzzék a szabadsagt6l valé félelmiiket,
amelyet évtizedeken 4t kultivalt a parturalom, kényszerid kulturilis és
politikai kiskorisagban tartva az embereket, hogy helyettitk 6 gondolkod-
hasson és hatdrozhasson.

Ezen a ponton ijra el6térbe kerill a polgari tarsadalom eszméjének
eléviilhetetlen jelentésége. Mert az egyén autonémidja ma nem épiilhet a
munka és a téke szabad piacdra — s ez a piac kiilénben a 18. szdzadban
is inkdbb csak eszményi modell, mintsem val6sdg volt. A mai Kézép-Ke-
let-Eurépaban az ember csak gy nyerheti vissza méltésagat, ha szabad
térséget teremt az élet autentikus vildga szdmara. Az, amit J. Habermas
»az élet vilaganak kolonizalasaként” fog fel, s amin azt érti, hogy az élet
hagyomdanyosan autoném térségeit alarendelik az irodaszellemi rendsze-
rek racionalizélésénak,‘w ezeket az orszdgokat kiilondsen keményen stij-
totta, mégpedig két okbdl. ElGszor is, mert itt a gazdasdg mindenaron valé
fejlesztésének egyoldali tdmogatédsa szerepelt az elsé helyen, s igy hattér-
be szorult a polgari tarsadalom minden lényeges eleme, kdztiik a szolida-
ritds, a nyilt véleménycsere, a zavartalan kommunikacié stb. Masfel6l, a
politikai kultira hidnya oda vezetett, hogy az emberek még mindig tébbre
taksaljik a (gazdasagi, politikai) biztonsigot a szabadsagnal. Amennyiben
a polgiri tarsadalom nem lesz képes olyan célkitiizésekkel megszer-
vezddni, hogy fliggetlenitse magat mind a radikdlis gazdasagi liberaliz-
mustél, mind az dllami kényszertdl, akkor ezek az orszagok elveszithetik
sajat identitasukat, s egészében a fejlett Nyugat (gazdasagi, politikai,
kulturalis) kirendeltségeivé alakulhatnak at. A polgari tarsadalom prota-
gonistdira igy ma az a nehéz feladat var, hogy elkeriilve a kontrafaktikus
és dogmatikus kisérletezések buktatéit, médot taldljanak az autentikus
emberi tapasztalatok Osszegezésére az élet olyan autoném szférainak
létrehozasa céljabél, melyekben zavartalanul kikristalyosodhatnak a sza-
bad emberi személyiségeknek tekintett polgarok érdekei és kévetelései.

Nagy Jézsef forditdsa
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Rezime

Gradansko drustvo kao strategija otpora i osnov ,povratka istoriji”:
sluéaj (post)socijalizma

U uvodnom delu rada autor markira sustinske reperne tatke modernog
razumevanja gradanskog drustva. Pri tome naglaava slobodu kao emancipaciju
pojedinca od bilo kojeg posebnog odredenja (socijalnog, staleskog, klasnog, nacio-
nalnog, politi¢kog). Realni socijalizam ukida pretpostavke gradanskog dru&tva,
utoliko je on odredeni oblik totalitarizma. U daljem delu rada autor opisuje vaine
dogadaje u nastanku elemenata koncepcije gradanskog drustva u okviru realso-
cijalisticke produkcije zZivota. Poraz &ehoslovatke reforme 1968. god. predstavlja
prelomnu tacku, jer uslovljava formulisanje nove strategije. Ona se zasniva na
ideji paralelizma koji se iscrpljuje u izbegavanju konfrontacije sa reZimom ali
istovremeno u stvaranju minimalnog slobodnog prostora nezavisno od drzavne-
partijske mreze. Formulisanje strategije paralelizma je teklo u dve faze. Prva faza
se odnosila na postepeno $irenje prostora drustvenog samoorganizovanja. U drugoj
fazi je prednjaio pritisak na reZim. Odluéan udarac reZimu je ipak zadat
perestrojkom, &to je i logiéno s obzirom na ¢&injenicu da je realsocijalistitka
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produkeija stvarnosti zasnivana na tome da je polititka mo¢ istinska proizvodna
snaga. U poslekomunistitkom poretku ideje gradanskog drustva su ponovo
podredene kolektivistickom obrascu sa nacionalnim predznakom. Uprkos tome
ponovo u prvi plan izbija neotklonjivi znaéaj ideje gradanskog drustva: neophodno
je osloboditi prostor za autentiéni svet Zivota.

Summary

The Civil Society as the Strategy of resistence and the Basis for
»Regression to History”: The Case of (post)socialism

In the introductory part the author gives the basic starting points of the
modern interpretation of a civil society. At the same time he emphasizes freedom
as the emancipation of the individual from any particular attribution (social,
class, national, political). Real-socialism abolishes the assumptions of civil society,
and therefore is a particular form of totalitarism. Furthermore, the author
describes the important events which led to the conceptions of a civil society
within the frames of real-socialistic forms of life. The failure of the 1968 reform
in Chekoslovakia could be considered as the turning point because it evoked the
need for the formulation of a new strategy. This strategy is based upon the idea
of parallelism, which is manifested by avoiding any kind of confrontation with
the regime, at the same time, creating a minimal free space, independent from
the state-and-party network. The formulation of this strategy of parallelism had
two phases. The first one worked upon the gradual expansion of the space for
social self-organisation, the second put pressure on the regime at the forefront.
The final blow was given after all by perestroika which is logical when we take
into account the fact that the real-socialistic production of reality is based upon
the idea that political power is a true productive source of society. In the
post-communist system the ideas of civil society have been, again, subordinated
to a collectivistic form with nationalistic labels. In spite of this the unquestionable
importance of the civil society is again coming into prominence: it will inevitably
free up space for an authentic way of life.



