Kende Péter

HOGYAN SZABALYOZHATO A KOZEP- ES
KELET-EUROPAI KISEBBSEGEK PROBLEMAJA?

Kozép-Kelet-Eurépa: tébb mint 120 millié lakos (illetve kézel 200
milli6, ha figyelembe vessziik Ukrajnat, Belorussziat és Moldaviat), 17
jelenleg létezé allam, azaz 19, ha gondolatban kettéosztjuk Szerbia-Mon-
tenegrét és Csehszlovakiat. Azonban Eurdpinak ezen kozponti és keleti
része egyuttal megannyi olyan kisebbség lakohelye, amelyek valdsagat,
hovatovibb egzisztencidjat a Nyugat rémiilettel fedezi fel.

Honnan bukkantak fel ezek a kisebbségek? A kérdésre vonatkozé
felelet korantsem magditdl értet6dS, mint ahogyan az elsé pillantasra
tinik. A torténelem valdban jelentékenyen Usszevegyitette az embereket
a vilag ezen tdjékan, kivaltképp a Balkanon, de a kisebbségi problémak
megnyilvdnuldasai manapsag nem vezetheték le csupan a demogrifia
kovetkezményeire. Ide kapcsolodik a szdzadvég sajitos Zeitgeist-je, a
partikularizmus ama szellemallapota, amely minden eurépai népcsoportot
érint, nem csupin keleten, hanem nyugaton is. Ha nem 4&ll is fenn
politikai kapcsolat a baszk szeparatizmus és a kosovdi albanok autoné-
miaigénye kozott, a két jelenség koézétt legalabbis logikai viszonylat
tételezheté fel.

Hogy megfelelébben elemezhessiik a kézép- és kelet-eurépai kisebbsé-
gek problémait, kezdjiik azon alapvet6 helyzetek kozétti kiilonbségtevés-
sel, amelyek 6sszemosdsa a politika és a térténelmi genézis szempontjabol
is hiba volna. Haromtipusu kisebbségrél beszélhetiink:

1. etnokulturalisan izolalt kisebbségek,
2. egy szomszédos nemzet nydlvanyat képezé kisebbségek,
3. transznacionalis kisebbségek.

Hadd lassuk most kozelebbrdl, miben meriilnek ki a fent emlitett
kiilsnbségek.

Az izolalt kisebbséget éppen a masik kettSvel szemben megnyilvanulé
kiilénbségek jellemzik, vagyis annak tudata, hogy ezen kisebbség nem egy
kozeli vagy egy tavoli nemzet nyilvinya, és nem is egy transznacionalis
kisebbség diaszpérija, mint pl. a ciginyok vagy a zsidé kdz6sségek (mar
amennyire ezen utébbiakat etnikai vagy nemzeti kisebbségeknek tekint-
hetjiik). A benniinket érdeklé régiéban a szlovakok képezik az idevonat-
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koz6 legjellegzetesebb példat, méghozza abban az értelemben, hogy nem-
zeti kisebbségként vannak jelen az unitdrius médon fennallé Csehszlova-
kidban. (A szlovakok ambivalens helyzete abb6l adédik, hogy a szdzadel6n
Csehszloviakia megalapitéi a cseheket és a szlovAkokat egyazon nemzet
részeinek tekintették.) Ide sorolhaték még a gagauzok (kis tiirk etnikum,
amely Moldovat lakja), a szorbok (a legkisebb szlav kézbsség a valamikori
Kelet-Németorszag déli részén) és a macedénok (egy szldv etnikum, amely
megkiildnboztets jegyekkel bir a szerbekkel és a bolgirokkal szemben is,
s amely egy elvileg fiiggetlen allam ttbbségét alkotja).

Altalaban azokrél az etnikai-kulturdlis csoportokrél van sz6, amelyek
egy olyan nyelvet vagy nyelvjardst beszélnek, amely kiilsnbdzik a szom-
szédaikétol. Ezek az emberek hosszi idén keresztiil elfogadjak a tSbbé
vagy kevésbé asszimilalt életet egy nagyobb nemzetkbz8sség szomszédsa-
gaban, és killonbozoségiik érvényesitésére térekednek (pl. a nyelv vagy a
vallds vonatkozésdban stb.). Sok esetben az emlitett térekvést nem
kérddjelezik meg, de az erdviszonyok folytdn az adott kisebbségi kbzbsség
képtelen politikai létezésformakat kialakitani. Meghatarozott esetekben
éppen a kisebbség kiilonbozésége vet fel problémakat, amikor a bolgar
tobbség nem ismerte el a bulgiriai térokéket (bar némelyek csakugyan
orthodox valldsdak) mint kiil6néllé etnikumot, drdmai helyzet allt el6 a
nyolcvanas évek végén - miutdn az emlitett kisebbség megkisérelte
érvényesiteni szerény jogit az el6név megtartdséra, valasztasra kénysze-
ritették: vagy az orszag elhagyisa, vagy a kiilonbozéség eltorlése. A
kiilénbdz6ség érvényesitése és az autonémiaigény kozétt folytonossag 4ll
fenn, amely egyetlen torténelmi adottsigot, egyetlen teriileti vagy szam-
beli megfontolast sem enged tovabb felosztani. fgy a gagauzok csak 400
ezren vannak (kevesebben, mint a bulgariai térokok), de bejelentették egy
szuverén koztdrsasdgra vonatkozé igénytliket.

Ezekt6l merében kiilénbbzik azon kisebbségek esete, amelyek egy
szomszédos nemzet nyllvinyat képezik. Létezésiik mar 6nmagiban is
felveti a jészomszédi viszony problém4ijat a régié két vagy tébb orsziga
kozott. Ezek a kisebbségek semmivel sem kisebbek, mint az izolaltak,
gyakorta foldrajzi szempontbél a nemzetallam folytatasai, amelynek
nyelvi vagy kulturdlis t6szomszédsdgiban élnek. Rokonaiktél a térténelem
véletlenszertisége valasztja el Sket, pontosabban azon hatarijrarendezé-
sek, amelyek a huszadik szdzadi vagy korabbi események kévetkezményei.
Ez a helyzet a Szlovakidban, az Ukrajnaban és a Szerbidban él6 magya-
rokkal, akik semmiképpen nem az ellendrizetlen vandorlasok kévetkezté-
ben jutottak mai tartézkodasi helylikre: 6k ugyanis mar 6sidéktdl,
pontosabban a IX. szdzadt6l errefelé ugyanitt éltek. Ugyanakkor az
1919-es versailles-i hatdrrendezések utan, amelyeket 1947-ben Parizsban
megerdsitettek, négy allam polgiraiva lettek, kivéve az ukrajnai magya-
rokat, akik 1945-ben Sztalin - aki annekt4lta ezeket a valamikor magyar
teriileteket, amelyek a két vildghdboru tehat, 1919 és 1939 kozstt
csehszlovik fennhatésag alatt dlltak — akaratlagos déntése folytdn valtak
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el6szdr szovjet s mellesleg ukrdn allampolgirokka. Az ukrajnai, a belorusz-
sziai és a litvaniai lengyelek valamikor a lengyel kirilysag alattval6i
voltak: az 1945-ben lejatszodé hatdrrendezés kbvetkeztében azonban egy
maésik nemzetallam jurisdiktidja ald keriiltek. Egy mésik példa: a kosovéi
albanok, akik bizonyosan mindig éltek a tdrténelmi szerb teriileten,
nemkiildnben a szomszédos Albanidban egy etnikum nyGlvanyét képezik
(ezen dllam hatarait 1912-ben rogzitették). Mindenesetre, ami6ta ezen
kisebbségek a nagyhatalmak dtntései kévetkeztében jelenlegi helyzetiikbe
keriiltek, nem csupén belpolitikai problémat jelentenek, hanem éppenség-
gel iitkdz6pontot az Sket aldrendelS dllam és azon lllam kdzdtt, amelynek
a nyulvanyai. Kétségtelen, hogy igényeik hangnemiikben és jelentésiikben
is merdben kiilldnbbdznek az izolalt kisebbségek hasonlé igényeitdl.

A kisebbségek harmadik tipusat transznaciondlis kisebbségnek nevez-
tik. Szigoru értelemben véve kérdéses lehet ezen kategéria segitségével
tematizalni a cigAnyokat, akik teljes szétszértsagban élnek, és a zsidékat,
akik nemcsak Izrael dllamra, hanem j6l szervezett és nagy befolyassal
rendelkezd kbzosségekre hivatkozhatnak (ilyen példaul a nemzetkdzi zsid6
kongresszus), hogy ne essék sz6 most az egyestilt dllamokbeli zsid6
kéz8sségrdl. Demogrifiai szempontbdl a két kbzdsség jelentdsége teljesen
kiilsnbbz6 abban az értelemben, hogy a zsid6k esetében, f6ként Ukrajna-
ban és Magyarorszdgon, fenndll az eltinés tendencidja, mig a ciginy
koztsségek egyre szamosabbak (e vonatkozdsban semmilyen hiteles sta-
tisztikdval nem rendelkeziink). A felsorolt és mas okokbél miatt nem
foghatjuk fel azonos médon e transznaciondlis kisebbségeket, hiszen
kulturalis és jogi szempontbdl eltérd problémdkat vetnek fel.

Az izoldlt kisebbség, avagy a multikulturalitds

Amint mar megallapitottuk, az izoldlt kisebbségek arra tdrekszenek,
hogy kiil6nallé kozosségeket érvényesitsenek, akar az elismerés, akar egy
teriilet elsajatitasanak okin. Ha ezen tbrekvések a fliggetlen Allamisag
kovetelésében meriilnek ki (mint a szlovdkoknal, akik egy sajatos esetet
képviselnek), akkor a tovdbbiakban nem csupan egy kisebbségi probléma-
rél kell szélni, hiszen ezek a torekvések olyan nemzetkdzi-jogi kérdéseket
is felvetnek, amelyek irasunk targyat alkotjdk. Ha viszont az emlitett
kisebbség elfogadja az adott dllamkereteket, akkor az azonossidg megtar-
tasdra irdnyulé eréfeszitések titkdznek a kelet-eurdpai posztkommunista
allamok azon tdrekvéseivel, hogy teljes egészében nemzetdllamokka val-
janak.

Mégis, el kell ismerni, hogy ha nehéz érvényesiteni a multikulturalis
kereteket a kontinens régi allamaiban, amelyek elitje tuljutott a hédité
nacionalizmus eszméjén, akkor még nehezebb ezt elérni azokban a
kozbsségekben, amelyek frusztrdlédtak a térténelem folyamédn — kdvetke-
zésképp ezek a kdzésségek jogot formdlnak arra, hogy nemzeti, hogy ne
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mondjuk, nacionalista szempontbél feliilvizsgaljak a dolgok allasat. igy a
horvatok 1991-ben deklariltak szuverenitasukat, azaz fiiggetlenségiiket,
természetesnek tekintve, hogy fiatal adllamuk teljesen horvat jellegi,
kizardlag horvat; ugyanakkor szembetaldlkoztak azzal a problémaval,
hogy jelentékeny szerb kozosség €l teriiletiikdn, amely szintagy rendelke-
zik kompenzaciés nemzeti jogokkal, s nem vették figyelembe azt a tényt,
hogy a szerbek az Gj horvit szuverenitas tarsbirtokléi.

Be kell latni, hogy a multikulturalis keretek megteremtése technikailag
is sok gondot okoz, és szamtalan nehézséggel jir. Abban az esetben, ha a
kisebbségek nem beszélik a tobbség nyelvét (ez nem 4ll fenn a horvator-
szagi szerbek, sem a boszniai szerbek és horvatok esetében), az elsé
nehézség az adminisztracié szintjén megvalésulé kommunikaciét érinti. A
Habsburg Birodalom annak idején elismerte a szambelileg jelentés Lajtan
inneni (az Osztrak-Magyar Monarchia nem magyar része) nemzetiségek-
nek, hogy az adminisztrativ tigyek tekintetében éljenek sajat nyelviikkel,
s hogy a bécsi parlamentben egyenrangian hasznaljak ne csak a német,
hanem a lengyel, cseh, szlovén, olasz stb. nyelveket. Ez a gyakorlat
azonban egyedi jellegi volt, s okkal tehetjiik fel a kérdést, hogy alkalmaz-
haté-e azokban az allamokban, amelyek a Habsburg Birodalommal ellen-
tétben nemzetdllamnak tekintik magukat.

A masodik fontos probléma a kozigazgatashoz és a kisebbségek
kozigazgatasi egységeihez kapcesolédik. Kiilondsképpen abban az esetben,
ha egy kompakt kisebbségrél van sz6, amely egy jol elkiilénithetd teriileten
él, elvileg nem lehetetlen engedélyezni az adminisztrativ autonémiat,
vagyis lehetGvé tenni a sajat kozigazgatast ugy, hogy mas iigyek az dllam
fennhatésiga alatt maradnak. Ezt illetéen Katalonia testesiti meg a
legékesebb példat. Csakhogy az autonémia birtoklasanak mozzanata nem
akaddlyozza meg az illeté kdztsséget abban, hogy kifejezze fliggetlenség-
igényét, marpedig éppen ez az a tény, amelyet a kelet-eurépai nemzetal-
lamok maradéktalanul meg kivannak akadalyozni.

A harmadik probléma: mivel az etnikai hatdrok sohasem teljesen
tagoltak, elkeriilhetetlen, hogy egy a fenti értelemben vett teriileti szer-
vezddés a tobbség egy részét helyi szinten kisebbséggé valtoztatja. Ehe-
lytitt ugyancsak egy kisebbségi problémaval kell szembenézniink, azonban
az el6z6tol eltérs esetrdl van szd, ugyanis a kisebbségi tipusi elégedetlen-
ség ezittal a privilegizalt kisebbséggel szemben nyilvanul meg. Igy a
transznitriai oroszok Moldovaban arra torekszenek, hogy autonémiara
tegyenek szert a roman tébbségi moldovan dllam keretén beliil, de a
romédn népesség Transznitridban joggal aggddik, hogy peremre szorul egy
autoném orosz kdzigazgatasi egység keretein beliil. A példak folytathatok:
a legtobb esetben még a laza azonossagi kézisségeket is etnikai korze-
tekre kell felosztani, ha el kivanjak keriilni, hogy kisebbségek teremtédje-
nek a kisebbségeken beliil. Ez a helyzet példaul Bosznia-Hercegovindban.

Egy teriilet azonban kicsiiszik a fentebbi, kissé homalyos fejtegetések
rendszerébdl, mégpedig a kultira. Voltaképpen semmi sem gatolja a
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nemzetillamot abban, hogy az etnokulturalis kézdsségeknek elismerje a
tobbségitél kiilonboz6 kulturalis intézményekhez valé jogat. (Itt emlit-
het6k az iskolak, Gjsdgok, szinhazak, egyetemek stb., nem beszélve a
vallasgyakorlasrdl, amelynek szabadsiga a kisebbségi jogok kozitt a
legelemibb.) Kézenfekvé az az elv, hogy a liberilis dllamnak tdmogatnia
kell ezen intézményeket abbél a célbdl, hogy szorgalmazza mind teljesebb
kiaknazasukat. Az Egyesiilt Amerikai Allamok, Kanada, Ausztria, Finn-
orszig és mas allamok madr kifejlesztetiek olyan kulturalis akcidkat a fenti
értelemben, amelyek hatékonyaknak bizonyultak. Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy az emlitett allamokban él6 kisebbségek (igy példaul a kelet-eu-
répai emigricié Kanaddban), amelyeket pénziigyileg tamogatnak,
kizdrdlag kulturilis torekvéseket testesitenek meg, s {gy nem veszélyezte-
tik semmilyen mértékben a politikai integracét, avagy az adott populacié
polgari lojalitasat.

A multikulturalitds egy lehetséges megolddsat a szdzadelon két szocia-
lista teoretikus vazolta fel, Karl Renner és Otto Bauer, akik felvetették a
teriileti és nemzeti elv egybefonédasanak problémait. Koncepcidjuk olyan
Onkéntes csatlakozason alapulé kulturilis autonémiat irdnyoz eld, amely
nagymértékben hasonul a felekezeti és az egyhazi onigazgatashoz. Erde-
kes megemliteni, hogy napjainkban egy kisebbségi kéztsség, persze sajatos
médon, Renner és Bauer elméletéhez kapesolédik: a szerbiai Vajdasag
magyarjaira gondolunk, akik sokkalta inkabb egy magyar kulturilis
tandcsot szorgalmaznak, mint teriileti fliggetlenséget, s ez példdul az
iskolarendszert szabdlyozna. Sajnalattal kell megallapitani, hogy elfogad-
haté és eredeti kezdeményezéseik észrevételének maradtak, noha ezek
példaként szolgdlhatnak minden olyan helyzetben, amelyben a kisebbség
szétszortsaga illuzérikussa teszi egy teriileti autonémia fennalldsat.

A kisebbségi nyelv hasznalata helyi szinten nyilvanvalé posztulatum,
killonosképpen azon kozigazgatisi egységekben, amelyekben e nyelv a
tobbségi, de ott is, ahol annak ellenére, hogy ez a nyelv kisebbségi, a
lakossag jelentds része beszéli. Ugyancsak érthetd, hogy ilyen kozigazga-
tasi egységekben a népesség olyan eldljarékat valaszt, akik nehézség
nélkiil beszélik az adott nyelvet. A fennmaradt probléma, amelyet meg
kell oldani, a ,,kommunikacié technikiajdban” keresendS. Ennek felszamo-
lasa lehetGvé teszi, hogy a kisebbségi 6nigazgatis érvényesiiljén a globalis
allam keretein beliil. Csupan az alkotmédnyosan elismert t8bbnyelviség ad
ra médot, hogy az egyenléség mindenki vonatkozasdban realizilodjon.

A szomszédos kisebbség, avagy a belesz6ldsi jog

A szomszédos nemzet nyilvinyat alkoté kisebbséget illetéen részben
hasonlé problémakkal taldlkozunk, mint az izolalt kisebbség esetében,
azokkal a kiilénbségekkel, amelyek az egyiittélés gyakorlatabdl, valamint
a szomszédos allamok kozotti viszonyokbdl eredé problémakbél szdrmaz-
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nak. Ilyenek a balkdni és a dunai régi6é problém4i, legyenek bar nyiltak
vagy lappang6k, tovédbba: a szerb - horvét hdbori, a magyar - romén vitak
Erdély kapcsan, a litvan - lengyel konfliktus, az albdn - jugoszlav viszély
stb.

Am ha az adott kisebbség dsszekapcsolja igényeit azzal a térekvéssel,
hogy a szomszédos allamhoz tartozzon, amelyet magéénak érez, a nem-
zetkdzi valsag elkeriilhetetlen. A boszniai és a horvatorszégi szerbek
pontosan ebbe a helyzetbe kerliltek. A fentebb emlitett lengyel és magyar
kisebbségekre ez, legaldbbis eziddig, nem vonatkozik, s voltaképpen
semmi sem utal arra, hogy esetilkben az irredentizmus érvényesiil. Sem
a magyar, sem a lengyel dllam nem batoritani ezeket a mozgalmakat,
mert megkérdGjeleznék poziciGjukat nemzetkdzi téren. Ami Magyarorsza-
got illeti, helyzetét nem csupin a j6 kormanyzas szempontjai jellemzik,
hanem a szdméra teljességgel kedvezétlen eréviszonyok. Magyarorszig
nem engedhet meg magdnak semmilyen provokaciét a Monarchia utédal-
lamaival szemben anélkiil, hogy ne valtana ki magyarellenes szbvetséget.
Ebben az esetben kisebbségi magyarok lennének az els6 éldozatok.
Magyarorszdg még abban az esetben sem engedheti meg magénak, hogy
a régi6é dllamai ellen lépjen fel, ha Csehszlovédkia két részre szakad, s ha
Szerbia nem tarthat igényt tobbé a jugoszlav érékségre.

Tehat az irredentizmus hipotézisét figyelmen kiviil hagyjuk. Bizonyos,
hogy a szomszédos orszdgok magyarsiga tdvolrél sem elégedett helyzeté-
vel azokban az dllamokban, amelyekhez a XX. szAzad térténelme kapesol-
ta. Hasonlé megallapitast tehetlink a litvdniai, ukrajnai és a belorussziai
lengyel kisebbségek vonatkozaséban. Ezek a kdzosségek szinte meghason-
lottan élnek frusztrici6juk és az anyaorszag kozbtt, annal is inkdbb, mert
legtsbb esetben a gazdasagi helyzet abban az orszdgban, ahol élnek,
rosszabb, mint az anyaorszdgban. Val6jiban csak a szlovdkiai magyarok
helyzete nem erdsiti meg ezt a megéllapitést.

Ilyen szitudci6ban mire is tSrekedhetnek a kisebbségek? Igényeik
mindenekel6tt az anyaorszdggal val6 szabad kommunikaciéban meriilnek
ki, ez nem csupdn a hatarokon val6 szabad atkelésre vonatkozik, hanem
azt is jelenti, hogy a kisebbségek minden korldtozas nélkiil hozzajutnak
az anyaorszagi kdényvekhez és ijsdgokhoz, ami egyittal gazdasagi kérdés
is. Természetszeri, hogy a budapesti vagy a vars6i televizi6 adasait
Atvegyék azokon a terilleteken is, amelyeken a lengyelek és a magyarok
szdma nagy.

E kisebbségeknek a masodik térekvése - s ez talan az 8sszes kozill a
leglényegesebb —, hogy magyarok, lengyelek, albanok stb. maradjanak,
barmelyik legyen is az az orszag, ahol élnek. Ez az igény mindenekel6tt
az anyanyelv szabad hasznilatdt, valamint a szabad vallasgyakorlast,
végiil is a kbzponti dllam ,,gondoskod6” beavatkozédsa helyett a kulturilis
intézmények szabad megteremtését, illetve szabad iranyitasit jelenti. Meg
kell emliteni, hogy az esetek tébbségében a problémék nem a térvények,
hanem értelmezésiik és alkalmazisuk kapcsdn vetédnek fel. Ha az 4llam,
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amelyhez a kisebbség tartozik, tBkéletesen kdz6mbds marad kulturélis
kérdésekben (ez az eset all fenn Kanada, az Egyestilt Amerikai Allamok
stb. kapcsan), nem meriilnek fel problémak. Am azokban az sllamokban,
amelyeket olyan politikai csoportok igazgatnak, amelyek féltékenyen
figyelnek a tSbbségi nemzet elSjogaira, a kisebbségek kulturdlis megnyil-
vanulasai azzal a kockazattal jarnak, hogy az dllam egységének akadélyo-
z6iként értelmezik Sket. Noha a t8rvények liberdlis szellemben frédtak,
mindig fennall a restriktiv értelmezés lehetésége az dllam nevében. Ez
térténik mind Szloviakidban, mind Romédnidban, mind pedig Szerbidban,
mivel olyan elitek jutottak hatalomra, amelyek nem szilarditottdk meg
kell6képpen hatalmukat, ezért rettegnek a kisebbségek engedetlenségétél.

Ami a politikai programokat illeti, a kisebbségi elképzeléseket nem
fogalmaztdk meg mindig a legvildgosabban: elészdr is azért, mert a
politikai légkér nem kedvez6 rdjuk nézve, mésodszor azért, mert az
érdekek nincsenek 8sszeegyeztetve az igényekkel. Vannak olyan kisebbsé-
gek, amelyek adminisztrativ autonémia megval6sitasara torekszenek,
masok a személyi kulturilis autonémiat igénylik (a vajdasagi magyarok),
némely kisebbségek pedig az elvontsag szintjén vonzé, azonban a gyakor-
latban alkalmazhatatlan elképzeléseket tdmogatnak: ez az igény arra
vonatkozik, hogy a kisebbséget ismerjék el mint ,tdrsnemzetet az allam
keretén beliil”. Ezt az elképzelést a Romaniai Magyar Demokrata Szdvet-
ség egy frakcidja fogalmazta meg. Amint varhaté volt is, ezt az elképzelést
a romaniai uralkodé politikai csoportok erfSteljesen visszautasitottak,
azzal érvelve, hogy nem lenne célszerd 4tlényegiteni a romén nemzetal-
lamot (amely az 1991-ben médositott alkotmany szerint egységes) multi-
naciondlis allamma.

Ehelyiitt a probléma lényegét érintettiik, ha figyelembe vessziik, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpa allamainak tébbsége multinaciondlis. Bizonyos,
hogy a hatirrendezések, valamint a habori uténi kilakoltatdsok (nem
beszélve a habort folyaman elksvetett genocidiumokrol) hozzgjarultak az
etnikai térkép egyszerisddéséhez a dunai és a balkani régidban csakigy,
mint Lengyelorszagban, de mindez nem valtoztatja meg a tényt, hogy itt
etnikailag egyetlen nemzetillam sem szazszazalékosan tiszta. A nehézség
abbdl a ténybdl ad6dik, hogy a régié valamennyi kozossége nemzetdllam
megteremtésére torekszik. Ez a probléma kifejezetten politikai jellegd
abban az értelemben, hogy a hatalom felosztdsara vonatkozik.

Még egy mozzanat bonyolitja azon kisebbségek helyzetét, amelyekrdl
itt sz6 esik: a térténelmi viszonyok. Ha az egylittélés az etnikai kézdsségek
kozotti 8sszelitkdzések és ellenségeskedések utdn kovetkezett be, akkor
figyelembe kell venniink nemcsak a jelenlegi, hanem a multban rosszul
szabdlyozott konfliktusokbél ered5 nehézségeket is. Pontosabban, a fruszt-
raciok, fgy a kisebbségként létezé tSbbség frusztracidja abbdl a ténybdl
fakad, hogy a miltat nem birtokolja teljességében. Mindenki arra térek-
szik, hogy az 4altala lakott teriilet ne csupin a jelenben megvalésulé
tulajdon targyat képezze, hanem egyuttal egy olyan tisztdzott térténelmi
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jog vonatkozdsi kozege legyen, amnrelyet senki nem vitathat el téle.
Azonban a miltat illetdéerr a hatalmat megzavarja a Mésik jelenléte, mert
létezése arra emlékeztet, hogy a térténelemre vonatkoz6 jogok megosztot-
tak. Tehat, ez a milt rekonstrukci6jira iranyul6 tdrekvés agy tbrténik,
mintha a Mésik nem létezne, vagy Ggy, mintha olyan elenyészd, illetve
negativ szerepet jatszana, amely eléviiltté tenne minden jévére vonatkozé
jogot. A miltra irdnyulé6 monopolizmus és manicheizmus transzformalja
Bosznidban és Moldovaban a szomszédokat kiirtand6é kutydkka. Egy
hatékony antinacionalista pedagégidanak azzal kell kezdédnie, hogy visz-
szadllitja a térténelem igazsagat Ggy, hogy kiiktatja azt a térténelem-fik-
ci6t, amely a Masikat a Rossz tigyntkének minésiti. Milyen remények
léteznek a balkani békére, ha a szerbek szemében minden horvat usztasa?

A probléma silyossagat j6l érzékeltette a Jugoszlavia dezintegraci6jat
kévetden az Eurépai Kozdsség altal 1étrehozott déntébirésdg tevékenysé-
gének sikertelensége. A Badinter-bizottsdg, miutdn meghallgatta az érin-
tett feleket, megkisérelte meghatdrozni azokat a jogi elveket, amelyek
megoldottak volna igényeiket. Tébbek kozott javasolta, hogy a kisebbségek
szabadon haszndlhassdk a nemzeti jelképeket. (Példidnak okdért, e javas-
lata alapjan a horvatorszégi szerbek hasznalhattik volna a szerb nemzeti
24szI16t.) Ebben az inditvanyban jéakarat rejlik, amely nem szdmol azzal
a ténnyel, hogy egy bizonyos értelemben minden konfliktus a zdszl6
hasznalatabél szirmazik. A hatalom birtokosai szaméra ezen 4j nemzetek
kereteiben kiemelt fontossdggal bir, hogy csupén az 6 nemzeti szimb6lu-
maik legyenek hasznalhaték, mert felfoghsuk szerint, ellenkezé esetben
dént6 médon megkérdijelezddne a szuverenitds és a fiiggetlenség. A
nyalvanykisebbségeket oltalmaz6 Allammal, az anyanemzettel szemben
mindig fennéill valamilyen elégedetlenség, mert kiilénféle tigyekbe avatko-
zik be a kisebbség védelmének céljab6l. Példaul, a roman doktrina dagy
értékeli, hogy Magyarorsziag nem rendelkezik semmilyen joggal a roma-
niai magyar kisebbség ligyeit illet6en, s szerinte mar a nyilvanoss4 stilizalt
gondoskodas, legyen az a budapesti sajtéban térténé vagy a magyar éllam
szévivije altali fellépés, biztos jele annak, hogy fennéll a romaéniai helyzet
destabilizaldsara irdnyul6é torekvés, hovatovdbb fenndll a gyand, hogy
rdvidebb vagy hosszabb lejarati agressziv térekvésekrdl van sz6. Ugyanez
torténik Belgradban is, amikor Tiranat irredenta igényekkel vadoljdk a
kosovéi albanok irdnti érdeklédése miatt.

Olyan problémakkal allunk szemben, amelyeket eurépai és nemzetkdzi
intézmények keretén beliil kell megvitatni. A priori, a nemzetkdzi jog nem
tiltja egyetlen allamnak sem, hogy érdeklédjon egy olyan kdz8sség irdnt,
amely a szomszédos 4llam teriiletén él. fme egy példa: az olaszorszégi
tiroli kisebbség, azaz a Fels6-Adige-probléma kapcsian szerz6dést kotott
Ausztria és Olaszorszdg. Tavol attél, hogy visszautasitsa az osztrak
belesz6lasi jogot, Olaszorszag elfogadta, hogy egy hosszu kisérleti szakasz-
ban, amely tébb mint harom évtizedig tart, Ausztria beleszéljon azokba a
ddntésekbe, amelyek a Fels6-Adige Autoném Tartomény helyzetét szaba-
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lyozzdk. Ez az idészak 1992-ben lejar, amikor Ausztria {innepélyesen
kinyilvanitja, hogy a problémat definitive megoldottak — ez pedig azt
jelenti, hogy véget ér mind a vitds kérdések rendezésének, mind a
beleszélasi gyakorlatnak az ideje. Ehelyiitt azonban meg kell emliteniink,
hogy a kelet-eurdpai dllamok és a kdzvélemény nem késziilt fel ilyen
modellek alkalmazasara. Ugyancsak itt jegyezziik meg, hogy a Monarchia
magira véllalt bizonyos szamu kotelezettséget kisebbségeit illetéen, és
hogy a Nemzetek Szovetsége is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Mégis, az
nolégidnk szerint) 1ép fel nemzetrészei érdekében azon allammal szemben,
amelyet azzal vadol, hogy nem tesz eleget kotelezettségeinek a kisebbségi
jogok terén, kiilonosképpen akkor, ha a problémakat nem tudtak megol-
dani a bilaterilis megegyezésekben.

Egy bizonyos: a széban forgé kérdések nem oldhaték meg sem
bilaterilis kapcsolatok, sem kizardlag nemzeti keretek kozott. Mindenkép-
pen a nemzetkozi kozosség beavatkozdsa sziikségeltetik ahhoz, hogy
meghaladjuk az ellenségesked6 vadaskodasokbdl és igényekbdl eredd
problémdkat. Az Allamoknak érdekében all, hogy déntésiik a nemzetkdzi
igazsagszolgaltatis szempontjabél a legmegfelelébb legyen. Nemcsak igaz-
sdgosnak és joakaratinak, hanem hatékonynak és cselekvésre ser-
kentdének is kell lennie, hogy a jog minden eszkdzével megakadalyozza a
kisebbségek elsorvadasat.

Francidbdl fordttotta: Losoncz Alpdr

Rezime

Kako regulisati probleme manjina Srednje i Isto¢ne Evrope?

Autor polazi od toga da se mozZe govoriti o sledeéim tipovima manjine: 1.
etno-kulturno izolirane manjine; 2. manjine koje predstavljaju produzetak jedne
susedne nacije; 3. transnacionalne manjine. Svaki tip manjine zavrednuje posebnu
painju jer poseduje specifi¢ne atribute. Pri tome treba uzeti u obzir ne samo
kvantitativne pokazatelje, kao $to je napr. broj pripadnika doti¢ne manjine, nego
i celokupnost etnitkog entiteta. Clanak tematizuje i teorijski i na praktiénim
primerima teSkofe sa kojima se susree praksa regulisanja problema manjina,
odnosno, strategija koja u Srednjoj i Isto¢noj Evropi pokusava uskladiti gradanske
i etniCke reperne okvire (administrativna komunikacija, uprava, lokalna samo-
uprava, multikulturalnost). Autor posebno govori o moguénostima i formama
neke druge driave. Ova pitanja se ne mogu re$iti ni u okviru bilateralnih ni u
okviru iskljuéivo nacionalnih formi. Neophodna je angaZovana medunarodna
intervencija u pogledu uspostavljanja takvih pravosudnih organa koji nisu samo
dobronamerni i pravedni nego i efikasni.
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Summary

How to Regulate the Problems of Minorities in Central and
Eastern Europe?

The author starts out by defining the different types of minorities: 1.
ethno-culturally isolated minorities 2. minorities which are an extension of a
neighbouring nation 3. trans-national minorities. Each type requires special
attention since it has unique attributes. One has to take into account not only
the quantitative features, for instane, the number of the minority group, but also
the integrity of the ethnic entity as well. The article discusses, theoretically and
using practical examples, the difficulties met in the practice of regulating the
problems of minorities, that is the strategy which attempts to coordinate the civil
and ethnic bounderies in Eastern and Central Europe (administrative, commu-
nication, government, local self-management, multiple cultures). The author also
writes about the ways and forms in which the mother country can participate in
the production of life of the extended minorities within a different country. These
problems cannot be solved bilaterally or within entirely national forms. Interna-
tional engagement is inevitable when setting up legal instrituions which are going
to be not only benevolent but also efficient.
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