Vladimir Goati

A ,TOBBSEGI DEMOKRACIA” A JUGOSZLAV
TERSEGEKBEN

1. A rendszer és az dllam szétesése

Jugoszldvidban a demokratizdléd4s és a dezintegralédas folyamatai a
kériilmények 8sszejatszasa folytdn szorosan egyméasba kapcsolédtak. En-
nek mélyebb okait, teriileti és idSbeli egybeesésének tSrvényszeriségeit
csak egy 4tfog6 tudoményos kutaté munka vilagithatnd meg. Maga ez a
koincidencia azonban elkertilhetetlentll felveti a kérdést: vajon ugyanazok
a tényezGk és feltételek idézték-e el6 mindkét jelenséget, vagy kiilénbbzé
okozati 8sszefliggésekrdl van szé, amelyek csupin véletleniil fonédtak
egymasba? Ez utébbi feltevés latszik val6sziniibbnek. Az ,5nigazgatdsi
szocializmus” (a proletardiktatira jugoszlav véltozata) a maga bels§ gytn-
geségei miatt omlott éssze, akdrcsak a tébbi hatalmi rendszer Kézép-Ke-
let-Eurépdban. E gyengeségek kozé sorolhaté tsbbek kdzttt a politikai
monopo6lium intézményesitése, az egyéni szabadsig és kezdeményezSkész-
ség hattérbe szorftdsa a tdrsadalmi élet minden teriiletén, a tervgazdal-
kodas (és ennek jugoszlav véltozata: a jovedelemre alapozé gazdasagi
rendszer) hatékonytalansiaga a lakossdg anyagi igényeinek kielégitésében,
a rendszer legitimit4sdnak névekvé megfogyatkozésa stb. Am még fgy is
hangsilyoznunk kell: t6bb mas példa tanisdga szerint a politikai rendszer
Usszeomldsdnak Jugoszlavidban sem kellett volna okvetlenill az orszag
széthulldsdhoz vezetnie. Igaz, valami ehhez hasonlé tértént a Szovjetuni6-
val is, de ott legalalabb a polgarhdborit elkeriilték.

Mindennek, szerintiink, csak egyféle magyardzata lehet: a politikai
torténések kimenetelében, a polgarhabori kitdrésében és az dllam felbom-
laséban a jugoszlav foderdlis egységek politikai elitje jatszotta a {6 szere-
pet. Erre szdmos bizonyftékot sorolhatnank fel, hiszen ez a politikai elit az
elmult években szdmos intézkedésével 6sztdnbzte a nemzeti antagonizmus
erfsddését és az orszag szétdaraboldsat. Az egymast kdveté események
sordban kiemelked§ volt a szlovén alkotmany médositdsa az elszakadas
folyamatanak beinditdsa végett (1989 szeptembere), majd Szlovénia gaz-
dasigi zérlata Szerbia részérdl (1989 decembere) és a szlovén ellenintéz-
kedések (1990 februdrja); ugyancsak 1989 végén Szerbia felszamolta a
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tartomanyok tényleges autonémidjat, amire a Kosovéi Képvisel6haz kiil-
dottei 1990 juliusaban a kdztarsasag kikialtasaval valaszoltak; fél évre ra
Horvatorszagot is a ,horvat nép nemzeti allamava” nyilvanitjak, egyes
koztarsasdgok pedig ,egyoldalian behatolnak” a szdvetségi allam pénz-
tigyi rendszerébe stb.

Ezzel parhuzamosan a mind az ideig formailag egységes Jugoszlav
Kommunista Szbvetségben is eluralkodott a bomlaszté ténykedés. A poli-
tikai elit ebben az integrativnak mondott szervezetben is az orszag
széthullasat és kozvetett médon a nemzeti gyilolet szitasat segitette el6. A
kbztarsassgi vezetSk a fennhatésaguk alé kényszeritett tdmegtdjékoztata-
si eszkdzok Gtjan terjesztették a sajat nemzetiik fenyegetettségének tézi-
sét, ami a homogenizal6d4s serkentésével hat4sos el§jatékanak bizonyult
a nemzetek és a vallési felekezetek kozbtti véres leszdmolasra.

2. Az intézményrendszer kérdése

A jugoszlav koztarsasdgok politikai elitje — sajat alaptételiik szerint,
amit ez alkalommal igyeksziink bizonyitani - mas médon is elémozditotta
ugyancsak kdzvetett forméban a nemzeti antagonizmus térh6ditasat, utat
térve a polgarhabort és az orszdg feldaraboldsa felé. Ez pedig a nem
megfelelé instituciondlis berendezkedés megudlasztdsa volt, egy olyan
demokratikus intézményrendszer kiépitése, amely a ,tobbségi demokrdcia”
(westminsteri demokrdcia) letéteményese, s nem alkalmas a szocidlisan
tagolt tdrsadalmak szervezbdésére. Jugoszlavia esetében ugyanis egy kife-
jezetten heterogén tarsadalomrdl van sz6, melynek 8sszetételében 6t nem-
zet és szAmtalan nemzeti kisebbség é] (esetenként olyan 1élekszdmban,
ami meghaladja egyes nemzetekét), tovabba harom nagy vilagfelekezet (a
pravoszlav, a katolikus és az iszlam egyh4z) hivei és sokféle vallasi csoport
tagjai keverednek egymassal, ezenkiviil nagy a megoszlas a nyelvhaszna-
latban is. Ez a szocidlis-kulturdlis tagoltsig nem csupén Jugoszlaviara
mint egészre jellemzs5, hanem 6t kbztarsasdgéra is a hat kdziil (Szlovénia
kivételével). A tbbségi nemzetek lélekszdma ezekben a kdztarsasdgokban
(az 1991. évi népszamlalas adatai szerint) az Usszlakosdg 80%-a alatt
mozog, azaz nem lépi 4t a heterogenitds tilhaladdsdnak ,kiisztbét”. Az
emlitett 6t ktztdrsasag koézil négyben a ttbbségi nemzet létszdma a
70%-ot sem éri el (Bosznia-Hercegovindban 43, Crna Gordban 63, Szerbi-
dban 66, Maced6nidban 67%), mig HorvAtorszdgban ez az aranyszdm a
»Kkiisz8b” kozelében van (78%). A hatodik koztarsasag, Szlovénia ilyen
szempontb6l homogénnek tekinthet6, hisz a t8bbség ott 90,5%-o0sra tehet6.
Mellékesen megjegyezziik, hogy az 1992. aprilis 27-én kikisltott Gj Jugo-
szlav Szévetségi Koztdrsasag nemzetiségi 6sszetétele ugyancsak kimon-
dottan heterogén: a szerbek lélekszdama 62, a Crna Gora-iaké pedig
csupan 5%! Ez utébbiakndl j6val tébben vannak az albanok (16%). A
nemzeti kiillonbségek mindezekben a kdztArsasdgokban szorosan kapcso-
l6dnak a valldsi és kulturélis tagozédottsdghoz, ami csak fokozza a tdrsa-
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dalom heterogenitdsit a maga mélyre hatol6 szocidlis és kulturdlis tdrés-
vonalaival. Az ilyen tdrsadalmakban a nemzeti konfliktusok egytttal
vallasi és kulturdlis dsszetlizések is, ami f6lottébb megneheziti a békés
megegyezés lehetbségét.

Jugoszldvia térségeiben a nemzeti antagonizmusok természetesen nem
djkeletiek, hanem az orszdg 1918. évi megalapitdsa 6ta fenndllnak. A két
vildghdbord kozotti idészakban is ezek a nemzeti ellentétek képezték
alapjat minden politikai 8sszeilitkdzésnek, ami kiilénben egész Kelet-Euré-
para jellemz6. Az etnikai tilrelmetlenséget ebben a térséghen a ,redlszo-
cializmus” sem szlintette meg, csupan ,befagyasztotta”, igy 1989 utén az
ellentétek tjra elemi erével langoltak fel. Osszehasonlité empirikus kuta-
tdsaik alapjan, amelyeket 1991-ben végeztek, a szerz6k egy csoportja a
kovetkezSket mondja: ,,Arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy Kelet-Euré-
pa népei, egyszerien szélva, nem szeretik szomszédaikat. Etnikai megosz-
tottsaguk annyira kiélezett, nemzeti tiirelmetlenségiik annyira mélybsl
fakadé, hogy a viszonyok gybSkeres megvaltoztatasahoz be kell varni az j
nemzedékeket” (The Pulse of Europe. A Survey of Political and Social
Values and Attitudes, 1991, 140. o0.). BArmilyen komoran hangzik is, ez a
megéllapitds legaldbb felvillantotta a reményt az ,Gj nemzedékekben”,
aminek azonban sajnos egyel6re nincs foganatja. A nemzeti ellentétekt6l
terhes két hdbord kozétti idészak 6ta ugyanis a nemzedékek mar rég
megijultak, de akArcsak el6deik, 6k sem ,8zeretik a szomszédaikat”. Hogy
mennyire illuzérikus a remény az ,4j nemzedékekben”, azt maga az
emlitett felmérés is bizonyitja. Eszerint a gydloletet még a kérdéses
nemzet eltiinése sem sziinteti meg. Erre utal a lengyelek és a szlovakok
erdteljes antiszemitizmusa (1991, 191.0.), mikdzben az ottani zsidékat
kevés kivétellel még a mésodik vildghdbori alatt kiirtottdk a német
haléltaborokban.

Tekintettel az 6t délszlav kbztarsasag fenndllé szocio-kulturdlis hetero-
genitasara, a régi rendszer 1989 végén bekdvetkezett tsszeomldsa utdn a
demokratiz4lédas felé tdrekvé 4j tdrvényhozasnak nagy gondot okozott a
megfelelé politikai intézmények megvélasztdsa. Ez csakugyan kulcsfon-
tossdgi kérdés, mivel az intézmények fontos ,disztribuciés szerepet”
téltenek be a rendszer miikddésében. Ezek hatarozzak meg, hogy az egyes
tdrsadalmi csoportoknak és szervezeteknek milyen lehetSségeik vannak
6nnoén érdekeik érvényesftésében. ,Bizonyos intézmények - jegyzi meg
helyesen A. Prezeworski —, megfelelé feltételek mellett esélyt adnak a
relevans politikai er6knek sajat érdekeik tovabbfejlesztésére, amivel arra
8sztdnzik Gket, hogy aldvessék magukat egy-egy kedvezStlen kdzvetlen
kimenetelnek. A politikai erék ilyenkor azért nyugszanak bele az aktu4lis
vereségekbe, mert abban a meggy6z6désben élnek, hogy a demokratikus
jogkdroket biztosité intézményrendszer a késSbbiekben majd szdmukra is
lehet6vé teszi a maguk érdekeinek el6térbe helyezését” (A. Prezeworski,
1991, 19. 0.). A szocidlisan és kulturélisan egyarént tagolt orszdgok hely-
zete e tekintetben épp azért nehezebb, mert a bejar6dé tébbségi ddntésho-
zatal elkeriilhetetleniil dlland6 vesztesekké teszi a kisebbségi (nemzeti,
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felekezeti, kulturalis) csoportokat. Emiatt egy id6 utdn ezek a rétegek
elveszitik hitliket sajat sorsuk késébbi jobbraforduldsdban, s elutasftjak,
hogy aldvessék magukat minden , kedvezétlen kézvetlen kimenetelnek”. A
demokratikus rendszer ezzel elvesziti legitimitasat. A demokratikus jogel-
mélet épp emiatt kételkedett hosszi id6n &t abban a lehet&ségben, hogy a
szocidlisan és kulturdlisan erésen tagolt orszdgokban is szilard demokrati-
kus rendszer épfthets ki. Err6l John Stuart Mill a kévetkezéket frja: ,A
kiilsnbz6 nemzetekbdl 4ll6 orszdgokban szinte képtelenség létrehozni a
képviseleti demokracia szabad intézményeit. Ha a népbdl hidnyzanak a
baré4ti érzelmek, de kivaltképp ha a beszédiik és frasuk is eltérs, akkor ott
nem alakulhat ki egységes kbzvélemény, ami lehetévé tenné a képviseleti
kormédny mdksdését” (1958, 130.0.).

Az erre vonatkoz6 kétely magvanak elhintésében nagy szerepet tdltdtt
be szdzadunk kézepén Lipset ellendllhatatlan hatdsi kényve, a Politikai
ember, amely a demokrécia el6feltételeit vizsgalva erételjesen kiemeli az
értékrendbeli és a szoci4lis homogenitas fontossdgat a demokracia megszi-
lardithat6sdgiban. E megitélés szerint a heterogén tdrsadalmak szinte
sorsszert(ien kénytelenek belenyugodni az autoritdrius rendszerek kiilonfé-
le form4iba. Csakhogy ennek ellentmondanak a tényleges tapasztalatok
jonéhany orszégban (pl. Svéjc, Belgium, Hollandia, Ausztria), ahol a bels§
heterogenitdsok mellett is szildrd demokraciat sikeriilt kialakitani. Az
emlitett doktrina errél széndékosan megfeledkezett. A demokrécia elméle-
te val6jdban sokAig elvdlaszthatatlanul egybekapcsolédott a Nagy-Bri-
tannidban kialakult demokricia modelljével, amelyet ,ttbbségi” vagy
»westminsteri demokrdcidnak” neveztek el, s amelyet indokolatlanul azo-
nosftottak a tout court demokrécidval (a ,,ttbbségi paradigma” dominécié-
jénak okairdl lasd: A. Lijphart, 1991.).

A demokracia ttbbségi modelljének alapgondolatat Alexis de Tocquevil-
le a kévetkezéképpen fejezi ki: ,,A demokratikus rendszer leglényegesebb
kdvetkezménye a t8bbség abszolit uralma, tehdt az, hogy a tSbbségen
kivill senki sincs, aki ellendllhatna neki” (1991, 214. 0.). A tSbbség abszo-
lutizmusa azonban félelmet valt ki az ,,4j uralkodéval” szemben, aki a
maga korlatlan hatalméval magét a demokréciat is alapjaiban renditheti
meg. Ennek tudatdban hangsilyozzdék a szerz6k ma egyre ttbben a
kisebbségi jogok elismerésének fontossdgat (pl. P. Merkle, 1967, 102. 0.),
kiemelve, hogy a tébbség uralmanak elve nem veszélyeztetheti a ,,termé-
szetes jogokat”, melyek azon feltilalléak. G. Sartori is leegyeszertsitettnek
és tévesnek {téli meg a demokracia kiegyenlitését a tdbbségi uralommal, s
szerinte a t6bbség és a kisebbség 6sszevondsara van sziikség. Ezt igy
értelmezi: ,Az a demokrécia, melyben a tobbség uralmat a kisebbségi
jogok korlatozzdk, megfelel az egész népnek, vagyis a ttbbség és a
kisebbség sszességének. A t&bbségi uralmat épp azért kell korldtozni,
mert mindenkor az egész nép (mindenki, akinek szavazati joga van)
alkotja a démoszt” (1987. 32-33.0.). Bar ez az értelmezés a kisebbség
védelmezése felé hajlik a t8bbség dontbébirdskoddsaval szemben, alapjdban
mégis egy homogén tdrsadalom meglétét feltételezi, melyben a tébbség és
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a kisebbség egymast felvaltva uralkodhat, s nem permanens a tdrsadalom
megoszldsa, ahol ,a kisebbség tagja allandéan megkarosodik legalap-
vet6bb jogaiban” (H. Daudt, D. Rae, 1978, 335. 0.).

A szerzék egyike, Robert Dahl (1987), a t6bbségi doéntéshozatal és a
demokracia kdzbtti Gsszefliggések szokvanyos elvi elemzésén tilmenden
éleselméjlien vilagitja meg a tébbségi dontések megvalésitasdnak gyakor-
lati-politikai korlatait a killdnbbzé tarsadalmi helyzetekben. Szerinte a
tobbségi uralom sikerességének harom elmaradhatatlan el6feltétele van.
Ezeknek meglétét érdemes megvizsgilnunk a délszlav kbztdrsasagokban
is, melyek az orszag széthulldsa (1991) utan 6nall6 dllamokka véltak.

Az els6 elbfeltétel a tdrsadalom objektiv allapotdval, els6sorban annak
homogenitdsdval kapcsolatos, kiilonésen a politikai allasfoglaldsok irdnti
egydntetiség vonatkozdsdban (R. Dahl, 1987, 161. ¢.). Ilyen értelemben a
hat koztdrsasig koziil Stben nem beszélhetiink igazi homogenitasrol,
hiszen az erfteljes nemzeti tagozédasnak mélyrehaté politikai kbvetkez-
ményei vannak. Hogy a nemzeti hovatartozas milyen mértékben hatéroz-
za meg az egyén politikai hitvallasat, azt mar egy 1985-ben lebonyolitott
orszagos szinti véleménykutatis is bebizonyitotta, melyben a JSZSZK
tdrsadalmi szektordnak dolgozé6i (parttagok és parton kivilliek) nyilat-
koztak az idSszeri tdrsadalmi kérdésekrdl. Ennek tanisdga szerint a
megkérdezettek nemzeti hovatartozédsa dént6 médon meghatdrozta az
allasfoglalasok lényegét egy egész sor nyilt politikai kérdésben (lasd Goati
és mésok, 1985.). A nemzeti felfogds még hivebben tiikr8z6dstt egy ot
évvel kés6bbi felmérésben, amely az orszag altaldnos valsagéllapotaval
volt kapcsolatos. A Jugoszldvia jévéjére vonatkozé kérdésre a valaszok
egyenlé ardnyban oszlottak meg a két elképzelt lehetéség: a f8deraci6 és a
konftderaci6é tAmogatésa kozdtt. Ez esetben a térésvonal szinte pontosan
a nemzeti és valldsi hatarvonalak mentén hidzédott, s minden egyéb
szempont (vagyoni allapot, foglalkozds, nem, kor) a hattérbe szorult. A
foderacié mellett a legnagyobb szdmardnyban a szerbek, a Crna Gora-iak
és a jugoszlavok, illetve a pravoszlav felekezet hivei foglaltak 4llast, mig a
masik megoldast az albdnok, a szlovének, a horvatok, illetve a katolikus és
az iszlam hitvallasdak tamogattdk (lasd Goati, 1991.).

Nem csupédn az empirikus kutatdsok mutattak meg, hogy a polgérok poli-
tikai gondolkoddsmédjdban a nemzeti hovatartozas jatssza a f6 szerepet, de
ezt tanusitottdk az elsé szabad vélasztdsok eredményei is 1990-ben. Kiiléno-
sen jellegzetes ilyen szempontbél a boszniai-hercegovinai helyzetkép, ahol a
harom nemzeti irdnyultsigi (muzulmaén, szerb, horvat) part dsszesen 201
mandaAtumot szerzett meg a lehetséges 240-b6l. A tobbi nemzetileg tagozé-
dott délszlav koztdrsasigban szintén a kifejezetten nemzeti beéllitottsagi
partok gy6zedelmeskedtek. Ennek alapjan az emlitett kéztarsasagokat ,szeg-
mentarisan rétegezett tarsadalmaknak” tekinthetjiik, hisz ezekben ,,... A
politikai tagoz6das nagyon kozel esik az objektiv szocidlis differenciltsiaghoz,
ami kiilldnés hangsilyt kap a tarsadalomban” (H. Ecstein, 1966, 34. 0.).

A nemzeti jelleg abszolutizalasa a populacié politikai 4llasfoglal4saiban
és ténykedésében nem valami kizarélagos jugoszlav sajatossdg, hiszen ez a
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jelenség més posztkommunista orszagokban is megfigyelhets. Errefelé a
kialakult partszinkép strukturalédasanak tengelyében mindeniitt a Geme-
inschaft vagy a Gesellschaft 4all (ldasd: E. Comisso, 1991.). Az elébbi féle
partok ihletGje a nemzeti érték és hagyomany, ami nemzeti dsszetartsra
buzdit, mig a masik irdnyzat hivei a liberalis, kozmopolita gondolatvitelt
részesitik elényben, és nyugatiassigra térekszenek. Az el6bbiek a nemzeti
autoritarizmus letéteményesei, az utébbiak pedig a demokrata-kozmopoli-
ta vildgszemlélet képviselSi (E. Thompson, 1991, 48. 0.). A nemzeti jelleg
uralma e térség politikai életében egészen hattérbe szorftotta az Gj partok
osztilyérdeki differencidlédasat, minélfogva a jobb- és baloldalisdg mer6-
ben mellékes fogalomma4a valt. ,,... A posztkommunista tdrsadalmakban,
mint lathatjuk, a baloldali halott. Igy a ma létezé struktira valéjdban az
amerikai politikai rétegez6dés utdnzata, s ilyen szempontbél a kelet-euré-
pai politika sokkal kézelebb 4ll az USA-hoz, mint Nyugat-Eurépahoz” (M.
Haraszti, A Choice Between Resolution and Emotion, East Europen
Reporter, Spring Summer, 1990, 76. o.).

A ttbbségi uralom eredményes miikddésének masik két eléfeltétele R.
Dahl szerint nem az objektiv dllapotokkal (a tarsadalom szerkezetével) 4ll
Usszefliggésben, hanem a polgarok egyéni allasfoglalasaival és értékitélete-
ivel. Ezek koziil a legfontosabb a kisebbségnek az a meggy6z6dése, hogy
holnap & léphet el6 tébbséggé. Ha ez a lehetdség fennéll — hangsilyozza ez
a szerz6 -, akkor nagyon valészini, hogy a kisebbség is elfogadja a
tobbségi demokracia jatékszabélyai szerint hozott déntéseket, mégha azok
pillanatnyilag nem is az § érdekeiket szolgéljak. Ilyen lehetSségrél azon-
ban a délszlav kdztarsasdgokban nem beszélhettiink még a polgarhabora
1991. évi kitdrése el6tt sem, azéta pedig még kevésbé. A val6s helyzet
redlis Attekintése alapjdn csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy 6t
délszlav kdztarsasdgban (ma 6n4llé6 aAllamban) minden kisebbség érokos
vesztésre van {télve a tSbbségi uralom feltételei k6zott. A kisebbségi
helyzetben itt valamiféle sorsszertiség van, amit6l nem lehet megszabadulni.

A harmadik el6feltétel, amir6l R. Dahl beszél, a kisebbségnek az a
meggy6z6dése, hogy ,,a kollektfv déntések sohasem fogjak veszélybe sodor-
ni az 6 életmé6djuk legfontosabb alapelemeit 6nnén valldsuk, nyelviik,
gazdasagi biztonsaguk és mads sajatossigaik vonatkozasdban” (R. Dahl,
1987, 161.0.). A kisebbségek azonban a jugoszlav térségekben sohasem
biztak meg a tébbségben, hiszen az egyes nemzeti kdztsségek vezeti mar
a polgarhdbori kitérése el6tt is eleve olyan kévetelményeket tdmasztot-
tak, amelyeknek megvalésuldsa silyos veszélybe sodorna a tébbi nemzeti
kbzosség egzisztenciijat. Ide tartoztak a hatarok atszab4sara, a kisebbségi
egyedek kitelepitése és a mas hasonlékra vonatkoz6 kivetelések. A polgar-
hédboraval tulajdonképpen ezeknek a kdveteléseknek prébalnak erészakos
uton érvényt szerezni. Fiiggetleniil attdl, hogy ez a haboru (eddig) ,,csak”
harom koztdrsasdgra (Szlovénidra, Horvatorszagra és Bosznia-Hercegovi-
néira) terjedt ki, ennek kévetkezményei kétségkiviil s6tét arnyékot vetnek
a nemzeti viszonyok egészére a délszlav allamok térségében, s bizonyos,
hogy a kélcstnds bizalmatlansag nagyon hosszi életi lesz.
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A tobbségi uralom sikeres mikodésének hdrom elbfeltétele koziil tehdt
egy sem dll fenn az ot egykori jugoszldv tagkoztdrsasdgban, ma fiiggetlen
dllamban. Epp ezért talan tobb kildtast nydjtana a demokrécidnak az a
modellje, amely a belga, a svijci, a holland és az osztrdk tapasztalatokon
alapozédik. Ezek az orszagok, sajat koriilményeikhez igazitva a demok-
ratikus intézményeket, 8sztdndsen jutottak el a konszociaciondlis vagy
konszenzudlis demokrdcia modelljéhez, amely sok tekintetben eltér a
demokracia bolcs6jében megvalésitott tébbségi modelltsl. A két rokonér-
telmi fogalompart: a konszociaciondlis v. konszenzualis, illetve a ttbbségi
v. westminsteri demokracia fogalmét a legteljesebben Arendt Lijphart
magyardzta meg (1968, 1977 és 1984), s az6ta sok més szerz$ is ezeket
alkalmazza (pl. H. Daalder, E. Nordlinger, R. Dahl stb.). A két modell
szembedllitasdnak legf6bb mércéje, hogy a demokrdcia intézményei a
szocidlisan homogén vagy heterogén tdrsadalmakhoz alkalmazkodnak-e.
A konszenzualis modell lényege az a térekvés, hogy a tdrsadalom minden
rétegét bekapcsoljak a politikai déntéshozatalba. A ttbbségi uralom he-
lyett azt szorgalmazzdk, hogy a maga lélekszdma ardnydban minden
csoport részese legyen a hatdrozatok meghozatalanak. A legfontosabb
kérdések eldontésében a konszenzus, G. Lehmbruch megfogalmazésa sze-
rint (lasd Consociational Democracy, 92.0.) a ,bariti meggy6zés” ér-
vényesill. Ez a mo6dszer természetesen lelassitja a déntéshozatalt, és
bens6ségessé teszi a demokratikus politikai rendszert. De még ez is kisebb
rossz a leszavazasnél, ami a kisebbség (kisebbségek) ellenélldsa miatt
elkeriilhetetleniil veszélybe sodorna a politikai kbztsség egész alapzatat.

Szemben a tdbbségi demokraciat jellemz4 hatalomdésszpontositdssal, a
konszenzu4lis modell a hatalom megosztésat helyezi el6térbe. ,,A konszen-
zudlis demokracia - irja A. Lijphart - egy elit kartell uralméit jelenti,
amelyet azért hoztak létre, hogy a fragmentdlis kultirdji demokraciat
szilard demokraciava alakitsak At (1969, 212.0.). A siker kulcsa ez eset-
ben a politikai elit mindsége. Emlitett szerzénk ezt {gy fogalmazza meg:
»Az egymadst erdsits, mélyen gybkerezd szocidlis kiilbnbségek nem képez-
nek legy6zhetetlen akadalyt a fenntarthaté6 demokracia (viable democ-
racy) el6tt. D6nt6 tényezGje a demokratikus normédk feldllitdsdnak és
meg6rzésének, a demokricia stabilitdsdnak a leadership minésége” (1968,
211.0.). azonos nézetet vall err6l R. Dahl, aki az egyiittmiksds, nem
pedig az egymassal verseng® elitek fenndlldsdnak fontossagat hangsilyoz-
za (1987, 256.0.). Az uralkod6 elitnek, Lijphart szerint, tudnia kell,
milyen veszélyek fenyegetik a demokracidt a szocidlisan tagolt tarsadal-
makban, kiizdenie kell a fennall6 demokratikus rendszerért, at kell hidal-
nia a szubkulturdlis ellentéteket az elit szintjén, de arra is fel kell
késziilnie, hogy megfelel6 megolddsokat kindlhasson fel a szubkultira
kbveteléseire (1968, 22-23. 0.).

A kcnszenzudlis demokracia modellje tehat olyannak fogadja el a tarsa-
dalmat, amilyen, s nem igyekszik politikai eszkdz6kkel (szervezett intéz-
ményekkel) felszamolni a szubkulturdlis kiilénbségeket, ellenkezleg, az
egész politikai életet ezekre a kiildnbségekre épiti. Megitéléslink szerint ez
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a legrealisztikusabb megkdzelitési méd, amely a politikai szervezetet
igazftja a tArsadalomhoz, nem pedig ennek forditottjara t6rekszik. Ime a
konszenzudlis demokracia modelljének néhany f6bb jellemzSje (lasd Lijp-
hart, 1984, 21-30. 0.):
a) Az uralkodé part széles kord koaliciés torekvése;
b) A (formaélis és informalis) hatalom, mindenekel6tt a térvényho-
26 és végrehajt6é hatalom megosztasanak szandéka;
¢) A kétkamaras parlamenti rendszer, és a kisebbségi képviselet
biztos{t4sa;
d) A tsbbparti, s nem a kétparti rendszer megteremtése;
e) A sokdimenziés partrendszer, melyben a partszervez6dés a leg-
kiillénbbz6bb (gazdasagi, nemzeti, vallasi) alapokra épiilhet;
f) Proporcionalis vélasztési rendszer;
g) Teriileti és nem-teriileti elvi féderalizmus és decentralizalas;
h) Irdsos alkotmény a kisebbség vét6jogaval.

3. A téves irdnyvétel

Az intézményrendszer fejlédése a délszlav kéztarsasdgokban 1989 6ta
Altaldban a konszenzualis demokracia logikdjaval ellentétesen ment vég-
be. Ttbbek kozttt erre utal a valasztdsi rendszer, amelyet 1990-ben
fogadtak el az elsé szabad vélasztasok lebonyolitasdra, tovabba a parla-
ment szerkezete, amelyet az 4j k&ztarsasdgi alkotmanyok frnak eld, s
végill a kdzponti és a helyi hatalmi szervek kolcsénds viszonyrendszere.
Ami a vélasztdsi modellt illeti, a proporcionalis rendszer helyett, amelyet
a killénbdz6 kisebbségek ardnyos képviselete érdekében talaltak ki (s nem
véletlentil épp a szocidlisan tagolt orszdgokban alkalmaztak els6ként —
Svajc 1891 és Belgium 1897), harom jugoszlav kdztarsasdgban (Szerbia,
Horvétorszdg, Macedénia) a tobbségi rendszer lépett hatalyba, mig Szlové-
nia és Bosznia-Hercegovina a két modell kombiné4ciéjat alkalmazta, s csak
Crna Goraban érvényesiilt a proporcionalis elv (lasd Goati, 1991.).

A tobbségi rendszer kikényszeritése révén, mint ahogy azt varni is
lehetett, a parlamentben a ttbbségi part lett az abszolit gyéztes, a kis
partok képviselete pedig elenyészévé zsugorodott. Miutdn a vonatkozé
irodalom mar régen megéllapitotta , hogy a ,plurdlis és tébbségi formula
sokkal inkabb a kis partok képviseletének mell6zése felé hajlik, szemben a
proporcionélis képviseleti rendszerrel” (R. Dahl, 1967, 152.0.), igy csak
arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vélasztasoknak ez a kimenetele
vart és elvart volt, nem pedig a véletlen miive. A tsbbségi part parlamen-
taris erejének maximalizaci6jarél minddssze két adat is meggy6z6 tani-
sdggal szolgal. Szerbia Szocialista Partja a szavazatok 46,8%-4val mér az
els6 menetben megszerezte a képvisel6i helyek 77,6%-4t. Horvatorszagban
a Horvat Demokrata Kozosség alig 42,2%-o0s szavazati ardnnyal jutott a
képvisel6i helyek 67,5%-dhoz a Téarsadalmi-Politikai Tanacsban. Nem
egyéb ez, mint nagyon is durva megszegése annak a demokratikus kévetel-
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ménynek, hogy szerkezetében a parlamentnek minél hfvebben kell tiikroz-
nie a vdlasztotestiilet 6sszetételét.

Hogy megitélhessiik az emlitett demokratikus kévetelmény megszegésé-
nek mértékét a szerbiai és a horvitorszagi valasztasokon, szdmszerdsiteniink
kell a képviseleti proporcionalitas vagy ,igazsdgossdg” ardnymutat6jat (a
szamitds technikajat lasd: R. Rose, 1983, 41. 0.). Idedlis esetben a muta-
tészdm 100 lenne, ami teljes dsszhangot jelentene a parlament és a
vélasztotestiilet 8sszetételében, mig az alacsonyabb mutatészdmok az
arAnyazonossagtol valé eltérések mértékét szemléltetik. Szerbidban ez az
index feltiinéen alacsony, minddssze 67, Horvatorszdgban pedig 76 (a
Tarsadalmi-Politikai Tandcsban). Hasonlitdsul emlftsiik meg, hogy ez az
aranyazonossag Macedénidban 84,5%-os, Szlovénidban pedig (a Tarsadal-
mi-Politikai Tandcsban) eléri a 99%-ot. Figyelemre mélt6, hogy a tébbségi
vélasztdsi médszerrel a nyugati orszdgokban a hdbori utén 4tlagosan 86,
mig a proporciondlis rendszerrel 94%-os ardnyazonossigot értek el.

A fent emlitett nagymértéki ardnyeltol6dds a partok vélasztési és par-
lamenti eréviszonyaban mind a két kbztdrsasdgban kedvezétlenil hatott a
politikai élet egészére. A kétharmados ttbbség megteremtése mindkét
parlamentben megfosztotta a hatalmi partokat annak sziikségérzetétél,
hogy mas partokat is megnyerjenek sajat elképzeléseiknek, ami megfeleld
kompromisszumkészségre 8szténdzte volna Gket. Ehelyett most a parla-
menti kisebbségek egyszerd leszavazdsdval val6sitjdk meg céljaikat. A
parlamenti t8bbség Altal tanisftott arrogancia viszont csak erfsiti a
kételyeket az djonnan létrehozott demokratikus intézmények vonatkoza-
sdban, s arra serkenti a kisebbségeket mind a két koztarsasdgban, hogy
harcukat a parlamenten kiviil folytassak.

A hatékonysigaban egypartiva leszikitett parlament csupéan egyik kife-
jez6je a politikai hatalom kisajatitasdnak a gySztes part részérél, amely-
nek irdnyitdsaval a t8bbségbdl és kisebbségbél 4116 parlament most csupén
egyik részére, a tibbségre tamaszkodhat. A hatalom kisajatitisat a gySz-
tes part még azzal is fokozza, hogy az 1j alkotmanyokkal enormis megha-
talmazdsokat biztosft a koztdrsasdgi elndkoknek, ami az elnéki vagy
félelndki rendszerek kialakulasahoz vezethet. Marpedig az elntki rendszer
immanensen ellentmond a konszenzuélis demokracidnak, hiszen egyetlen
ember kezében 8sszpontositja a hatalmat. Emellett az elndki rendszer,
mint ahogyan azt H. Linz megdllapitja (lasd Prezeworski, 1991, 34.0.),
val6jdban a zero sum game elGjatéka, melyben csak egyetlen gySztes van,
a vesztes pedig elvesziti mindennemi politikai stdtusat - ellentétben a
parlamentdris rendszerrel, melyben a vesztes part vezére az ellenzék
vezérévé valik.

A koztarsasagi elndk szerepének tiulhangsilyozdsa elsésorban a két
legnagyobb délszlav kdztarsasig: Szerbia és Horvatorszig alkotményédban
jutott kifejezésre. A Szerb Koztdrsasig elntkét — az 1990-es alkotmany 86.
sz. szerint - kozvetleniil a nép valasztja, ennélfogva csak a népnek
tartozik felel6sséggel, a parlamentnek nem. A szokdsos meghatalmazasok
(a torvények kikidltdsa, a fegyveres erdk irdnyitdsa, a korményelndk
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személyének kijeltlése stb.) mellett a kdztarsasag elndke ,a kormény
elntkének indokolt javaslata alapjan hatdrozatot hozhat a képvisel6haz
feloszlatasar6l” (88. sz.). Ez a rendelkezés az elnkét minden tekintetben
a képvisel6haz f6lé helyezi. Igaz, a képvisel6haz (kétharmados tébbséggel)
felvetheti az elntk visszahivasanak kérdését, de errél megint csak kbdzvet-
leniil a valaszt6k donthetnek. A visszahivasi javaslat csak akkor tekint-
heté elfogadottnak, ha ezt az 8ssz valasztépolgarok tébbsége megszavazza
(88. sz.). Ennélfogva a visszahfvas sokkal nehezebb, mint a megvalasztas,
hiszen ez ut6bbilioz (az idevagé térvény 6. sz. alapjan) csupdn a vdlaszta-
son részt vevd szavazok t8bbségének j6vahagyasira van szilikség.

Horvatorszag koztdrsasdgi elndkét ugyancsak kozvetleniil a nép va-
lasztja (a horvat alkotmdny 95. szakasza). A visszahivasi eljirds azonban
egyszer(bb, mint Szerbidban, mert errél az alkotmanybirésdg dont két-
harmados t8bbséggel. Ezenkivill a horvat elndk nem oszlathatja fel a
parlamentet, de hatalma igy is meghaladja azét, mert 6 az, aki kinevezheti
és felmentheti tisztségébll a kormany elndkét. Szerbidban az elndk erre
csupdn javaslatot tehet, mig a ddntés a képviselGh4zat illeti meg. Maced6-
nia alkotmanya (1991) kisebb meghatalmazésokat nyijt az elndknek,
mint a parlamentek (79. sz.), mig Crna Gordban és Bosznia-Hercegovina-
ban a megejtett jelentSs alkotmanymédositasok mellett is megtartottdk az
elntkség mint kollegidlis szerv intézményét, amelynek meghatalmazasai
kevésbé jelentSsek, mint Szerbidban és Horvatorszagban.

A konszenzudlis modell kétkamaras rendszerét Szerbia alkotménya
nem tartalmazza, hanem az egykamaras parlament mellett sz4ll sfkra (74.
sz.), amivel a hatalom 8sszpontositasanak logik4jat kdveti. Ez a megoldas
lehetetlenné teszi a kisebbségek megfelel6bb képviseletét, szemben a két-
és tobbkamaras parlamenti rendszerekkel. Ugyanez a helyzet Maced6nia-
ban, Bosznia-Hercegovinaban és Crna Goréban is. Igaz, a macedén alkot-
mény elGirdnyozza a Nemzetiségi Viszonyok Tandcsdnak megalakitdsat,
amelynek tagjai: ,,a képvisel6haz elntke, valamint két-két tag a macedén,
az albdn, a tortk, a vlah, a cigdny és &sszesen a t6bbi nemzetiségd
képviselGk korébdSl” (78. sz.). A tandcs véleményt alkot és javaslatokat tesz
a nemzetiségi viszonyok kérdéseiben, de szerepe kizarélagosan konzultativ
jellegt, hiszen a képvisel6hdz csupdn a vélemények és javaslatok megvita-
tasara kotelezhetS, de j6vahagydsukra nem. Ilyen szempontbél a horvit
alkotméany hozzAdllasa rugalmasabb: a horvat képvisel6haz kétkamaras
rendszerd — a képvisel6k és a megyék hdza alkotja (70. sz.).

Végezetill, a konszenzudlis modell altal megkdvetelt decentralizdlas
helyett Szerbidban, Horvatorszdgban, Maced6nidban és Crna Goréban
egyarant a hatalmi funkci6k kéztarsasagi szintd kézpontositdsa megy
végbe. Harcot folytatva Kosovo és Vajdasag tiltengé autonémidja ellen
(ami az 1974-es alkotményos megolddsokon alapult), a Szerb KbztArsasig
politikai integritdsdnak visszaallitdasat stirgetve az djonnan meghozott
alkotmany (1990) a masik végletbe csapott at, s gyakorlatilag megszlintet-
te a két tartomany auton6émidjat. A horvat alkotmanyoz6 nemzetgyilés
szintén mereven elutasitotta az autonémia iranti kdveteléseket. Jé6llehet
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az egyes korzetekben szamos ilyen igény fogalmazédott meg — s nem
csupédn a tilnyomoérészt szerbek altal lakott vidékeken, hanem Dalmécia-
ban és Isztridban is -, az 1990-ben elfogadott ) horvét alkotmény
semmiféle decentralizdldst nem engedett meg, hanem minden funkciét a
kbztarsasag szintjén 8sszpontositott. Nem érvényesitették a decentralizé-
ci6s tdrekvéseket a Bosznia-Hercegovindban, Crna Gordban és Maced6ni-
aban 1991-ben kikialtott alkotményok sem.

Az 1989-1991-ben végbement instituciondlis fejlédés a délszlav 4lla-
mokban nem kielégité mértékben vette figyelembe a nemzeti és vallési
kiilsnbdzoségeket a kdztArsasdgi tidrsadalmakban, ami elkertilhetetlen
»allergikus reakci6kat” véltott ki a nemzeti kisebbségek kdreiben. Ezek a
reakciék sokféle formaban nyilvAnulnak meg: vannak, akik fegyveres dton
igyekeznek kivivni 8ndllésdgukat (a szerbek Horvatorszdgban), masok
pedig (az albanok Kosovo és Metohija teriiletén) csypan passziv ellenéllast
tanusftanak (az 1990-es vilasztdsok bojkottélasa, a lakossag 1991. évi
Usszefrdsdnak elutasitdsa, a Szerb Kdztdrsasag politikai intézményeinek
semmibevétele, és egy alternativ politikai struktdra kiépitése Kosovéban).
A macedéniai albdnok partja az illojalis ellenzék magatartasat vette fel:
habar 1990-ben részt vett a valasztdsokon (s a szavatok 12%-4val megsze-
rezte a parlamenti mandatumok 14%-4t), késébb — az albanok énrendelke-
zési jogAnak el nem ismerése ellen tiltakozva - bojkottot szervezett a
lakossadg 8sszeirdsaval és a Macedé6nia fliggetlenségérdl megtartott nép-
szavazassal szemben, s a part képvisel6i az (1991. november 21-én megho-
zott) Gj alkotményt sem szavaztdk meg. Mindebbél kivilaglik, hogy a téves
instituciondlis berendezkedés donts médon felerbsitette a nemzeti antago-
nizmusokat, s hozzdjdrult a polgdrhdbori Fkitéréséhez és Jugoszldvia
széthulldsdhoz.

Miutén Szlovénidban (1991 juiniusdban) kitdrt a polgarhdbori, amely
mint valami tlizvész csakhamar kiterjedt Horvatorszdgra és Bosznia-Her-
cegovindra is, az uralkodé elitek a koztarsasdgokban valamivel engedé-
kenyebb allaspontra helyezkedtek a kisebbségi autonémiakdvetelésekkel
szemben. Jelentés szerepet jatszottak ebben a kiilsé tényez6k, amelyeknek
egységes dllaspontjat az EK Minisztertandcsdnak 1991. december 17-én
meghozott hatérozatai foglaltdk 8ssze. Ebben kimondtik: a jugoszlav
térséghben megalakulé dj allamok elismerésének egyik el6feltétele ,az
etnikai csoportok és a kisebbségek jogainak szavatolasa”.

A kisebbségek iranti ,,keményvonalas” politika felad4s4t jelentette Hor-
vatorszagban az etnikai és nemzeti kzdsségek vagy kisebbségek jogairdl
és szabadsdgair6l sz6l6 alkotmanytsrvény meghozatala 1991. december
4-én. Ez a dokumentum kulturdlis autonémiat szavatol az etnikai és
nemzeti kdz8sségeknek, ami egyebek mellett a kévetkezéket foglalja ma-
giban: jog az ardnyos képviseletre a képvisel6i és mas testiiletekben (18,
19., 20. sz.), autonémia létrehozasa azokban a kézségekben (és korzetek-
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ben), amelyekben az etnikai és nemzeti kisebbségek tébbségben élnek (21.
sz.), sajat nyelviik és irasuk szabad hasznalata a magéan- és kbzéletben (7.
8z.), és sajit szimb6lumaik szabad hasznailata (9. sz.). Az alkotméanytdr-
vény 1992. aprilis 8-4n meghozott médositasaval és kiegészitésével két
»autoném jarast” is meghataroztak: a kninit és a glinait.

Bizonyos mértékben moédositottak allaspontjukat a kisebbségek politi-
kai és egyéb jogaival kapcsolatban 1992 elején a macedén, a Crna Gora-i
és a szerbiai hatalmi kérék is, de ez még nem tiikrozddik a gyakorlati
megolddsokban. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a JSZK 1j alkotménya
(amelyet 1992. aprilis 27-én fogadatak el) szintén ,szavatolja a nemzeti
kisebbségek jogat 6nndn etnikai, mivel6dési, nyelvi és méds sajatossagaik
megolrzésére, fejlesztésére és kinyilvanitdsara (11. sz.), de még itt is
csupdn egy deklaralt 4llasfoglaldsrél van sz6, aminek jogi részletezésére
csak ezutdn szdmfthatunk.

Kbvetkezésképpen a sz6ban forgé valtozdsok — mint mar emlitettitk —
altaldban véve csak elvi jellegliek, s inkdbb egy kiils6 rahatdsnak az
eredményei, mintsem annak a meggy6z6désnek, hogy ezekben a soknem-
zetiségl tarsadalmakban (de mésutt is) a demokracia igazi képlete a
»tO0bbség plusz kisebbség” (Sartori megfogalmazésa), nem pedig csak
maga a t6bbség. Igy a Jugoszlavia terilletén kialakulé 4j demokracidk
megszilarduldsdra majd csak akkor szdmithatunk, amikor az Gjonnan
létrejvé politikai intézmények is ehhez a demokratikus felfogashoz alkal-
mazkodnak. A demokratikus rend konszoliddlasat egyébként a kutaték
altaldban kiegyenlitik a legitimit4s elnyerésével (pl. J. Linz and A. Stepan,
1989, 6.0.). Ezt A. Prezeworski igy magyarazza: ,A demokracia akkor
mondhat6 konszolidaltnak, ha az adott politikai és gazdasigi feltételek
kdzdtt annak sajatos intézményrendszere vilik a ,,varos egyetlen jatéka-
vA”, amikor senki sem tudné elképzelni, hogy a demokratikus intézménye-
ken kivill mikédjon, s amikor a vesztesnek csupdn az a vagya, hogy még
egy probalkozést tehessen ugyanazon intézmények keretében, amelyek
kdzdtt legutébb elbukott” (A. Prezeworski, 1991, 26. 0.). Esetiinkben ezt a
célt nem lesz kdnnyt elérni, hisz a polgarhdborua altal kivaltott bizalmat-
lansdgot a tobbség és a (nemzeti és vallasi) kisebbségek kozbtt csak egy
hosszabb id6szak elmiiltdval lehet majd eloszlatni.

Mindazaltal a konszenzudlis demokracia megfeleld intézményeinek 16t-
rehozdsa csupén egyik szitkségszerd, de nem egyetlen elSfeltétele a le-
gitimitas elérésének. Emellett viltozasokra van sziikség a politikai
kultidraban is olyan értelemben, hogy a tarsadalom tagjai nagyobb készsé-
get tandsitsanak a kiilénbségek tolerdlasdban, megtanuljanak élni az
ellentétes érdekek és felfogasok 1égksrében, s ami ugyanilyen fontos, hogy
a vélasztasokon azokat az egyéneket és partokat részesftsék elényben,
akik és amelyek készek az egyiittmikddésre és a kompromisszumokra,
amit nem mondhatunk el az elsé, 1990. évi szabad vélasztdsok vonatkoza-
sdban. A tolerdns és felelGsségteljes politikai elit megjelenését, amely
nélkiil egy ilyen heterogén szociélis talajon a demokrécia csupan vagydlom
maradhat, taldn épp az emlitett valasztdsok kedvezétlen tapasztalatai
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gyorsithatjak fel. A vélasztdsok utdni események megmutattak, hogy a
(valédi és kitaldlt) nemzeti érdekek méasok kardra tbrténd gyors valéra
valtdsat {gérd ,nemzeti Megvalték” erfteljes tdmogatdsa a valaszték
részérdl egyszertien elkeriilhetetlenné tette a csakhamar bekdvetkezett
nemzeti katasztréfakat.

Es végiil 1étezik még egy fontos mozzanat, ami szintén elésegitheti az
djonnan létrejttt demokratikus rendszerek legitimitdsdnak megszerzését.
Ez pedig a kisebbségi csoportok egylittmiksdési szandéka, az a készségiik,
hogy lojalis magatartdst tanusitsanak a demokratikus rendszer irdnt,
amely immar nem reménytelen vesztesként kezeli 6ket, hanem egyenran-
gl részvételt biztosit szdmukra a demokratikus déntéshozatalban. Csak
ily m6don szabadulhat meg a ttbbségi tdrsadalom att6l a merev s az
uralkodé politikai elit 4ltal ezekben a térségekben -oly gondosan éapolt
felfogast6l, mely szerint a kisebbségi csoportok mindenkor a ,tréjai fal6”
szerepét jatsszdk és mds dllamok ,,6t8dik hadoszlopat” képezik.

Rezime
Efekti ,,veéinske demokratije” na prostoru Jugoslavije

Autor ¢&lanka nastoji da ispita razloge ispreplitanja procesa tranzicije ka
demokratiji i trendova dezintegracije na prostoru Jugoslavije. Posebno podvlaéi
znadgj vladajuéih politi¢kih elita u kontekstu dezintegracije drZave i gradanskog
rata, oni su, naime, podstakli i inspirisali ne samo raspad zemlje nego i krvo-
prolie i zaodtravanje nacionalnih antagonizama. Pored toga, njegova osnovna
hipoteza je da postojeéi i vazeéi institucionalni design doprinosi proSirivanju
konflikata, jer je neadekvatan: radi se o izboru takvih institucija, koje inade
pripadaju veéinskoj demokratiji i nisu primerene u socijalno heterogenim drustvi-
ma. Ovaj institucionalni design je povezan sa trendom dominacije nacionalnog
momenta koji potiskuje interesno-klasno diferenciranje politiékih subjekata. Re-
zultat primene veéinskog sistema bio je maksimalizacija parlamentarne snage
veéinskih partija i onemogudéavanje parlamentarnog predstavnistva malih partija.
Po autoru, ovakav institucionalni design predstavlja grubo narusavanje demok-
ratskog zahteva da parlament &to potpunije odriava strukturu biratkog tela.
Grubo narusavanje demokratskog zahteva, ima pogubne posledice za bilo kakav
vid manjine, naroéito za nacionalne manjine koje sa ovakvim refenjem onemo-
guéene u tome da shodno demokratskom shvatanju parlamentarnog Zivota
artikulidu potrebe i interese.
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Summary
The Effects of ,Majoritarian Democracy” in Yugoslavia

The author examines the reasons behind that fact that in Yugoslavia, trends
towards democracy, and trends towards disintegration appeared interlinked. He
points out the significance of the ruling political elites within the context of
disintegration and civil war. These elites inspired both the decomposition of
Yugoslavia, and ethnic antagonism leading to bloodshed. In the opinion of the
author, the prevailing institutional design is inadequate, and it contributes to the
spreading of conflicts. The given institutions give priority to majoritarian democ-
racy, and they are not adjusted to a heterogeneous society. This institutional
design is combined with a dominance of national elements and the suppression of
a differentiation of political subjects on grounds of interests or class. The result of
the application of majoritarian systems was the maximalization of the parliamen-
tary power of majority parties, and the thwarting of minority parties. Such
institutional design is in a sharp contradiction with the demand that the
parliament should reflect the structure of the voters. A non-observance of this
democratic demand has grave consequences regarding any minority, and in
particular with respect to ethnic minorities, which are obstructed in their
attempts to articulate their needs and interests within a democratic parliamen-

tary process.
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