Vérady Tibor

KOLLEKT{V KISEBBSEGI JOGOK, ES AZOK JOGI
VEDELMENEK PROBLEMALI: A JUGOSZLAV PELDA'

1. Bevezet6 megjegyzések — az alapmérték kérdése

Jugoszldvidban (a volt Jugoszldvidban) ma fajdalmasan vilagos, hogy az
alapmérték elveszett. A szabalyok tébbé nem koteleznek. A kezdetet
vAdaskodésok egész dradata magyardzza. Van aki egy tegnapi vagy mault
heti eseményre hivatkozik, mésok szdzadokkal mennek vissza a térténe-
lemben, ott keresve tényeket és mitoszokat melyek mindent megmagya-
rdznak (és mindent igazolnak). Tulajdonképpen - annak ellenére, hogy az
elmdlt évtizedekben csak nagyon sziken és Gvatosan tanitottak nemzeti
torténelmet iskoldban vagy iskoldn kivill - ma hirtelen az jellemzi Jugo-
szldvidban az egymaés ellen acsarkodé nemzetek tagjait, hogy valamennyi-
en szakért6i lettlink a nemzeti térténelmeknek, kiiléndsképpen pedig a
nemzeti mitoszok térténelmének.

A nemzeti kisebbségek a Jugoszlav krizis-8rvény kézepébe sodrédtak,
Gket veszélyezteti leginkabb az alapmérték elvesztése. A kisebbségek okai
is, Uirligyei is a jelen polgarhdborinak.

Az alapveté problémaszerkezet nem uj. Jugoszlavia — csakigy mint
elédei az OsztrakMagyar Monarchia vagy a Térok Birodalom - arra volt
ftélve, hogy egy egyediilallé etnikai konglomeratumban alkosson rendet.
Barhol hizzuk is meg a hatdrokat, a lakossdg jelentds része mindenkép-
pen kisebbségi helyzetbe keriil. A felségjog hordozéi valtakoztak és kézben
cserélédtek a megoldasvaltozatok, nem ritkdn egyazon allamfolytonossa-
gon belill is. Az id6rél idére lefektetett szabalyok més és méds valasztast
(vagy kompromisszumot) tiikréznek a dominécié, asszimilacié, tolerancia,
kulturdlis pluralizmus vagy autonémia versenyben A4ll6 értékei kodzdtt.
T6bb fzben egyik vagy maésik térvényhoz6 gy dontstt, hogy kiilén részle-
tes Jogszabélyban hatdrozza meg a kisebbségek helyzetét és jogalkat

A jogi normaknal nem kevésbé fontosak az erkdlesi és kulturalis
magatartési szabdlyok valamint szokasok, melyek szintén gyakran médo-
sultak a térténelem folyaman. A kisebbségek sorsdt mindenkor az ural-
kodé jogi, erkdlcsi, valamint kulturdlis értékeknek és normdknak egy
Stvizete hatarozza meg. Egy svijci véleménykutatas sordn, a kantonok
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arra a kérdésre valaszoltak, hogy vajon sziikség van-e arra, hogy kisebbsé-
gi jogokra vonatkozé normékat épitsenek a késziils alkotmanymoédositas-
ba. A valaszok szdmottevé része azt hangsilyozta, hogy nem a jogi
normék a legfontosabbak. Appenzell Kanton vélaszaban ez all: , A kisebb-
ségek jogainak legnagyobb garancidja abban a Svijcban még érvényes
allampolgari kultiraban all; mely feltételezi a kisebbségek védelmét.”3

Az appenzelli valasz helyes; feltéve persze, hogy létezik egy ,allampol-
géri kultira” mely magaban foglal olyan alapmértékeket mint a kisebbsé-
gek megbecsiilése, identitasuk tisztelete. Ami kiiléndsen silyosbitja a mai
jugoszlav helyzetet, az éppen az alapmérték hirtelen eltiinése a szocialis-
ta/lkommunista ideolégia és szabaly-szerkezetek Osszeomlasa idején. Az
dsszeomlas példatlan gyorsasdggal tortént, nem hagyva id6t egy életképes
alternativa kibontakozdsara. Egyetlen egy hit allt csak készen arra, hogy
betbltse a keletkez$ Grt: a nacionalizmus. Ezt ellensiilyozé értékek, meg-
gy6z6dések még nincsenek a lathatdron. Az Gj hit megtrokslte az egypart-
tudat mentdlis koordindtarendszerét. Fennmaradt az az alapbeéllitottsag
mely a masvéleményen levék kikdz8sitését parancsolta, mely szerint csak
ellenség és arul6 lehet aki ideolégidjaban mds; azzal hogy most az etnikai
kisebbségek foglaltak el az ideolégiai disszidensek helyét. A kisebbségek-
nek nincsen helyiik az Gj kezdeményezésekben, kiviilrekedtek, nem férnek
Gssze az alakul6 Gj kozosségek logikajaval. Lényegében lekiizdendS aka-
dallya valtak, zavaré kériilmény a méassdguk, nyelviik, kultardjuk — zavar
a puszta létezésiik is.

Ha ez az az id6pont amikor az alapmérték elveszett, ez kellene hogy
legyen az 4j mércék és szabalyok épitésének ideje is. Ez a szbveg épitendd
4j jogszabdlyokkal foglalkozik. Lehet, hogy a jogi normédk semmivel sem
fontosabban a kulturalis és erkdlcsi magatartési szabalyoknal, de valami-
vel konnyebben alkothat6k meg. Emellett, a jogi szférat kénnyebben
befolyasolhatjak a nemzetkozi kézosségben (és killondsképpen Eur6paban)
kialakul6 szabdlyok. Azt is hozzatehetnénk, hogy a kisebbségi jogok kodi-
fikdlasa Jugoszlavidban egy hulldmhosszon van szélesebb eurédpai térekvé-
sekkel. Egy ismert német jogtudés szavai szerint: ,,Egy eurépai kisebbségi
jog megteremtése, ezt nem lehet eléggé hangsilyozni, hai'szélpontosan
megfelel a nemzetkézi jog jévébemutaté tendencidinak...””. Ugyanez a
szerz6 (Kimminich) e szavakkal zarja tanulméanyét: ,Eurdpa egyesftésé-
nek illé korondja lenne az eurépai népeknek és kisebbségeknek kdztssége,
egy békére elkdtelezett jogrend fedele alatt.”®

2. Torténelmi lecke a koézelmiiltbol

Az a jugoszlav allam, mely a masodik vilaghdbori utan alakult (,,kom-
munista Jugoszlavia”, vagy Sztdlin szempontjabdl ,eretnek Jugoszlavia”,
vagy ismét egy masik szempontbél ,Tito Jugoszldvigja”), kétségteleniil
elfogadta alapktvének egyfajta etnikai egylittélés elvét. Ez az elképzelés
helyet taldlt a hdbort utani alkotmanyokban is. Az utolsé (1974-es)
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Szbvetségi Alkotmany 170. szakaszdnak 1. bekezdése szerint: ,,A jelen alkot-
many biztositja a polgarnak valamely nemzethez, illetve nemzetiséghez val6é
hovatartozasa kmyllvénftésanak szabadsagét, valamint anyanyelve és frasa
hasznélatanak szabadsagat. »6 Ugyanez a szakasz tartalmazott még egy
igen fontos normat. A harmadik bekezdés szerint: ,Alkotményellenes és
biintetends barmilyen nemzetiségi jogegyenl6tlenség hirdetése és érvénye-
sitése, valamint bérmllyen nemzeti, faji vagy vallasi gytiltlet és tiirelmet-
lenség szitésa. »T Erre az ut6bbi rendelkezésre gyakran tamaszkodott
(vagy élt vele vissza) a hatalom, kiirtani igyekezve mindent amit a
hatalom gyakorlé6i ,,nacionalista elhajlas”-nak tartottak.

Fontos rendelkezéseket tartalmazott a 171-es szakasz is, mely szavatol-
ta a nemzetiségeknek azt a jogat, hogy allami szervek el6tt sajat nyelviiket
hasznéljak, és hogy (tbrvénnyel 8sszhangban) anyanyelvi oktatdsban ré-
szesliljenek.

Az adott tarsadalmi rendszeren beliil az alkotményos norméknél sokkal
fontosabb volt azonban a part politikai irdnyvétele. Az uralkodé nemzeti-
ségpolitika alapelvei racionélisak voltak. Ez a racionalitds tette lehet6vé
Titénak még a II. vilaghaboru alatt, hogy megalakitsa e térség egyetlen
tsbbnemzetiségli hadseregét. Megértette (vagy megtanulta), hogy Jugo-
szlavidban nem lehet egy-nemzeti homogenitdsra tdmaszkodni. Megértette
azt is, hogy a kommunizmus legveszélyesebb rivélisa éppen a nacionaliz-
mus, és ezzel a felismeréssel 6sszhangban, a hatalom egy multikulturalis
koncepci6t fogadott el és témogatott de a parancsuralmi rezsim minden
eszkdzével lildbzte azokat akiket az illetékesek nacionalistdnak véltek.

Ebbdl a hozzaallasbél kévetkezett az is, hogy rendszerellenesnek miné-
siilt minden kisérlet, hogy valaki sajdt nemzete és kultirdja érdekében
emeljen sz6t. Tilos volt (azaz partellenes, szocialistaellenes, illetve 8nigaz-
gatdsellenes) egy etnikai k$z8sség 6nszervezidése. Ezt, figyelmeztets ve-
szélyjelzésként, a ,vertikalizmus” kifejezés volt hivatott az elhajldsok kbzé
besorolni. A partnak teljes monop6liuma volt az etnikummal kapcsolatos
panaszok sz6vatételében is, orvosldsdban is. 9 Minden kollektiv szubjektivi-
tast az egypartrendszert fenyegets veszélyként érzékeltek.

E gondolat- és szabdlyrendszeren beliil, kulcsfontosséggal birt egyfajta
tételezett egyenléség. Az egyenllség-séméak megel6zni voltak hivatottak
etnikai feszilltségeket. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy ha egy filmben
volt egy szerb aki gonoszkodik egy horvittal, a forgat6kényvbe be kellett
venni egy horvéatot is, aki szerbekkel gonoszkodik — vagy legaldbbis egy
masik szerbet, aki jétevGje egy horvatnak. Ha valahol egy szerb polgart
»hacionalista kilengésért” biintettek, a part igencsak igyekezett, hogy
taldljon egy hasonl6 blintetésre alkalmas helyi magyar vagy horvét jelsl-
tet. Alland6 hangsillyal egyenléek voltunk — ha némi megszoritasokkal is.
A II. vilaghaboriban elkdvetett atrocitdsok tekintetében, példdul, az ural-
kodé6 koncepci6 azt sugallta, hogy a kitlénbdzé népek tsbbé-kevésbé azonos
részt vallaltak a héstk és gonoszok megoszlasaban. A megszoritdsok ott
jelentkeztek, ahol a partizdnok keriiltek volna széba; az altaluk elkvetett
tetteket nem lehetett ellensiilyozé tényezSként lattatni. 10
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Ez a sematikus egyenldség-tételezés — jobb hijan — egy civilizaciés pajzs
szerepét t8ltétte be, tobb-kevesebb sikerrel el6zve meg a nyilt vadaskoda-
sokat és ellenségeskedést. Védeni volt hivatott a kisebbségeket is. A
tarsadalmi intézményrendszer 8$sszeomlasaval, kompromittalédott, majd
eltdnt ez az egyenléségmodell is, utat engedve az egymadst er6sit6 etnikai
gytloleteknek, majd az erészaknak.

3. Mely népcsoportok képeznek kisebbséget a (volt) Jugoszldvidban?

A ,kisebbség” elnevezést nem hasznéltdk sem az 1974-es szdvetségi
alkotmény, sem pedig a (volt) Jugoszlavia hat kSztdrsasaganak és két
tartomédnyénak alkotményai. Az alkotményszdvegek ,,népek” és ,nemze-
tiségek” kozbtt tettek killdnbséget. Népeknek mindsiiltek a délszlav dllam
délszlav alkot6 népei (tehat a szerbek, horvatok, szlovének, macedénok,
muzulménok és montenegréiak), fiiggetleniil attél, hogy tébbségben vagy
kisebbségben vannak-e a kdztdrsasidgban ahol élnek, mig a tobbi szlav és
egyéb népcsoport a ,,nemzetiség” megjelolést viselte. Gyakran lett hangoz-
tatva, hogy a mérce annak alapjian disztingvil, hogy van-e az illeté
népcsoportnak valahol Jugoszlavidn kiviil 4llama. Mivel az albanoknak,
magyaroknak, szlovdkoknak, roménoknak, olaszoknak, stb. van, ezek
,nemzetlségek” mig a szerbeknek horvatoknak és a tébbi fent felsorolt
népnek nincs, tehat ezek ,,népek”

Az egyéni és kollektiv jogokat illetéen, a megkiildnbdztetésnek nem
voltak kiiléndsebb gyakorlati kévetkezményei, jelent6sége inkabb szimbo-
likus volt. A szimbélumok azonban roppant fontosak a Balkénon; és a
versengd nacionalizmusok idészakdban nincsen néluk fontosabb irdnymu-
taté6. Amikor Horvatorszag, nagyobb 8nallésdgra térekedve azt javasolta
1990-ben, hogy Jugoszlavia konfoderaci6va alakuljon 4t, a horvatorszagi
szerbek és Szerbia ebben azt nehezményezték a leghevesebben, hogy igy a
horvatorszagi szerbek kisebbséggé valndnak. Szerbidban az 1991-es nép-
szémlélés adatai szerint 65,8 szdzalék szerb é] - tehat 34,2 szdzalék nem
szerb 2 és ezek tilnyomé tobbsége a nemzetiségek sordba tartozik. Hor-
vatorszégban ezzel szemben 22,1% a nem_ horvatok szdma és ezeknek a
tébbsége a szerb néphez tartozik (12, 2%).1 Ilyen ardnyok mellett a szerb
politika azt hangsilyozza, hogy kiildnbséget kell tenni a nemzetek és
nemzetiségek jogai kozt, azzal, hogy szélesebb jogok illetik meg a nemze-
teket; mig Horvatorszdg szembehelyezkedik ezzel az allasponttal.

Ami a kisebbségi helyzetben 1év6 polgarok individualis vagy kollektiv
jogait illeti, nemigen lehet a ,,nemzetek” és ,nemzetiségek” kdzotti meg-
kitlénboztetést indokolni. Egy népcsoportnak arra valé joga hogy sajat
nyelvét hasznélja, anyanyelvi iskoldi és sajtéja legyen, aligha fiigghet att6l,
hogy van-e vagy nincs kiilén allama valahol masutt e népcsoport tagjai-
nak. a kulturdlis identitds épitményében nem lehetnek albérldk és f6-
bérl6k. Tovabb4, ha lett is volna valami indokoltsdga a ,nemzetek” és
»,hemzetiségek” kozdtti megkiillénbbztetésnek, a kisebbségi jogok tekinte-
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tében, ez térgqrtalanné valt Jugoszléwa lebontasdval és az Gj Allamok
keletkezésével. ™ Ide tartozik az is, hogy a kisebbségi jogokat szabalyozé
normdk tulajdonképpen noévelt védelmet hivatottak biztositani, és erre
nagyon is sziiksége van a kisebbségi helyzetben 16v6 népcsoportoknak a
volt Jugoszlavia teriiletén - ,nemzeteknek” és ,nemzetiségeknek” egya-
rant. A kisebbségi jogoknak nem titkkrdznie, hanem senlegesttenie kell a
térség statusdban torténé valtozasokat; més széval, a horvatorszagi szer-
beket ugyanazok az egyéni és kollektiv jogok illetik meg, fiiggetleniil attél,
hogy Horvatorszag szévetségi kdztdrsasdg, egy konfoderaci6 tagillama,
vagy teljesen fliggetlen dllam - és ugyanezek a jogok illetik meg a szerbiai
kisebbségeket is. Ami a kisebbségi jogok skal4jat illeti, nem igazolhat6
semmilyen megkildnboztetés kisebbségi helyzetben 1év6 ,népek” illetve
,hemzetiségek” kbzott.

A konceptualis (és nem csak konceptualis) problémak lényegesen leegy-
szertistdnének ha megsziinne a gdrcsds ragaszkodas a nemzetdllam esz-
ményéhez. A polgér fogalmara épiilé dllamszerkezetnek sokkal kevesebb
egyensily-problémat kell vallalnia, mint a ,,népekre” és ,,nemzetiségekre”
épité allamnak. A megolddas mégsem egészen egyszer. Ha lényegesen
csbkkenteni is lehetne a nemzeti hovatartozés tarsadalmi jelent8ségét, ez
még nem orvosolna Snmagiban minden bajt. A polgirok egyenléek le-
hetnek (és egyenléek kell hogy legyenek) a gazdasdgban, az emberi
szabadsdgjogok teriiletén, polgari kdtelességeikben - de nem beszélhetik
mindnyijan ugyanazt a nyelvet (legaldbbis nem a Balkdnon, és nem
Kozép-Eurépédban, de a vilag sok mas részén sem). Kiillsnbdzé népcesopor-
tokhoz tartozé egyenrangi polgarok nem osztjak ugyanazt a térténelmet,
masok a legenddk, kilonbdzik a miivészetiik és irodalmuk. Ezt a kildn-
bbz6séget, massdgot nem lehet megsziintetni — habar voltak és vannak
prébalkozasok melyek kulturdlis azonossagot igyekeznek megval6sitani
nyomésgyakorléassal, parancsolt kollektiv emlékezetvesztéssel. Mas széval,
a kisebbségvédelem problémédja csak cs8kkenne, de nem oldédna meg
akkor sem, ha a nemzetekrél a polgarok felé mozdulna el a hangsily.

A védelmet szolgilé mércék és szabalyok lefektetésekor az elsé felme-
riil6 kérdés annak a meghatarozasa, hogy kit is védiink. Elsé pillantdsra a
vilasz nem okoz gondot, hisz nyilvanval6an a kisebbségekrél van szé6.
Korantsem ilyen egyszerii azonban eldénteni, hogy milyen népcsoportok
mindsiilnek kisebbségnek. Hogy jobban érzékeltessem a problémét, em-
lékeztetnék arra, hogy az I. vildghdbord utdn, amikor Danzig (Gdansk)
szabad varos Lengyelorszag része lett, magdn a vdroson beliil a lengyelek
maradtak kisebbségben, és a lengyelek klsebbsé§| jogainak kérdése
Gdanskban nemzetkdzi szerzdés targyat képezte A volt Jugoszlivia
nemzetiségi térképe roppant sszetett, az etnikai régiék gyakran kereszte-
zik egymadst. Szerbidban kétségteleniil t8bbségben vannak a szerbek, de
Szerbidn belill a Kosovo Tartoményban kevesebb mint 10% a szerb;
masrészt, 12,2% szerb van 8sszesen Horvatorszdgban, de Horvatorszag
egyes részem mint példaul a Knin-i Krajinaban, a szerbek vannak tsbb-
ségben 6 A kérdés az, hogy vajon csak a szerbiai albanok és horvatorszigi
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szerbek érdemelnek kisebbségvédelmet, vagy pedig ugyanilyen védelem jar
a kosovéi szerbeknek és a krajinai horvatoknak. Az ut6bbi lehetséges
értelmezés ihletett néhany kezdeményezést a Szerb Parlamentben. Keriil-
ve ugyan a degradéalénak vélt ,kisebbség”, illetve ,kisebbségvédelem”
kifejezéseket, Szerbia Korménya, a Kosovo és Metohijaval foglalkozé
parlamenti bizottsag, valamint néhany képviselS javaslatokat tettek, me-
lyek a ,,majorizalassal” szemben voltak hivatottak megvédeni a kosovéi és
észak-bAcskai szerbeket és monteneg'réiakat.”

A fogalommeghatéarozas kérdése ritkdn meriilt fel jogi eljaras folyaman,
néhany példa azonban mégis akad. Egy 1958-ban eldéntstt esetben®,
India Legfelsébb Birésagadnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy
vajon azok a kisebbségek melyek Kerala allam egyes régidiban tbbséget
képeznek, hivatkozhatnak-e kisebbségi jogaikra az Indiai Alkotmany 30.
szakasza értelmében. (E szakasz értelmében a kisebbségeknek joguk van
arra, hogy ,sajat valasztasuk szerint létesitsenek és igazgassanak oktatési
intézményeket”. Fontos volt tehat eldénteni hogy ki mindsiil kisebbség-
nek, mert ez a status feltétele az oktatasi 6nkormanyzatnak.) A Birésag
ugy déntdtt, hogy a ,kisebbség” fogalmat Kerala allam egészéhez viszo-
nyitva kell értelmezni, mivel a kérdéses oktatési trvény is Kerala dllam
egészében érvényes. Ennek kovetkezményeképp kisebbségnek ismert el
minden népcsoportot mely Kerala allam lakossaganak kevesebb mint 50
sz4zalékat alkotja. Ezt az dlldspontot megerdsitette az Indiai Legfelsébb
Bir6sdg egy késébbi (1971-es) itélete, mely leszbgezi, hogy a kisebbség
mindsitést azon teriileti egység viszonylatdban kell értelmezni, melynek
szintjét alkottdk a széban forgé jogszabdlyt. 19

Az indiai birésag okfejtésének kulcsfontossagi eleme a relativizdcié. 2
A kisebbségi stdtust a széban forgé hatalomforrashoz viszonyitva déntdt-
ték el. Ez a hozzaallas indokolt. A két itélet téruvényhoz6 hatalmat vesz
tekintetbe, de az allaspont logik4ja més hatalomra is kiterjed. Ha tehat
lényeges hatalom 8sszpontosul egy régié szintjén, akkor adva vannak az
eszkoz6k mellyel a helyi tobbség szdmbeli f6lényét privilégiumokka valtoz-
tathatja, és elképzelheté az is, hogy gatolja a helyi kisebbség kulturalis
fejlédését (akkor is ha ez a kisebbség a t8bbséghez tartozik az Allam
egészének szintjén). Mas széval, hogy kisebbségi védelmet érdemelnek-e a
krajinai horvétok és kosovéi szerbek, ez az adott régi6 autonémidjatél
fugg. Ha ndvekszik a regiondlis autonémia, kevesebb kisebbségvédelemre
van sziiksége a helyi tobbségnek (akkor is ha kisebbség marad orszégos
szinten), és sziikségessé valnak a helyi kisebbségnek garancidkat nyijt6
normak. , Tébbség” és , kisebbség” egymasba kulcsol6d6 és valtozé kategé-
ridk, melyeket lényegesen befolydsol a decentralizAcié és autonémia mér-
téke.
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4. Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok?

Eg amerikai szerz6 (Adeno Addis) szavai szerint: ,,...az etnikai jogok

&' moédon értheték meg, éspedig ha egy csoport jogaiként fogjuk fel
6ket 74" Ez a megkdzelités csak kis részben jutott kifejezésre az érvényes
nemzetkdzi jogi normakban, viszont az utébbi években egyre tSbb teret
hédit a jogtudomanyban. 22 Nem idészert mér az az 1954-beli megjegyzés,
mely szerint ,,manapsag egy j6l 6lt6z6tt nemzetkdzi Jogész emberi jogokat
visel” (és nem bajlédik divatjamailt kisebbségi Jogokkal) 3 Ha lassan i is, de
folyamatosan t6r egyre inkdbb utat az a felismerés, hogy az egyéni emberi
jogok magukban nem képesek arra, hogy megoldjdk korunk kisebbségi
problémdit.

Az emberi jogokkal foglalkozé legfontosabb dokumentumok mint példa-
ul az ENSZ Alapokménya, vagy az Emberi Jogok Egyetemes Deklaricidja,
elsésorban egyéneket tartanak szem el6tt, nem pedig csoportokat. Egy
Arnyaltabb allaspont ismerhet6 fel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egységokmanyanak 27. cikkében, mely szerint:

,»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultardjuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljdk s gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.”

E jogszabaly cimzettjei els6sorban ,személyek” (tehat egyének), de
hangsilyt nyert az is, hogy az illet6 jogokat a személyek ,,csoportjuk més
tagjaival egylittesen” gyakoroljdk. A 27. cikk megvilagitja a kisebbségi
jogok sajatos voltat, és azt is bizonyitja, hogy ezen a teriileten nem kénnyi
hatart vonni egyéni és kollektiv jogok k&zétt. Szembestiilve ezzel a prob-
lémaval, Steiner a kdvetkez6 konkluziéhoz jut: , Kisebbségek tagjainak azt
a jogat hogy sajat nyelviiket haszniljak, valldsukat gyakoroljak, illet-
ve tarsuljanak, az egyének természetszerien tarsulva gyakoroljak. Ilyen
szemgontbél ezen egyéni jogoknak elidegenithetetlen kollektiv jellege
van.

A Lingvisztikai Jogokrél sz6l6 Deklaraci6jdban, a Nemzetkdzi P.E.N.
nem kiilonbozteti meg az egyéni és kollektiv jogokat, hanem e két kifeje-
zést egyszeriden jelz6parként haszndlja, mely ugyanazokat a kisebbségi
jogokat magyardzza. A Deklaracié ,egyéni és kollektiv jog”-nak nevezi
mindenkinek arra valé jogit, hogy széban, frisban és nyilvadnos vagy
hivatalos okményokban annak a csoportnak a nyelvén fejezze ki magat,
melyhez tartozik.2% Ezt a hozzasllast magyardzhatjuk a nem-jogasz agy
naivitdsaval, de magyarazhatjuk azok blcsességével is, akiket nem terhel-
nek el6re lefektetett jogi fogalmak és megkiilsnbbztetések.

A Kkisebbségi jogok kollektiv dimenzi6ja, a kordbbiakhoz viszonyitva
fokozottabb elismerést nyert a legijabb idevonatkoz6 nemzetkdzi aktusok-
ban és tervezetekben. Ebben az irdnyban tett (6vatos) lépésekrdl tantisko-
dik az ENSZ Kozgytlésének kisebbségi jogokkal foglalkozé tervezete is. 26
Ez a Tervezet els6sorban ugyan ,kisebbségekhez tartoz6 személyek”-rél
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beszél, de hangsilyozza, hogy a kisebbségi jogokat ,.egyénenként, valamint
a csoport mas tagjaival egyiittesen gyakoroljak”. Ezen tilmenéen, néhany
szakasz magat a kisebbséget tételezi a védelem cimzettjeként. Az 1.
szakasz szerint példdul ,Az Allamok védelmezik tertileteiken belil a
kisebbségek létezését, nemzeti, etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi
identitasat...”

A kollektfv kisebbségi jogok helyet kaptak a Kisebbségi Jogok Védel-
mérél Sz6l6 Eurépai Egyezmény Tervezetében is. A Tervezetet magyarazé
beszamolé hangsilyozza: ,,A kisebbségi problémak megolddsa egyrészt a
diszkrimin4ci6 tiltasa elvének tiszteletbentartdsdban rejlik, mésrészt pe-
dig pozitiv cselekvést feltételez, mint példaul a kollektiv és egyéni jogok
kinyilatkoztatésa. »27 A Tervezet alaptételeit magyarazva, a Beszdmol6 a
kovetkezéket is hangsilyozza: ,Szitkségesnek mutatkozott, hogy ne csak a
kisebbségekhez tartoz6 egyének jogait ismerjiitk el, hanem magét a kisebb-
ség jogait is, mert egy kisebbség nemcsak egy bizonyos szdmi egyén
Usszessége, hanem az ezek kodzti viszonyok rendszere. A kollektfv jogok
koncepcié _Ea nélkiil valamennyire korldtozott maradna a kisebbségi jogok
védelme.’

A napjainkban jelentkez$ kisebbségi-jogi problémak meggy6z6 érvekkel
kévetelik a kollektfv dimenzié elismerését, magénak a kisebbségnek a
figyelembevételét. Ezt a tényt igen egyszeri és meggy6z6 megfogalmazés-
ban ismerte el az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséga. Blackmun biré
szavai szerint: ,,Hogy tGlhaladhassunk a rasszizmuson, elészbr is figye-
lembe kell venniink a fajt mint tényezét. Mas Ut nem létezik. »2

Faji problémak megoldasdndl nem hagyhatjuk figyelmen kivill a fajt
mint tényez6t, kisebbségvédelmi problémdkkal szembesiilve viszont nem
téveszthetjliik szem el6l a kisebbség egészét. Az ember (egyének) egyen-
16sége roppant fontos eleme minden életképes megolddsnak; de a fajt (ha
faji problémakrél van sz6), el kell ismerni ténylegesen létezé tobbletdimen-
zi6ként hogy eredményre juthassunk, és ugyanez vonatkozik az etnikai
kisebbségek problémajara is.

Ez a tSbbletdimenzi6 pontos megfogalmazast nyert az Allandé6 Nemzet-
kdzi Birésag j6l ismert Tanadcsadé Véleményében az albaniai kisebbségi
iskolak tigyében.

E véleményben a Bir6sdg kiemeli, hogy a kisebbségvédelem lényege
lehet6vé tenni a lakossAg azon részének mely kiilénbézik fajaban, nyelvé-
ben vagy valldsdban, a békés egymas mellett élést, azzal, hogy egyidejileg
ez a lakossig ,megdrizhesse azokat a jellegzetességeket melyek megkiilén-
boztetik a tobbségt6l”. E cél eléréséhez a Bir6sig két dolgot tekint
killsndsen fontosnak:

»Az elsé annak a biztositdsa, hogy azok az allampolgarok akik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, minden szempontbél a teljes
egyenlSség szintjén dlljanak az Allam egyéb allampolgéaraival.

A masik, megfelel§ eszkdzdk biztositdsa melyek alkalmasak arra, hogy
a kisebbség megérizhesse faji jellegzetességeit, hagyoméanyait és nemzeti
sajatossagait.

279



E két kévetelmény szorosan dsszekapcsol6dik, mert nem létezik valédi
egyenléség tobbség és kisebbség k6zott, ha az utébbi meg van fosztva sajat
intézményeitdl, és ha éllandéan arra kényszeriil hogy megtagadja kisebb-
ségi 1étének lényegét. »3

Ugyanebben a Tandcsad6é Véleményben a Bir6sag a kovetkezdket is
hangsilyozza: ,A jogi egyenl6ség kizar minden diszkriminaci6t; mig a
tényleges egyenléség megkiilénboztetett elbanast kdvetelhet meg‘i melynek
eredménye killsnboz6 helyzetek kozott feldllitott egyensily.””” Ez az
egyes csoportok irdnyadban megkiilonbdztetett elbands, mely lehetévé teszi
egy népcsoport identitdsdnak meglrzését, feltételezi, hogy (egyébként
egyenjogﬁ) egyének kdzStt csoportok létezését ismerjiik el.

Xan id6kben amikor a nemzeti hovatartozds kiildndsen fontossa
valik®? a tényleges egyenlbség-nek szentelt figyelem létfontossagi szerepet
kap a kisebbségvédelemben. Egyenls szavazati jog és a ,jogi egyenl6ség”
egyéb jellegzetes velejar6i csak megszilarditjdk a kisebbség aldrendelt
helyezetét, tekintettel arra, hogy a szavazatok megoszlasat felfokozott
moédon befolydsoljaék az etnikai ardnyok. Ami szintén nagyon fontos, az
egyenjogisag eszményének hat6ésugaran kiviil marad a kisebbségi csoport-
nak és tagjainak arra val6 joga, hogy kiilénbézzenek (nyelvitkben, kultira-
jukban). Az ,Amerika meghdéditasa” cimid kényvében Tzvetan Todorov a
spanyol hé6diték kultirdjaval szembestiilé indidnok tragédidjardl fr, és a
kovetkezs szavakkal ragadja meg a problémat: ,,Mi egyenldséget akarunk,
anélkil, hogy ez azonossigot vonna maga utdn; de kﬁlbnbdzéséget is,
anélkil, hogy ez felsdbbrenduség/alsébbrenduség-gé fajulna. 33 Ugyanezt a
gondolatmenetet folytatva Todorov némi rezignaltsaggal teszi hozza: ,El-
ni a killénbbz6séget az egyenlSségben; olyan dolog melyet sokkal kénnyebb
kimondani mint megtenni.”

A mai jugoszlav tapasztalat drdamai bizonyitékokkal mutatja, hogy
mennyire fontos (és mennyire nehéz) ,élni a killonbdzséget az egyen-
16ségben”. A folytat6dé kegyetlen polgarhaboriban a tényleges és vélt
atrocitdsokat etnikai csoportok szaml4jara frjak, és ugyanezek felé iranyul
a bosszi is. Etnikai csoportok foglalnak el vitatott terileteket és dznek ki
onnan egyéb csoportokat. Ennek eredményeként, amig ezt a szbveget
from (1992 jinius eleje) mar t6bb mint kétmilli6 menekiiltet tartunk
szdmon, akiknek a z6me ott keres menedéket ahol a t6bbséghez tartozna.
A fegyverekt6] bizonyos tavolsigra, a kétnyelvi helységtablakat melyek
engedélyezettek, st kotelez6ek voltak szézadok sordn, most egynyelvi
tablak valtjak fel Ami a véiltést igazolja, az egyszeri tilers, vagy parla-
menti tbbbség ; mindkett6vel szemben esélytelen a kisebbségi csoport
melynek nyelvét, elnevezéseit elhagyjak. A kisebbségi anyanyelvi oktatas
egyre zsugorodik és a fennmaradéasért folytat kiizdelmet.

Vilagos tehat, hogy a célbav ett dldozatok éppen a kisebbségi csoportok
nem pedig a polgirok mint egyének. Nemigen lehet élethépes védelmi
rendszert kialakltani, mig tudatosan tagadjuk a célpontot. Horvétokat,
szerbeket, magyarokat, ruszinokat, muzulménokat, pontosan azért iznek
el, mert horvatok, szerbek, magyarok, ruszinok, vagy muzulmanok. A
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kétnyelvii utjelzések, helységnevek megsziintetését nemigen lehet més-
képpen felfogni, mint egy csoport felé irdnyulé magatartist, gesztust; és
az ez ellen valé védekezés sem igen artikuldlédhat egyéni emberi jogok
alapjan.

A jelen jugoszlav krizis szdvegk6rnyezetében és sodrasaban, egyenlSség,
(ha létezne is) a kollektiv identitast szavatol6 pétlélagos garancidk nélkiil
csak azt jelenthetné, hogy a szerbek és egyéb nem-horvatok csatlakozhat-
nak Horvatorszdgban a horvét tSbbséghez, tehat horvatok lehetnek, mig a
horvétok, magyarok és egyéb nem-szerbek azonosulhatnak a szerb t&bb-
séggel Szerbidban. Es ez nyilvanvaléan nem megold4s, mint ahogyan a
kozel-keleti konfliktusban sem az a megoldas, hogy minden arab zsid6va
véltozzon, vagy forditva. Egy tdbbnemzetiségi kbzbsségben valé életnek
nem lehet az az el6feltétele, hogy az egyik résztvevs csoport lemondjon az
identitas4rdl. Ilyen feltétel szabdsa nemcsak hogy nem igazségos, de nem
is ésszerl. Az egyediili civilizdlt megoldasnak mégiscsak az tiinik, hogy -
Todorovot idézve — ,éljiik a kiilonbozéséget az egyenlbségben”; hogy a
polgdrok egyenjogusdgdb6l induljunk ki, de elismerjiik egytttal minden
népcsoportnak arra val6 jogat, hogy megérizze identitésat, nyelvét, kulta-
réjat.

5. Egy érv a kollekttv nyelvi jogok vonatkozdsdban

A kollektiv jogokat rendszerint az egyenl6ség koncepcibjdval helyezik
szembe (és ebben a parhuzamban kérddjelezik meg). Ilyen bedllitdsban a
kollektiv jogok eltérésként mutatkoznak, szembehelyezédnek az ,egyenlé
egyéneknek egyenl6. jogokat” elvével. Ha a nyelvi jogokat — a kisebbségi
jogoknak talan legfontosabb vélfajat - szemléljiik ebben a sz8vegkdrnye-
zetben, Gjabb meggondolasok, érvek és kdvetkeztetések mutatkoznak.

Kimutathaté ugyanis, hogy a nyelvi jogok teriiletén tulajdonképpen
csak kollekttv jogok léteznek. A kisebbségeknek megadott (vagy azok 4ltal
kévetelt) nyelvi jogok nem eltérést mutatnak az ,egyenlé egyéneknek
egyenl6 jogot” elvétSl, hanem ellensilyozzdk (ellensilyozndk) a tébbség
kollektiv jogait. Ha kifejezetten vagy kdzvetve le van fektetve egy olyan
szabély, mely szerint pl. Szerbidban mindeniitt hivatalos nyelv a szerb,
vagy mondjuk Litvdnidban mindeniitt és minden helyzetben lehet litvanul
beszélni, ez nem egyenlé jogokat jelent minden Allampolgir szdmaéra,
hanem kollektiv jogokat teremt egy csoport (a litvan illetve szerb t6bbség)
szamdra és kirekeszti a jogokb6l a m4s anyanyelvi kisebbségeket.

A nyelvi jogok teriiletén, az ,egyenlé egyéneknek egyenlé jogokat”
elvbél tulajdonképpen az kévetkezne, hogy minden egyén, minden helyzet-
ben a sajat nyelvét hasznalhatja. Ez persze gyakorlatilag lehetetlen, és
idaig nem is mennek el a kisebbségi kbvetelések.

Amit a kisebbségek okkal és joggal kovetelnek, az bizonyos kollektiv
nyelvi jogok biztosftdsa, melyek, ha nem is érik el a ttbbség kollektiv
jogait, azokat valamennyire ellensilyozni tudndk. M4s sz6val, ha Szerbi4-
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ban érvényes egy olyan szabély, mely szerint a szerb nyelv hivatalos nyelv
egész Szerbidban (amint ezt ki is médja Szerbia Alkotmanyédnak 8. szaka-
sza), akkor ez nem més mint a lakossag kétharmadat képezé szerb
anyanyelviicknek a kollektfv joga. Ezzel a joggal szemben a kisebbségek
teljes jogfosztottsdga 4llna, ha nem létezne egy pé6tidlagos jogszabdly mely
kollektfv nyelvi jogokat biztosit a kisebbségek szamaéra is. (Egy ilyen
pétl6lagos szabdly kimondhatja, hogy mondjuk Kosovén, a szerb mellett az
alban is hivatalos nyelv, vagy hogy Vajdasagban, hivatalos nyelv a magyar,
a szlovdk, a roman, a ruszin is.)
Nyelvi jogok teriiletén a kollektfv jogok nem kerillhet6k meg.

6. A kisebbséguédelem lehetséges mechanizmusairél

Amikor a titéi Jugoszlavia 6sszeoml4sa nyomén elveszett az alapmér-
ték, eltiintek a mérték betartasat biztosité eszkdztk is. A régi mechaniz-
musok visszadllitdsa nem lehetséges és nem is lenne kivAnatos; annél
siirgésebb 1) eszkoz6k létrehozésa. Ennek kapcsdn szeretnék néhany
lehetSséget mérlegelni.

6.1. Onképviselet

Az egypartrendszer felbomldsa utdn nincsen tébbé partmonop6lium a
kisebbségi problémék észrevétele, megdllapitdsa és orvosldsa terén. A
»vertikalizmus” tabuja elfelejt6dstt, és a volt Jugoszlavia egész terilletén
alakultak olyan kisebbségi szervezetek melyeknek alap-célkitiizése a ki-
sebbségi érdekvédelem. A t&bbé-kevésbé jéindulati gydmkodast onképuise-
let véltotta fel.

Ezen a ponton vilagossa vilik ismét, hogy a csoportjogok és csoportok
szubjektivitasdnak elismerése elSfeltétele egy mikddéképes védelmi rend-
szernek. Kétségtelen, hogy szervezetek nagyob eséllyel 4llfthatnak kévete-
léseket példaul kisebbségi iskolak vonatkozésdban, mint egyének (egyes
sziil6k vagy didkok); csakiugy mint ahogy az egyhazak, nagyobb eséllyel
védhetik egy vallds érdekeit mint egyes hivék.

Amint Snképviselet helyettesiti a gyamkodast, lehetségessé valik sérel-
mek és érdekek kifejezése és hangoztatdsa, de ezzel még nem oldédott
meg az dj védelmi mechanizmusok problémé4ja. Kisebbségi panaszoknak
aligha lehet esélye a szavazatttbbségen alapulé hagyomanyos rendszerek-
ben - kitléndsen akkor nem, amikor mértéktelen, és perdénté fontossdgot
nyer a vélasztévonal az etnikai kisebbség és tobbség kozbtt.

6.2. Auton6mia
A felvazolt problémanak egyik kézenfekvé megolddsa az autonémia,
azaz kiilléinbdz6 autonémidk alakitasa. Ezaltal médosulnak a ddntéshoza-
tali sémdk, és nincsenek t6bbé elérhetetlen tavolsdgban a kisebbségi
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kdz8sséget érzékenyen érint6 ddntések. Az autonémia és az dllam hatés-
koreinek elhatdroldsa természetesen nem egyszeri feladat, de a probléma
nem (j és nem megoldhatatlan. Steiner szavai szerint: ,,Sokkal silyosab-
bak azok a problémak, melyek akkor keletkeznek ha nem vesziink tudo-
mast a kisebbség autonémia-igényérél, mint azok melyek kildnbbzé
autonémia-sémak kidolgozdsakor meriilnek fel. »3

Az auton6miét egészen egyértelmiien tdmogatja az EBEE is. A Nemzeti
Kisebbségek Szakért6i Ertekezletének 1991. jilius 19-ei beszamoléja felso-
rolja azokat a megolddasformédkat, melyek eddig pozitiv eredményeket
hoztak és hozhatnak, és ezek kozott emliti a kévetkezdket is:

»— helyl és autoném kozigazgatas, valamint terilleti autonémia, beleért-
ve tandcsad6 és végrehajté testiileteket melyeket idSnként szabadon va-
lasztanak;

— a nemzeti kisebbség dnkormdnyzata az identitasat érintd kérdések-
ben, olyan helyzetekben amikor a tertileti autonémla nem alkalmazhat6;

— decentralizalt vagy helyi igazgatasi forméak. »3

Ezek a meghatarozésok vezérelvként szolgalhatnak tertileti és szemé-
lyi autonémiak3® kialakitasdban. Az autonémia egyarant indokolt vala-
mennyi kisebbségi helyzetben 1év6 polgar tekintetében; tehat szlikségiik
van ra a szerbeknek is Horvatorsziagban, csakigy mint az albanoknak
vagy magyaroknak Szerbidban. Az 6nkormanyzatok fontos elemeivé val-
hatnak egy bontakozé civil tdrsadalomnak, felvaltva az egypértrendszer
szabta szerkezeteket és mentalitést.

6.3. Kisebbségvédelmi mechanizmusok az Allam szintjén

Egy amerikai szerz szavai szerint: ,,A kisebbségi jogok természetszeri-
en a tdbbséggel helyezkednek szembe; azaz, arra szolgdlnak, hogy a
politikai kisebbséget a politikai tobbség ellen védjék. Kévetkezésképpen,
azokban az alkotmdnyokban vannak védett helyzetben, melyeket nem
lehet a térvényhoz6 testlilet egyszert sz6tSbbségével médosftani.”3?

Jugoszldvia utédallamaiban nyilvanvaléan sziikség van alkotményos
garancidkra. Ha a kisebbségi jogokat egyszeri torvény hatdrozza meg,
melyet szavazattobbséggel barmikor valtoztatni lehet, akkor ezeket a
jogokat semmi sem szavatolja. Sziikség van tehat alkotméanyos garancidra,
mely lényegében azt biztositand, hogy a kisebbségi jogokat ne lehessen
moédosftani a kisebbség beleegyezése nélkill. Egy ilyen szavatossdg nem
lenne példatlan a jugoszlav gyakorlatban sem. Az 1974-es Szivetségi
Alkotmany csakigy mint a hat kéztérsaség alkotméanyai hasonlé garanci-
aval védték a kulfoldi t6keberuhazé jogait.

Egy ilyen alkotményos garancia biztosftani képes a kisebbségi jogokat
rendezé jogszabdlyok stabilitasat — de nem képes megfelelS jogszabéalyokat
teremteni. Ebben a pillanatban, a megfelel6 jogszabalyoknak két lehetsé-
ges katalizatora mutatkozik. Az elsS ilyen serkent6 tényezé a nemzetkdzi
- killondsképpen pedig eurdpai — mérce. Sajnos, a 1étezé normak megle-
hetésen 4ltalanosak. Uj kezdeményezések tobbet igérnek, de kétséges,
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hogy eléggé beérnek-e ahhoz, hogy megfelel§ szerepet jatszanak a jugo-
szlav krizis orvoslasanal, mely nem tiir halasztdst. Egy masik lehetséges
tdmogaté korilmény a volt Jugoszlavia etnikai térképe. Minden népnek
mely tSbbségben van az egyik dllamban vannak kisebbségi helyzetbe
keriilt részei méds utéddllamokban; és minden nép hangsilyozottan fejezi
ki érdekeltségét azon hozza tartozé polgdrok sorsa irdnt, akik kisebbségi
helyzetben vannak az orszdghatdron til. Az érdekek tehat 8sszecsenge-
nek. Egy nap talan képesek lesziink elhinni és elismerni azt az egészen
egyszeri igazsagot, hogy az ,6véik kozéttink” és a ,mieink kdzdttuk”
ugyanazt a sorsot osztjadk, ugyanannyira veszélyeztetettek, és ugyanazt a
védelmet érdemlik. Felsejlik majd talan az is, hogy minden kisebbségre
vonatkozé azonos jogok és garancidk elismerése a legjobb és legeredmé-
nyesebb médja annak, hogy védelmezziik a mieinket (is).

Ha megsziiletik egy politikai akarat mely tAmogatja olyan jogok kata-
l6gusat melyek minden jugoszlaviai kisebbségre- vonatkoznak, a sza-
balyalkot4s soran megkiilsnbdztetett figyelmet kellene szentelni néhany
ismérvnek.

Mindenekel6tt, a szabdlyoknak részleteseknek kell lennitik.*! az adott
politikai- és hangulatkdrnyezetben egyszerden nem bizhatunk meg altala-
nos elvek jéindulati tolmAacsoldsaban.

Sok figyelmet érdemel a kisebbségi jogok eljarasjogi feldllitasa is. Ne-
héz, de elkeriilhetetlen probléma azon személyek kijeldlése akik védelemre
jogosultak és igényeket timaszthatnak. Ezen a ponton gyakorlati je-
lent6séget nyer az egyéni és kollektiv jogok megkiilénbdztetése. Ha maga
a kozdsség is jogosult jogorvoslatot kdvetelni, akkor ez a kbzbsség perbeli
Jjogképességét feltételezi. A probléma ott van, hogy lehetnek (és rendsze-
rint vannak is) egymadssal versengé politikai szervezetek melyek magukat
hivatottnak tartjak arra, hogy fellépjenek egy kisebbség érdekeinek védel-
mében. Felvetddik tehat a kérdés, hogy melyik szervezet lesz arra jogosult,
hogy egy kisebbséget bir6sig vagy egyéb szervek el6tt képviseljen.42 A
probléma bonyolult. Két lehetséges megolddsvaltozatra szeretnék itt rovi-
den ramutatni. Az egyik opcib az, hogy egyes ténykedési teriiletek szerint
alakuljanak (és legyenek elismerve) kisebbségi érdekvédelmi szervezetek;
ilyen lehetne példaul az anyanyelvi oktatdsban érdekelt oktaték és sziilék
szervezete, vagy mtvelGdési egyesiiletek kdzssége. Az ilyen szervezetek
hataskorének és perbeli jogképességének hatdrai azonosak lennének a
ténykedési teriilet hatdraival. A masik megoldas egy dltaldnos szervezet
kialakitdsa a kisebbség egészének szintjén, mely kiilénbdzne az egyes
politikai partoktsl. Ennek a felépitésében altaldnos szavazdjogb6l kell
kiindulni, mely megilletne mindenkit, aki egy adott kisebbséghez (kisebb-
ségi kultirdahoz) kivan tartozni és dgy dont, hogy részt vesz az 4ltaldnos
kisebbségvédelmi (nkorményzati) szervezet kialakitdsdban.

Az eljarasjogi problémak kozdtt nagy fontossaggal bir a siirgdsség
kérdése is. Ha egy olyan kérelemrél, mely kisebbségi tannyelwvii tagozat
megnyitasat koveteli (vagy olyan panaszrél melyet kisebbségi tagozat
besziintetese miatt emeltek) nem dontenek az iskolaév kezdete el6tt,
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értelmét veszti a kovetelés is, a panasz is. Ha valaki azt kéveteli, hogy
anyanyelvén tehessen feltéveli vizsgit és err6l nem doéntenek a felvételi
vizsga el6tt, barmilyen hatdrozat sziiletik is, az eredménye negatfv lesz.
Mindenképpen sziikség van tehat egyes esetekben siirg6sségi eljarasra és
a procedurélis lehet6ségek kizé be kell sorolni az ideiglenes intézkedések
intézményét.

A kisebbségi jogvédelem feltételezi a birésagi hatasksr kiszélesitését is,
vagy pedig kiilén hatésigi szervek létrehozasat, melyek kisebbségi-jogi
igényekrdl dénthetnek.

Roppant fontos feladat a kisebbségi jogok tiszteletbentartésénak el-
lendrzése is. Ezt végezhetné killén minisztérium vagy egyéb korméanyszin-
ti hatésdg. Még jobb megolddsnak tinik azonban egy vegyesbizottsdg
felallitdsa, melyben részt vennének a kormény és a kisebbségi szervezetek
képvisel6i is, é&s mely alkalmat adna kdlcsénds t4jékozédasra, dialégusra és
pozitiv szerepet jatszhatna fesziiltségek felold4ssban.

6.4. Nemzetkdzi jogvédelen

A jelen jugoszlav krizissel szembesiillve nélkillbzhetetlenné véltak a
nemzetkdzi védelmi mechanizmusok; és minden jel szerint nélkiildzhetet-
lenek m4s orszégokban fenyeget6 konfliktusok meggétol4saban is.

Az Eur()pa Tandcs 4ltal javasolt Eur6pai Kisebbségvédelmi Egyez-
mény jelentés teret szentel egy ellen6rz6 mechanizmusnak (18-30.
szakasz). Az egyezménytervezet egy ,Eurdpai Kisebbségvédelmi Bizott-
sag” létrehozdsat javasolja, mely beadvényokat fogadhat el ,bérmely
személyt6l, személyek csoportjatél, kisebbségeket képvisels nem-korméany-
zati szevezetektdl”, akik azt 4llftjak, hogy az Egyezményben lefektetett
jogok megsértésének 4ldozatai (26-os szakasz). A Bizottsig felhatalmaza-
sai kdzé tartoznak a tandcsadés, megfigyelés é kézwetités.

Egy ilyen bizottsdg kétségteleniil hasznos cslt szolgal. Még fontosabb
volna, azonban, egy olyan szerv létrehozésa, mely déntéseket is hozhat.
Egy nemzetkdzi panaszlehetség és instancia ktrehoz4sdnak messzehaté
kévetkezményei lennének; el6szor is kozvetlenill, mert pértatlan intéz-
mény ddntene egyes panaszokrél, de kdzvetve is, mert egy nemzetkdzi
déntéshozatali fokozat puszta fennédlldsa és teluntélye befolydsolnad a
nemzeti szinten miikddé intézmények magatanasat 44

Egy kisebbségi-jogi kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkdzi szintd déntésho-
zatali szerv feléllitdsa persze nem egyszeri feladat. Az egyik megoldds az
lehetne, hogy megfelel6 nemzetkozi egyezmények nyromén ilyen kérdések-
re (és az érintett dllamokra) is kiterjedjen a Strasbo.urg-i Eurépai Ember-
jogi Bir6sdg hatdskére. E Bfrésag tekintélye és tapasztalata jelent6s
mértékben hozzdjarulhatna ésszeri és igazsdgws mércék felallitdsahoz.

Egy maésik (és az el6bbit nem kizar6) megoldast -egy vdlasztottbtrésdgi
szerkezet jelenthetné. E szerkezet felépitésekor a kdvetkez6 kiindulé
elvekre lehetne tdmaszkodni: kévetend6 alaprajzként a nemzetkozi ke-
reskedelmi vélasztottbirdskodas séméja szolgdhatna, néhany jelentss mé-
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dositassal. Kulcsszere Pet egy nemzetkdzi egyezmény jatszana, mely a New
York-i Konvenci6hoz™ hasonl6an meghatarozna a valasztottbirésag jog-
hatésdgit, és biztositanid a déntések végrehajtdsdt. A kiilkereskedelmi
valasztottbiraskodas alapelveitdl fontos eltérés mutatkozna azonban a
joghatésag kérdésében. A kisebbségi jogvédelem teriiletén nem lenne
ésszerl (és nem is lenne gyakorlatilag kivihet6) minden esetben a felek
el6zetesen megkotdtt valasztottbirésagi egyezményébdl vezetni le a jogha-
tésdgot. Ehelyett, maga a (megalkotandé) nemzetkdzi egyezmény nyijta-
na jogalapot ahhoz, hogy a sértett fél valasztottbirésaghoz forduljon.
Tovabb4, a véalasztottbirésag hatdskdre nem a felek altal kérilirt vitara
korlatoz6édna; ehelyett a valasztottbirésag azon kisebbségi jogok védelmé-
vel foglalkozhatna, melyeket nemzetkézi egyezmények (és esetleg a jugo-
szlav utédallamok egységesen elfogadott térvényszdvege) fektetnének le.
Az eljardsban szemben 4all6 felek egyrészt kisebbséghez tartozé egyének
vagy kisebbségi szervezetek lennének, mésrészt pedig az allam, vagy
annak egy teriileti egysége

A vitaba bocsatkoz6 felek egy-egy vdlasztottbir6t maguk valasztananak,
a valasztottbirésagi tanscs elnskét pedig az EBEE Eurépai Kisebbségvé-
delmi Bizottsdga jellné ki. Ez a Bizottsdg nevezne ki vélasztottbirét
akkor is, ha ezt a felek egyike elmulasztand megtenni egy megadott
hatéridén belil.*” Az eljarssi szabalyokat az EBEE fektetné le, tAmasz-
kodva az UNCITRAL eljarasi szabalyainak elveire. 48

Elvben csak akkor lehetne vélasztottbir6saghoz fordulni, ha kimeriiltek
a jogvédelmi lehetGségek az érintett Allam szervei el6tt. Ezt az elvet
azonban néhany kivétellel kellene médositani, melyek elejét vennék an-
nak, hogy a déntés halasztdsaval szitlessenek de facto megoldasok. Ez azt
jelenti, hogy vélasztottbirésaghoz nem csak akkor lehetne fordulni, ha az
allami hat6sdgok a legfels6bb szinten is hatdrozatot hoztak mar, hanem
akkor is, ha a folyamodvany beterjesztésétél szamitott bizonyos hataridén
beliil nem sziiletik hatdrozat. Két fajta hatdridé megszabasa lenne célsze-
ri: egy hosszabb és egy rdvidebb, mely utébbi slirgés esetekben lenne
indokolt. Ha az eljarast kezdeményez6 fél a révidebb hataridé lejartara
hivatkozva fordul valasztottbirésighoz, akkor a valasztottbirak el6zetes
kérdésként arrél ddntenek, hogy siirgésnek minésitheté-e a vitatott pa-
nasz.

A vélasztottbirésagi hatdrozat végleges és kotelez6 ereji kell hogy
legyen azzal, hogy a végrehajtast az érintett allamok kozdtt megkdtitt
nemzetkdzi egyezmény biztositja.

Miutén a vérontasba torkollé6 nemzeti kizarélagossdgok alapjaiban ren-
ditették meg a nemzeti intézmények és szervek hitelét, egy eurépai
instancia szinrelépése nélkill - legyen ez az Eurépai Emberjogi Bir6sig,
véalasztottbirésag, vagy mas intézmény — egyszeriien nem feltételezhets az
az intézményekbe vetett minim4lis bizalom, mely el6feltétele a vitdk békés
rendezésének.

286



7. Zdrémegjegyzés

Kisebbségi jogvédelemrdl sz6l6 tanulméanydban, az eurdpai regiondlis
rendszerben észlelt hézagokrél beszélve, Ermacora némi keseriséggel
allapftja meg: ,,Az allamok képvisel6i az Eurépa Tanacsban a népcsoport-
és kisebbségvédelmet Ggy kezelik, mintha »kétes {izlet« lenne... sajnélatos,
hogy csak az erfszak érdekli a kdzvéleményt és eredményez nagybetiis
cimfeliratokat, csak az erészak képes a politikusokat és diplomatdkat
mozgésitani.” 9

Jugoszldvidban ezt a kiisz6bot atléptiik, ez az 4r meg lett fizetve. Ha az
elmult év pusztitdsai és a kisebbségek tragédidja attdrne tudatgitakat és
hatékony kisebbségvédelmi mechanizmusokat inditana be Eur6paban - ez
lenne az egyetlen pozitiv eredménye az értelmetlen konfliktusoknak,
melyben mindegyik fél vesztes. (Es segitene azokon is, akik a kiiszébot
még nem lépték At — de ott llnak elbtte.)

1992 jnius

Jegyzetek

1 A ,Jugoszldvia” elnevezést haszndlva arra a teriiletre utalok, mely Jugoszldvi-
4t képezte volt miel6tt az szétesett 1991-ben és 1992-ben. Ez a ,Jugoszl4-
via” megsziint egységes 4llam lenni, de nem sziint meg egy olyan régié
lenni, melyet kdz6s és megoldatlan problémék jellemeznek. E problémak
koz6tt dramai fontossdgot nyert a kisebbségek kérdése.

2 L4sd példdul az 1868. december 7-én kihirdetett XLIV szd&mt Térvénycikket a
Nemzeti Egyenjogusdg Targydban, mely 29 paragrafusban foglalkozik az
(akkori) Magyarorszdgon érvényesiilé nyelvi egyenjogtasdggal és a kisebb-
ségek jogaival a torvényhozds, a kozigazgatds, az igazsdgszolgéltatds, a
vallds és az oktatds tertletén.

3 Arbeitsgruppe fur die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesverfassung,
Antworten Band 1 (Kantone), Bern 1969/70, 689

4 0. KIMMINICH, Ansitze fir ein europdisches Volksgruppenrecht, 28 Archiv
des Volkerrechts, 1990, 1, 14

5 KIMMINICH, Op. cit. 16

6 Hivatalos magyar nyelvi széveg. Szovetségi Jogszabélyok Gytijteménye, Belg-
rad 1974, 170. oldal

7 U.0.170. 1

8 Ez a néhdny mondatban festett kép, természetesen nagyon vazlatos és leegysze-
risftett. A multikulturdlis egylittélés nem volt problémamentes a titéi
Jugoszldvidban, nem voltak eleve megadva a kisebbségi jogok sem. Egy
komolyabb analfzis arra is kotelezne, hogy periédusokat kiilénbdztes-
siink meg a kommunizmus évein beliil is. Amit a fenti mondatokkal
éreztetni akarok az inkdbb csak egy irdnyvétel, dsszehasonlftdsi alapul
azzal melyet napjainkban érzékellink.

9 L4sd részletesebben, VARADY, Nemzetiségek Jugoszldvidban és a nemzetkozi
szabdlyz4s esélyei. Léttink 1990/6, 597
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10 fgy példdul mfg a magyar hadsereg 4ltal elkévetett jvidéki razzidrél rendsze-
resen megemlékeztek, a magyar lakossadg ellen elkovetett 1944-es és
1945-8s atrocitdsok kérdése tabu téma maradt, nem keriilhetett az
egyenléség-mérleg mdsik serpenyéjébe.

11 Meg kell jegyezni, hogy ez a mérce nem magyar4dz meg minden megkiilonbdz-
tetést. A ruszinoknak és cigdnyoknak példdul sehol a vildgon nincsen
dllamuk, mégsem minésiiltek Jugoszldvidban ,népeknek”.

12 Lésd Statisti¢ki bilten broj 1934, Beograd 1992.

Megjegyzend$, hogy az albanok nem vettek részt a népszdmldldson, és
szdmuk a Tartomdnyi Statisztikai Hivatal megftélésén alapszik. Albdn
vélemények szerint ez a megitélés pontatlan és az albdnok tényleges
szdma jéval magasabb. Ha ebben van igazsdg, akkor a szerbiai nem-szerb
lakossdg ardnyszdma még magasabb.

13 Az adatok forrédsa az el6z6 l4bjegyzetben van feltiintetve.

14 Jugoszldvia ma mar nem koézos és egyediili dllama a horvAtorszagi szerbeknek,
vagy a szerbiai horvdtoknak. Létezik és elismerést nyert egy Horvator-
sz4g, létezik egy Szerbidbdl és Crna Gorabdl 4ll6 legdjabb Jugoszldvia.
Tehat, az 1974-es Alkotmdny logik4ja szerint, a szerbiai horviatok ma
mér ,nemzetiségnek” mindsiilnének, mert létezik egy horvat dllam a
szerb teriileten kiviil - és ugyanez vonatkozik a horvatorszagi szerbekre,
csakigy mint, a szerbiai magyarokra.

15 Lengyelorszdg és Danzig (Gdansk) Szabad Véaros kozott kotstt Egyezmény,
Paris, 1920 November 20, 6 L N.T.S. 189
Az Egyezmény 33 szakasza szerint Gdansk hasonlé kisebbségei jogokat
szavatol a vdrosban é16 lengyeleknek, mint amilyeneket Lengyelorszag
véllalt a Versailles-i Szerz6désben a lengyelorszagi kisebbségek tekinteté-
ben.

16 L4sd az 1991-es népszdmldlds el6zetes adatait, Statisti¢ki bilten broj 1934,
Beograd 1992.

17 Lésd pl. a Szerb Kormény 015-3838/91 szdmmal iktatott 1991. oktéber 4-ei
javaslatdt, vagy a Kosovo és Metohija Parlamenti Bizottsdg 06-2/015-
3838/91 szdmmal iktatott 1991. oktéber 11-ei indftvany4t.

E kezdeményezéseket a Parlament nem fogadta el, azzal a megindokl4s-
sal, hogy méasként vagy mésutt (példdul kézségi statitumokban) kellene
a kérdést rendezni.

18 In re Kerala Education Bill, ALR. 1958, S.Ct. 956

19 D.AV. College, Jullunder v. Punjab, ALR. 1971, S.Ct. 1737

20 A ,kisebbség” fogalom relativizaci6jarél ldsd részletesebben, PH. VUCIRI,
Relativity of the Minority Concept, 14 Human Rights Quarterly, 104
(1992)

21 ADDIS, Individualism, Communitarianism, and the Rights of Ethnic Minoriti-
es, 66 Notre Dame Law Review 1219 (1991), 1223. 1.

22 Lasd KIMMINICH i.m.; KYMLICKA, Liberalism, Individualism, and Minority
Rights, Law and Community 1989, 181, THORNBERRY, Is there a
phoenix in the ashes? International law and minority rights, 15 Texas
International Law Journal 421 (1980); SAMU, Kisebbségek kollektfv
jogai és 4dllamalkoté minéségiik, (Kézirat — Eléadds a Professzorok
Vildgbéke Akadémidjanak az Eurdpaisdg és az Etnikai Kisebbségek c.
Konferencidjan, Bukarest, 1991. szept. 21-én); VEITER, Die Entwick-
lung des Volksgruppenrechts 1947-1987; CAPOTORTI, Are Minorities
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Entitled to Collective International Rights? 20 Israel Yearbook of Hu-
man Rights, 351 (1990)

23 KUNZ, The Present Status of International Law for the Protection of
Minorities; 48 American Journal of International Law, 282 (1954)

24 STEINER, Ideals and Counter-ideals in the Struggle Over Autonomy Regimes
for Minorities, 66 Notre Dame Law Review 1539 (1991), 1543. 1.

25 1991 Linguistic Rights Declaration of the International P.E.N., Section 1

26 UN General Assembly Draft Declaration on the rights of persons belonging to
national or ethnic, religious and linguistic minorities — as adopted in the
second reading, December 12, 1991.

27 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law,
Explanatory Report on the Proposal for a European Convention for the
Protection of Minorities, CDL (91) 8, Strasbourg March 11, 1991, 3. oldal
6. szakasz.

28 Uo., 5. 1. 16. szakasz

29 Regents of the University of California v. Bakke, 438 US 265 (1978), 407. 1.

30 P.C.I.J. Minority Schools in Albania, Advisory Opinion of April 6, 1935, Series
A/B No. 64, 17. 1.

31 Uo. 19. 1.

32 Jugoszldvidban pedig nem csak hogy fontoss4 valt, hanem elveszitett minden
mértéket.

33 TODOROV, La conquéte de I’Amerique, Paris (Editions du Seuil) 252-3

3¢ TODOROYV, i.m. 253. 1.

35 Hosszas parlamenti vita utdn a Szerb Képvisel6h4z hatalmas szavazattsbbség-
gel agy dontdtt, hogy nem lehetnek t&bbé hivatalos haszndlatban a
kisebbségi helységnevek, akkor sem, ha a szerb nyelvii elnevezés utdn
frnék is 6ket. Ezt az Gj szabélyt a Hivatalos Nyelv- és frashasznalatrél
8z616 Torvény 7. szakasza fekteti le. (Sluzbeni glasnik 45/1991).

L4sd a parlamenti vita teljes anyagat, Létiink, 1992/1, 7-68.

36 STEINER i.m. 1560

37 Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities, 30 I.L.M. 1692
(1992) 1698. 1.

38 Személyi autonémia (vagy, az EBEE megfogalmazésa szerint ,a nemzeti
kisebbség o6nkorményzata identitdsat érinté kérdésekben”) pontosan
azokra a kérdésekre terjedhet ki, melyek a kisebbség mdssagdt mutatjak
és tartjdk fenn, tehdt az anyanyelvi oktatdsra, kultarara, sajtéra, tudo-
ményos kutatédsra. Ennek természetes (és igazsdgos) velejaréja, hogy a
kisebbség az dllami koltségvetésben az adott célra forditott eszkézokbol
legalédbb olyan részardnyban részesiiljén, mint amilyen a kisebbség adofi-
zetbi hozz4jaruldsdnak részardnya.

39 ATTANASIO, The Rights of Ethnic Minorities: The Emerging Mosaic, 66
Notre Dame Law review 1195 (1991) 1210. 1.

40 A JSZSZK 1974-es Alkotménydnak 27. szakasza, 4. bekezdés.

41 Jlyen részletes normdk tartalma tekintetében ldsd a kovetkez$ javaslatot:
VARADY, Theses on Minimal Rights of Yugoslav Citizens Who Are in a
Minority Position, HOW TO PREVENT A TOTAL WAR, Belgrad 1991,
25-33; a javaslat magyar véltozata megjelent a 7 NAP 1991. szept. 20-i
szdméban.

42 Ha ezt a jogot parhuzamosan tébb szervezet is birtokolnd, az egymdssal
ellentmondé6 igények tdmasztdsdt tenné lehetsvé, zavart keltene és
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komolyan veszélyeztetné a kisebbségvédelmi szabdlyok koherens alkal-
mazéséit.

43 European Convention for the Protection of Minority Rights, melyet elfogadott
az ,European Commission for Democracy through Law” (az Eurépa
Tandcs egy tandcsadé testiilete) 1991. februdr 8-4n. - L4sd a széveget: 12
Human Rights Law Journal 270 (1991)

44 Azzal a feltétellel természetesen, hogy a nemzetkoézi szerv az egyes allamok
szerveihez viszonyftva bizonyos hierarchikus f6lényt élvezzen.

45 A kilfsldi valasztottbfréségi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrsl
8z616 New Yorkban 1958. jinius 10.-én kelt egyezmény.

46 Perbeli jogképessége lehetne példdul tartomdnyoknak, ha a vitatott jogsza-
bélyt illetve dontést tartomdnyi szinten hoztdk.

47 E hat4ridé rovid kell hogy legyen — 6t, esetleg hét nap lehetne megfelels.

48 UNCITRAL Vilasztottbfrésigi Szabalyok, melyeket az ENSZ Kozgytilése
1976. december 15-én fogadott el.

49 ERMACORA, Der Minderheiten- und Volksgruppenschutz vor dem Europa-
rat, a ,System eines internationalen Volksgruppenrechts” cfm@ kényv-
ben. Veiter szerkesztése, 3. kétet, II. rész, 1972, 75. 1.

Rezime

Kolektivna manjinska prava i problemi njihove pravne zastite;
primer Jugoslavije

Clanak daje analizu zastite manjina u Titovoj Jugoslaviji, ukazujuéi na vred-
nosti, kao i na nedostatke ovog sistema. Isti¢e se, da su nakon propasti ove
Jugoslavije izgubljeni standardi i da su probijene brane koje su spredavale
eskalaciju meduetni¢ke mrinje i nasilja.

U ovoj situaciji postavljanje novih standarda iziskuje narogiti prioritet. Clanak
predlaZe polazne tatke za nove standarde. Uédinjen je pokusaj, pre svega, da se
defini8e pojam ,manjina” na teritorijama bivSe Jugoslavije. Nadalje, autor obraz-
laZe potrebu za priznavanjem kolektivnih prava manjina uz individualna Jjudska
prava. Date su takode i sugestije u pogledu odgovargjuéih unutrasnjih i meduna-
rodnih pravnih mehanizama za zadtitu manjinskih prava.

Summary

Collective Minority Rights and problems in their legal Protection;
the Example of Yugoslavia

The article offers an analysis of minority protection in Tito’s Yugoslavia,
pointing out the merits and the shortcomings of this system. It is suggested that
after the collapse of Tito’s Yugoslavia the standard was lost, and there were no
more confines halting the escalation of ethnic hatred and violence.
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In this situation setting new standards deserves an utmost priority. The article
is suggesting some starting points for new standards. In doing so, an endeavor has
been made to define the notion of ,minorities” on the territories of the former
Yugoslavia. Further on, the author explains the need for the recognition of
collective minority rights in addition to individual human rights. Suggestions
have also been made regarding appropriate internal and international legal
mechanisms for the protection of minority rights.
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