Schlett Istvdn

A KISEBBSEGI AUTONOMIA INTEZMENYEI

Kénytelen vagyok medit4ciéimat egy kicsit tavolrdl inditani. Onnan
ugyanis, hogy egyaltaldn hogyan és milyen &sszefiiggésekben vetddik fol a
nemzeti és etnikai kisebbséggel kapcsolatban az autonémia probléméja.
Ugyanis ez egyéltalain nem magatél értet6d6, s nyilvanvaléan el6zetes
megfontolasokra, el6feltevésekre épiil.

Egy olyan rendezvényen, amelynek létrehozésdban egy liberdlis part is
szerepet vallalt, s6t ahol a megjelentek alighanem tilnyomé tdbbsége
tiltakozna az ellen, ha a liberalis értékek irdnti elkttelezettségét kétségbe-
vonnank, kiildndsen fontos errdl beszélni, hisz — legalabb is véleményem
szerint — a nemzeti és kisebbségi autonémiaigény és a liberalis emberkép,
tdrsadalom- és dllamfelfogés harmonizéldsa tSbb ponton is problematikus.

Barhogy is hatarozzuk meg az etnikumhoz kapcsolt nemzetet vagy
nemzeti kisebbséget — és e tanAcskozas targydt képez6 téma esetén
nyilvdnvaléan erré), s nem az dllampolgarok etnikai mindségétél elvonat-
koztatott politikai nemzetrdl, azaz a polgarok tisztdn politikai-jogi kdzds-
ségérdl van sz6 —, az mindenképpen egy természetadta, az egyén szdmaéara
készen kapott kéztsséget jelent, amely esetében a csatlakozés vagy elkiils-
niilés alternativija ugyancsak korldtozott, s nem pusztdn az egyéni elha-
tarozas kérdése. Gondolom, nem kell bizonyitani, hogy az allampolgarsig
megvéltoztatisa merSben mas aktus, mint az etnikai identitas megvaltoz-
tatasa.

Nos, a liberalizmus - vagy a szocializmus - Allamszervezési elvei mit
sem tudnak az etnikumokrél. Az egyik esetben az dllamot az egyes
polgdrok alkotta politikai kézosségnek tekintik, a méasik esetben az elfog-
lalt gazdasdgi helyzet dltal determindlt egyik vagy mdsik osztdly kollektt-
ven birtokolt er6szakszervezetének. Ezekben az 8sszefiiggésekben fel sem
meriilhet az etnikumok allamalkoté szerepe, mert hisz ez a kollektivitas
nem illeszthetS be sem egyik, sem masik elv alapjan felépitett dllamszer-
kezetbe.

A valbsigban természetesen masként 4ll a helyzet, merthogy etnikai
kbzbsségek a legttbb dllamban léteznek, s igen gyakran ebbeli mindséglik-
ben a politikai élet szerepl6ivé vilnak. Bar nyilvanval6an e fogalom is a
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tébbjelentésii fogalmak kdzé tartozik, a nemzeti 6nrendelkezés joga a 19.
és 20. szdzadban polgarjogot nyert vilagszerte, s elismert alapelvvé valt a
nemzetkdzi jogban. Ami legaldbbis annyit jelent, hogy nem az 4llam
alkotja a nemzetet, hanem a nemzet az dllamot, egy 4llamban tobb
nemzet is létezhet, és e nemzeteknek van joguk arrél dénteni, hogy
megmaradnak-e vagy sem egy adott allam szervezetén beliil, mas allam-
hoz csatlakoznak vagy ¢nallé allamot alkotnak. E jogot nem tudom
masként értelmezni - s azt hiszem, nem is lehetséges —, mint az etnikai
tagoltsig mentén kialakulé kézosségekhez kapcsolédé jogot az dllami
szuverenitdsra.

Viszont az is kétségtelen tény, hogy igen sok érv sz6l a nemzeti
dnrendelkezés elvének korlatlan érvényesiilése ellen. Es nemcsak olyanok,
amelyek a t8bbség értetlenségébdl vagy felsGbbrendiségi érzésébdl kbvet-
keznek, hanem olyanok is, melyek a mindenki szdméra egyarént elfogad-
haté megoldasok lehetetlen voltabdl kévetkeznek. Tudomésom szerint az
egész vilagon igen kevés azon dllamok szdma, ahol az Allamhatérok az
etnikai hatdrokkal egybeesnek, holott t8bbszér megprébalkoztak mar az
allamhataroknak az etnikai hatdrokhoz val6 igazitasdval vagy megfordit-
va: az etnikai hatdroknak az éallamhatdarokhoz valé illesztésével, azaz
lakossagcserével, kitelepitéssel, asszimildciéval és ezeknél antihuménu-
sabb megolddsokkal is. Tovdbb4 - s ez az érv killéndsen az allamok kdzbtti
versengés altal jellemezhets korszakokban volt igen hatdsos — az dllamér-
dekek érvényesitésére, az dllami szuverenitds megvédésére a nagy és erds
allamoknak van igazdn esélye, s ezért az allam szétapr6z6ddsa — nem
beszélve a civilizdciés vesztességekr6l - mindegyik nemzetre nézve a
figgetlenség elvesztésével fenyeget. Es hat aligha vitathat6, hogy a nem-
zeti Onrendelkezés elvének szamos kdvetkezménye korlatozhatja az egyén
tébb szabadsdgjogat is; a nemzeti érdek mindenekfelettiségére hivatkozva
a kollektivitds — pontosabban sz6lva a kdz8sség nevében fellépd allam -
rakényszeritheti a polgar minden életviszonyéra kiterjed6 korlatlan hatal-
mét.

Tudom, hogy mindenki szdméra ismert dolgokrdl beszélek, de egy
nagyon osszetett kérdésrdl van sz6, és amennyire csak képes vagyok,
szeretném elkerillni a félreértéseket. A fenti eszmefuttatdsokkal azt ki-
vantam bizonyitani, hogy az egytényez8s magyarazatok félrevezetSek, az
egy elvre épitkezs politikai gyakorlat roppant veszélyes. Nem az igaz és a
hamis, a j6 és a rossz, angyalok és 8rdégdk, hanem igazsagok, jogok,
egyarant méltanyolhat6 érdekek, nemes szenvedélyek kertilhetnek szembe
egymaéssal. Az ilyen helyzetek - legalabbis a politikat kiviilr6l szemléls
szobatudés szdmdra gy tinik fol természetesnek — nagy OGvatossigot,
koriiltekintést, a lehetdségek és kdvetkezmények gondos szambavételét
frjak elé.

Az utébbi idében t&bbszor idéztem mar Kemény Zsigmond két, egymaést
kdvets mondatat. A , Korteskedés és ellenszerei”-ben firja: ,,Kételességlink
elémozditani a liberalizmust és nem hanyagolni el nemzetiségiinket, noha
e két hitre-bfzottsag érdekei olykor meghasonlanak, Gtjai keresztiilvagjak

265



egymast, irdnyai kiildnszakadnak. Kielégiteni az emberiséget és véreinket:
ez azon Ulixes-fj, melyet a nyers témeg minden 4llati erejével fSlvonni
soha nem fog.” Természetesen nem a baré némiképp elitista antidemokra-
tizmusa a vonz6 szdmomra, hanem a feladatmegjelslés. Az ugyanis, hogy
a megoldast nem pusztan eré kérdésének latja, nem valami mér tudott,
csak még el nem ért cél megvalésitdsdnak, hanem olyan feladvdnynak,
amit gondolatilag is meg kell oldani. Mert bizony, a nemzeti-kisebbségi
kérdés megoldasara térd akarat érvényesitése sordn szdmos csapda lesel-
kedik.

Csak most jutottam el a rAm osztott konkrét feladathoz, a kisebbségi
autonémia intézményeinek problématikdjahoz. Kétségtelen, a kisebbségi
autonémia jelentheti a kiillonbdz4 igazsagok, elvek, érdekek ,hitre-bizott-
sagok” kozotti tisztes, mindenki szdmdra megfelels, elfogadhaté kompo-
misszumot, amikor is a kollekt{v jogok, a nemzeti énrendelkezés elvének
elismerése nem fenyegeti az dllam egységét és miiksdGképességét, illetve
nem rendeli al4d az egyént egyetlen — etnikai — meghatirozottsdgénak.
Nem véletlen, hogy ez a megoldési javaslat szinte egyidés Kézép-Eurépa
nemzeteinek ébredésével, pontosabban sz6lvan, id6ben csak annyival ko-
vette, amfg a nemzeti ébredéssel egyiitt jar6 siilyos konfliktusok nyilvan-
val6vA nem valtak. 1848-t6]1 kezdédSen rendre sziiletnek a kiildnféle
autonémiatervek. Palackyt6l Kossuthig, Eétvist6l Popoviciig, Ferenc Fer-
dinandtél Ott6 Bauerig, hogy csak a legismertebbeket emlitsem fol.

De a tény, hogy ezek egyike sem val6sult meg, taldn nemcsak az emberi
ostobasdgbél, rossz beidegz6désekbdl kdvetkezett, hanem a kortilménye-
ken valamint magadnak az autonémia-gondolatnak — vagy csak a konkrét
tervezetben valé megjelenésének? — bels6 ellentmondésossigin is mulott.
Azt hiszem tehat, érdemes megvizsgdlni, mire alkalmas és mire nem az
autonémia, a feltételek és koriilmények milyen lehetéségeket nyitnak
meg, és milyen korlatokat allitanak, bizonyos meghatdrozott célok milyen
eszkdz8ket, intézményeket, eljArasmoédokat feltételeznek, illetve a rendel-
kezésre All6 vagy megteremthetS eszktzok milyen célokat tehetnek elér-
het6vé.

A nemzeti-etnikai kisebbségek probléméjihoz kapcsol6dé autonémia
kiindulépontja az, hogy a nemzeti-etnikai csoport létezé entités, amelynek
méas nemzeti-etnikai csoportokhoz képest mas érdekei, mas céljai is van-
nak. Onrendelkezésre azért van szitksége, mert e sajatos érdekeket és
célokat csak sajit maga, a maga &altal 1étrehozott, mikddtetett és el-
lendrzétt intézményeken keresztiil valésithatja meg. A nemzeti 6nrendel-
kezés joga e sziikségletet ismeri el.

De mik ezek a sajatos érdekek és célok — vagy mésként fogalmazva,
miben ragadhat6 meg a nemzeti-etnikai identitds? Nyelvi, kulturélis,
érzelmi jelenség-e, vagy ennél tibb, mondjuk gazdassgi-politikai kapcsola-
tok hadl6zata is? Vagy mas formulat alkalmazva: csupén egyik - bar
nagyon fontos — determinénsa a kbztsségi viszonyok sokasdga 4altal meg-
hatdrozott egyénnek, vagy a legatfogébb, minden mést magédba foglal6
vagy maga ald rendel6 sajdtossag? Nem vallalkozom arra, hogy e kérde-
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sekre valaszt adjak, mert hisz most nem tarsadalomszemléletem kifejtése
a feladatom, de az nyilvanval6, hogy e kérdésekre adott valasz donté
mértékben fogja meghatdrozni a nemzeti énrendelkezés elvére alapozott
auton6miatervezet tartalmat, s ennek megfelelSen a sziikségesnek tartott
intézmények korét és jellegét. Az egyik esetben elégséges lehet a kulturélis
autonémia - kiegészitve olyan, az emberi jogok katalégusdban mér sze-
replé, illetve Gjonnan megalkotott egyéni jogokkal és ezek érvényesiilésé-
nek garancidival —, a mésik esetben ennél nemcsak tébbre, de masra is
szitkség van: az allami szuverenitds megosztasdra, s ennek megfeleléen
kdézjogi, politikai, kdzigazgatdsi, esetleg gazdasagi, térvényhozasi, killpoli-
tikai, igazsdgszolgaltatasi stb. auton6midra és az ezeknek megfelel6 intéz-
ményrendszerre is.

Teoretikusan nézve mindkét megoldés lehetséges, 4m gyakorlati meg-
valésitasuk komoly nehézségekkel jar. Aligha vitathatjuk ugyanis, hogy a
kulturdlis autonémidnak az egyéni jogokkal val6 kombinaciéja mér t&bb-
sz8r is irott malasztnak bizonyult, s nem jelentett elegendé védelmet a
nemzeti-etnikai csoportok kulturdlis identitdsdnak megérzése szdméra
sem, mésik oldalon pedig a nemzeti 6nrendelkezés elvének kiterjesztett
felfogisa dgy vezetett silyos konfliktusokhoz, hogy semmit sem oldott
meg, vagy mikdzben egy konfliktust megoldott, hasonléan éles fesziiltsé-
geket teremtett.

Am a kudarcok nem biztos, hogy a teéridk rosszasagat bizonyftjik; az is
meglehet, hogy aktualitdsuk nem volt meg, vagy egész egyszeriien az
emberi ostobasdg, rovidlatés, rossz kalkuldcié okozta a bukast. Elképzel-
het6 tehat, hogy a koriilmények valtozasai kbvetkeztében, ami kordbban
nem volt aktudlis, most idészerGvé vilt, s persze az sem tartozik az
elképzelhetetlenségek korébe, hogy a ttbbségi és kisebbségi politikusok
nem kdvetik el ismét az 8sszes kordbbi ostobasédgot. Viszont az is nyilvan-
valé, hogy a sikerre tdrekv6 politikusnak csak a lehetségest érdemes
akarni, s az ésszeriség — és persze a mor4l is - azt dikt4lja, hogy nemcsak
a pozitiv, de az el6relathat6 negativ kdvetkezményekkel is kalkuldlni kell.

Vallalt szerepemhez ragaszkodva — és végre tényleg a targyra térve —,
az egyes dltalam megismert, kiilonbdz6 miifaji, hol programok, hol tér-
vénytervezetek, hol elméleti fejtegetések forméjadban megjelené autoné-
miatervek realitdsarél, a megval6sitasukhoz sziikséges feltételekrdl és
megval6sulasuk felteheté kovetkezményeirSl prébdlom meg elmondani
véleményemet.

E tervezetek kéz6s vondsa, hogy a nemzeti 6nrendelkezés elvébdl
levezetheté kollektiv jogok alapjan 4llnak, a nemzeti-etnikai csoportok
autoném intézményeinek kozjogi stdtust igényelnek, ezen intézmények
hataskorét dltalaban nem korlatozzak a kulturalis szitkségletek ellatdsara,
hanem t8bbfunkciés intézménynek képzelik el, mely dllami vagy dllamsze-
ri feladatokat is ellat, s ennek megfelel6 elvek alapjan miksdik. Masik
oldalon viszont az adott allamok integritdsat nem kérdéjelezik meg — sét
legalabb is explicit médon - a nemzeti-etnikai térésvonalak mentén tdr-
téné foderalizdcibjdnak igényét sem fogalmazzdk meg. Tehdt a nemzeti
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Snrendelkezés jogat korlatozott értelemben fogjak fol, nem értik bele a
hatarok megviltoztatasinak, 6nall6 allam alapitdsanak, de még az dllam-
szerkezet radikalis atszervezésének kdvetelményét sem, legfeljebb a koz-
igazgatas rendjének és a kdzigazgatisi hatdroknak némi médosftasat.

E tervezetek szerzéi lathatéan pontosan tudatdban vannak a realité-
soknak, ismerik és tiszteletben tartjik a tényeket, nem fogalmaznak meg
olyan kdveteléseket, amelyeket — legalabbis elméletileg — a t6bbség nem
fogadhat el, amelyek nem illeszthet6k be egy liberdl-demokrata vagy -
nehogy ideolégiai érzékenységet sértsek, fogalmazzam eufémisztikusan —,
egy modern, eurdpai allamszerkezetbe. A javaslatok zéme mikédé model-
lekre hivatkozhat Finnorszagtél Dél-Tirolig.

Csakhogy — legalédbbis én gy ldtom —, azon til, hogy térségiink orszagai
nem pontosan olyanok mint Finnorszag vagy Olaszorszag, a tervezetek
dnmagukban nézve is ellentmondasosak. Réviden fogalmazva — legalabbis
szémomra — nem vildgos az egyéni és kollektiv jogok egymashoz val6
viszonya, egy lehetséges és miikod6képes kulturalis autonémia logikédja
keveredik egy ugyancsak lehetséges és miksdGképes, de mégis méas felada-
tokra alkalmas, mas szervezeti felépitést kivané és mésként funkcionalé
kézigazgatdsi autonémidval, s6t a foderativ allamszerkezetbe illg, s csak
ott értelmezhet$ kivaAnalmakkal és kategériakkal.

Igy példaul a kulturalis vagy akér a kozigazgatdsi autonémia esetén
nem tudok mit kezdeni egy olyan alkotményos elvvel, mint a nemzeti és
etnikai kisebbségek 4llamalkoté szerepe. Mert — ha az allamot nemzet4l-
lamnak képzelem el — akkor a nemzeti-etnikai csoportok csak féderaciés
vagy konftderaciés forméban vehetnek részt az Allamalkotdsban, mint-
hogy az allami szuverenitds és etnikai értelemben felfogott nemzet vagy
nemzetek szuverenitdsdbél tevédhet &ssze. Ha viszont az allamot nem
nemzetillamnak fogom fel a sz6 most hasznalt értelmében, akkor értel-
metlen a nemzeti-etnikai csoporthoz kapcsolt szuverenitdsigény, mert-
hogy az éllamot valami més — a liberalizmus szerint az allampolgérok, egy
korporativ éllamfelfogis alapjdn mondjuk a foglalkozési csoportok, egy
kantondlis vagy a teriileti tagoltsdgot megjelenit6 foderaciés dllamszerke-
zet esetében a kantonok vagy a tartoményok, szévetségi allamok alkotjik.
Létezhetnek — és léteznek is — eltérS szerkezet( allamok, de azt hiszem,
ezek az allamszervezési elvek tetszdlegesen nem 8sszepasszithat6k. Mon-
dom mégegyszer. Természetesen lehetséges a nemzeti elvre is fdderdciés
dllamszervezetet épiteni, s6t meglehet, hogy bizonyos kériilmények kdzstt
- hozzak egy tdvolabbi példat, Belgiumot — csak ez bizonyul lehetségesnek.
Csakhogy ennek vannak elkeriilhetetlen kdvetkezményei. Es sajnos, arra
aligha van lehet8ség, hogy az egyik szerkezet el6nyeit a masikéval a velitk
jaré hatrdanyok kizardsaval egyesitsiik.

Egy tovéabbi példa. Ugy latom, hogy a kulturélis auton6mia semmiképp
nem kothetd tssze a parlamenti képviselet iigyével. A kulturdlis autoné-
mia ugyanis arra szolgdl, hogy a nemzeti-etnikai csoportok masként ki
nem elégithetd sajatos kulturalis és nyelvi igényeinek, teh4t az ebben az
értelemben felfogott nemzeti identitds védelmének feltételeit, a nyelvi és
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kulturdlis jogok redlegyenlGségét a kisebbségek szdmaéra biztositsa, s ezal-
tal az Allamot és a politikai életet tehermentesitse a tdbbség és kisebbség
kozbtti feszliltségektSl. Arra azonban nem alkalmas, hogy a nemzeti-et-
nikai kisebbséghez tartozé személyt minden vonatkozdsban képviselje,
ennek kovetkeztében més irdnya szilkségleteit mas intézményeken és
szervezeteken keresztiil elégitheti ki. Teljes jogi allampolgarként igényt
tarthat a kizigazgatds szolgdltatdsaira, szabadon csatlakozhat érdekvé-
delmi szervezetekhez, barmily egyesiilethez, parthoz, s természetesen — az
altalanosan érvényes torvényes elSirasok szerint — képvisel6t killdhet a
parlamentbe. S ha sziikségét l4tja, olyan partot alakit és tAmogat, amely
kiiléndsen fontos feladatdnak tartja a nemzeti-etnikai léthez k6t6d6 érde-
kek képviseletét. A pozitiv diszkriminécié alapjan akar még az is elképzel-
hetd, hogy az ilyen tipust partok kedvezményes eljarasban részesiiljenek,
azt azonban nem tartom lehetségesnek és — az esetleges kévetkezmények
miatt kivanatosnak sem -, hogy a népképviselet elvét a korporiciés elvvel
vegyitsék.

A példakat még sorolhatnam, de a rendelkezésemre 4ll6 id6t mar
talléptem. Igy csupan a példalézas szintjén emlitenék meg még néhény,
szerintem megoldatlan, és talan az egyes tervezetekben javasolt médon
megoldhatatlan kérdéseket. Emlitettem mar a kulturalis és kdzigazgatdsi
autonémidk Osszeegyeztetésének problémajat. Azt hiszem, az egyik eseté-
ben lehetséges forma, a perszondlis autonémia, semmiképpen nem kap-
csolhaté dssze a mésik esetben egyediil hasznalhat6 teriileti elvvel. Aztén.
En azt gondolom, hogy a barmilyen elvre épiil6 és barmilyen célra irdnyul6
dnkorményzat csak akkor létezhet és akkor felelhet meg funkciéjanak, ha
a megcélzott polgarok hajlandék részt venni tevékenységében, és ha
valéban igényt tartanak szolgiltatdsaira. Nem azt vitatom, hogy ezek az
igények felébreszthetSk-e, vagy hogy sziikség lenne felébresztésiikre, csu-
péan azt allitom, hogy az bnkorményzatisag csak az érintettek akaratén és
részvételén alapulhat. Hogy konkrét legyek: nem tudok olyan &nkor-
manyzati vélasztast elképzelni, ahol nem vildgos az illetékesség és a
Jjogosultsag, masrészt nem is tudok demokratikusnak elfogadni egy olyan
testiiletet, amely az érintettek altal adott, bizonyithat6an és ellendriz-
hetéen demokratikus felhatalmazas nélkiil bArmiféle kézhatalmat gyako-
rol. S egyaltalan, végiggondolandénak tartom, hogy érdemes e egyetlen
intézménytipusban gondolkodni. Val6sziniinek tartom, hogy az intézmé-
nyi pluralizmus a nemzeti-etnikai kdztsségek szdmdra is jobb megoldast
jelent. Feltéve persze, hogy a befogad6 kdzeg ugyancsak a minden érintett
fél igényeinek megfelel6 megolddsokat keresi, és nem szoritja a kisebbsé-
geket olyan helyzetbe, hogy mindent egy lapra kell feltennitk, hisz a 16t
vagy nemlét kérdése a tét.

Kemény Zsigmond a korabban idézett passzus utdn igy folytatta: , Ked-
vetlen dolgokat mondottam el, mert hébben éhajtom a nép jélétét, hogy-
sem valaha eszembe jusson népszeri kifejezésekkel azt hdtrabb tolni.”
Abban reménykedem, hogy hasonlé szandékom némi mentséget ad. Medi-
tacibimnak nem is lehet mas funkcibja, hogy — esetleg - a tervezetek
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Gjragondolasara késztesse azokat, akiknek feladata azok végrehajtasa. Nekik
mondom — nagy rokonszenvvel és batoritdssal is —, hogy 6k a levésben 1év§
dolgokrél szitkségképpen tébbet tudnak mint én, aki csak medital.

Joggal érezhetik, hogy én mindvégig arrél beszéltem, hogy miért nem
lehet fab6l vaskarikat csindlni. Nos, nemrégiben ~ s ez mutatja az én
szerepemmel egylittjaré skizofrénidt — magam irtam le: bar az el6bbi
feladat valéban megoldhatatlan, fab6l és vasbdl egészen j6 szolgilatot tevé
kocsikereket igen is, lehet késziteni.

Budapest, 1992. aprilis 2.

Rezime
Institucije manjinske autonomije

Problematiéna je harmonizacija zahteva nacionalnih manjina za autonomijom
i liberalno inspirisanog shvatanja drustva i driave. Bitna oznaka nacionalne
manjine je pripadnost naturalno datoj zajednici pri &emu su i udesée ali i
odvajanje od te zajednice ogranifene. Liberalizam polazi od toga, da je driava
politi¢ka zajednica gradana nezavisno od nacionalne pripadnosti, a socijalizam od
toga, da je drZava kolektivno prisvojeni aparat sile od strane odredene klase ¢&jja
pozicija je determinisana ekonomskim tokovima.

Princip manjinske autonomije se iscrpljuje u tome, da je odredena etnika-naci-
onalna grupa poseban entitet sa specifi¢nim interesima i ciljevima koji se mogu
ostvariti samo u sklopu institucija stvorenih od strane tih etni¢kih skupina.
Pitanje je u ¢emu se moZe izraziti nacionalno-etnitki identitet? Da li je re¢ a
jezitkoj, kulturalnoj pojavi ili je to mreia ekonomskih i polititkih odnosa? U
prvom sludgju govorimo o autonomiji u domenu kulture; u drugom sluéaju
neophodna je podela drZavne suverenosti kao i stvaranje odredenih oblika politié-
ke, pravosudne i druge autonomije kao i transformacija sistema javne uprave.
Autor &lanka vidi u tome, da nije razjasnjen odnos izmedu pojedinadnih i
kolektivnih prava i mesa se logika kulturne autonomije sa logikom autonomije
javne uprave. Tako, napr. pitanje je kako sintetizovati kulturnu autonomiju sa
drzavotvornom ulogom nacionalnih manjina ako je driava nacionalna driava,
onda etnitke grupe mogu uzeti udedée samo u federativnoj ili konfederativnoj
formi. Ako se ne radi o nacionalnoj drZavi, onda je pak, nepotreban zahtev za
suverenitetom etniékih grupa.

Summary

Institutions of minority autonomy
There is a difficulty in harmonizing the demand of minorities for autonomy

with a liberal concept of state and society. Minorities are natural entities with
limited possibilities of both adherence and severance. Liberalism starts from the
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assumption that the state is a political community of citizens irrespective of
national affiliation; while socialism asserts that the state is an apparatus of
power expropriated by a certain class the position of which is determined by
economic processes.

Minority autonomy assumes that ethnic minorities are entities with specific
interests and goals, which can only be realized within institutions formed by the
same groups. One may ask, what is the substance of ethnic identity. Is it a
language and cultural phenomenon, or whether it also supposes a network of
economic and political relationships. In the first alternative, one speaks of
cultural autonomy; in the second alternative a division of state sovereignty is
needed, just as the forming of autonomies regarding political institutions, justice
and public administration. In the opinion of the author, different approaches to
the issue of individual versus collective rights may be explained by the lack of
distinction between the logic of cultural autonomy, and the logic of autonomy in
the domain of public administration. Further on, if the given state is a nation-sta-
te, minority groups can only participate through federal or confederal structu-
ring. If the given state is not a nation-state, the demand for a sovereignty of
ethnic groups is losing its justification.
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