Németh Zsolt — Lérincz Csaba

NEMZET, KISEBBSEG KOZEP- £ES
KELET-EUROPABAN

»KoOtelességiink elémozditani a liberalizmust és
nem hanyagolni el nemzetiségiinket, noha e két
hitre-bfzottsdg érdekei olykor meghasonlanak,
Gtjai keresztilvagjdk egymaAst, irdnyai kiilénsza-
kadnak.”

Kemény Zsigmond

Dezintegrdci6 és integrdcié Kozép- és Kelet-Eurépdban

Napjainkban K&6zép- és Kelet-Eurépa volt szocialista orszdgai vonatko-
zéshban két alapvets nemzetkszi folyamat ragadhaté meg: a nemzeti és a
kisebbségi énrendelkezési torekvések erSstdése, valamint a regiondlis és
nemzetk6zi egylittmiksdés kibontakozdsa. Ez a két folyamat 4llamok
meggyengiilését, szétesését, Gj tipusu allami és dllamkézi alakulatok kér-
vonalaz6dasat hozza magaval.

Tehat a kozép- és kelet-eur6pai kommunista rendszerek bukdsa utdn
nem vart fejleményekkel kellett szembesiilnie mind a térség lakossagédnak,
mind a vilag kézvéleményének. Az euféria pilanataiban aligha gondolha-
tott valaki is arra, hogy révid mésfél-két év elteltével a nemzeti, kisebbségi
ellentétek allandé fesziiltségforrassd, a politikai stabilitast veszélyeztetS
tényez6vé, a gazdasigi dtmenet f6 akadalyava valnak, s6t haboras konflik-
tussa fajulnak.

Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a kisebbségi kérdést a kbzép- és
kelet-eur6pai orszdgok eurdpai integracidja oldja meg. Ez igy igaz! Csak-
hogy nem mindegy, hogyan képzeljiik el az integraci6 folyamatat. Ugyanis
nyilvanvalé, hogy egy nép vagy népcsoport a jelenlegi szubnaciondlis
Allapotb6l nem keriilhet minden Atmenet nélkiil az integraciét jelent§
szupranaciondlis dllapotba. Az &nrendelkezésnek a kisebbségek 4ltal is
gyakorolhat6é formédja nem csupan nem akadalya az integriciénak, hanem
éppen hogy el6segiti a szubregiondlis, regionélis és az eur6pai integracié6t.

* Elhangzott a FIDESZ IV. Kongresszusdn
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Erészakmentesség

A jugoszlaviai habora kirobbandsa utan ftlésleges bizonygatni, hogy a
nemzeti konfliktusok Eurépa keleti térfelén a XX. sz. végén is fegyveres
er6szakba torkollhatnak. A romédn parlamentben a nemzeti kérdés tirii-
gyén keltett politikai hisztéria, a ndvekv( fesziiltség a volt Szovjetunid
nemzetei kdzott, az Gjra szuverén balti dllamokban tapasztalhat6 nemzeti
intolerancia vészj6slé jelek, melyek az erészak terjedésének rémképét
vetitik el6re. Az er6szak pedig, ahelyett hogy megolddst eredményezne,
hosszi id6re lehetetlenné tesz minden, stabilitdssal kecsegteté rendezést.
Az a generacié, amely Aldozatdul esik az erszaknak, nem egykdnnyen
felejti el az elszenvedett sérelmeket, és ezekbll az emberekbdl hianyozni
fog a kell6 kompromisszumkészség, a megegyezés elbfeltétele. Az egyes
nemzetek kozotti raciondlis parbeszéd és megegyezés nélkiil viszont nem
képzelhet6 el semmiféle stabilitds ebben a régiéban.

Gyakorlati politikai megfontolasok késztetnek tehat arra, hogy az eré-
szakmentesség kévetelményét kozép- és kelet-eurépai politikank kiin-
dul6pontjanak tekintsitk. A polgarhabort vagy habori elkeriilésének
imperativuszaval semmiféle politikai vagy stratégiai okoskodas, semmi-
lyen nemzeti, kisebbségi vagy gazdasagi érdek sem helyezhets szembe. Ez
nem jelentheti azt, hogy egy tires pacifista szlogent tGzzink z4szlénkra.
Az erészakmentesség elvének, melyet minden (kiil)politikai 1épés kalkula-
lasakor el6térbe helyeziink, helyi értéke van egy koncepci6é keretein belil,
mely koncepciénak intézményes megolddst kell kindlnia a régié6 nemzeti
és kisebbségi probléméira. Nemcsak a célokat kell szdmba venniink,
nemcsak egy idedlisan megoldott allapot kell, hogy a szemiink el6tt
lebegjen, hanem ismerniink kell az eszkdztket is, melyek elvezetnek
céljainkhoz. Az er6szakmentesség azt jelenti, hogy kalkulalt eszkdzeink
kbzbtt az erészak nem szerepel. Az orszdgnak, a hatdron tidli magyar
kisebbségeknek és az egész régiénak érdeke a fegyveres konfliktusok
megelézése. Ezen felil érdekiink, hogy a Nyugat szemében Magyarorszdg
tovéabbra is a nyugalom, a békés kezdeményezések orszdga maradjon.

Az onrendelkezés elve

Az Snrendelkezés elvét érvényesnek tekintjiikk. Ennek az elvnek a
feltétel nélkiili és teljes kdri érvényesitése viszont nem val6szind, hogy
Kb6zép- és Kelet-Eurépdban erdszakmentesen biztosfthaté lenne. (Leg-
alabbis belathat6 idén beliil nem.) Latnunk kell, hogy az ut6bbi idék véres
konfliktusai a nemzeti és kisebbségi 6nrendelkezési térekvésekkel ssze-
figgésben robbantak ki. Ez azonban nem ok arra, hogy az $nrendelkezés
elvét mint teljesen haszndlhatatlant az eszmék lomtaraba hajitsuk.

Nem kevesebbrél van ugyanis sz6, mint a demokratikus allam alakul4-
sénak és legitimitdsanak alapelvérdl. A témegtarsadalmak kialakuldsa, a
szabadsagjogok kiterjesztése egyet jelentett az egyének akaratanak politi-
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kai megjelenithetGségével. A valaszt6jog Altalanossé valasa révén az dllam
legitimaciGja fokozatosan atalakult. A feudalis-monarchikus (,Isten ke-
gyelmébdl val6”) legitimaci6 atadta a helyét az egyének akaratdn nyugvé
demokratikus legitiméciénak. Az emberek szabadon vélaszthattdk ve-
zetSiket, s igy belesz6lhattak sorsuk alakitdsiba. Egyre nagyobb lehet6sé-
giil nyflt annak eldntésére, hogy milyen aAllamforméban éljenek, méasrészt
annak meghatarozdsara, hogy melyik allamalakulathoz tartozzanak. E
két vonatkozasban is egyre teljesebb kérben ,rendelkezhettek 6nmaguk-
kal”. Az 8nrendelkezési elv tartalmat ezek a fejlemények jellemzik.

A formalis elem az 6nrendelkezési elv els6rendi fontossagu dsszetevdje.
Az egyéni szabadsag politikai érvényesitése csak formadlis Gton tdrténhet.
A ,belsd” énrendelkezés esetében altaldban a vélasztas, a ,kiils6” dnren-
delkezés esetén pedig altalaban a népszavazas az a forma, melynek hidnya
az dnrendelkezési elv eltorzulasit, kiiiresedését eredményezi. Az 6nrendel-
kezés elve mdra nemcsak az egyetlen nemzetkdzileg elismert tertiletren-
dezési alapelv (melynek jegyében a két Németorszag egyesiilt és a balti
allamok fuiggetlenedtek — de: melynek lrigyén a szerbek és horvédtok
haboraznak egyméssal), hanem a szabadsageszme formaélis érvényesiilésé-
nek belsé rendezéelve is. Ha elvi alapokra kivanjuk helyezni Kézép- és
Kelet-Eurépa politikdnkat, és liberdlis elveket vallunk, az énrendelkezés
elvét mindenképpen érvényesnek kell tekintenilink.

Azonban egy dolog egy elv érvényességének elismerése, és mAs az
érvényre juttatdsa, a gyakorlat. Az 6nrendelkezési elv érvényre juttatisa-
nak kisérlete, ha figyelmen kivill hagyjak a koériilményeket, az elv de-
mokratikus legitimaciéjanak megsziinéséhez és er6szakhoz vezet (lasd
Jugoszlavia).

Teriileti stabilitds

A teriileti stabilitas, ,,a nemzetkdzi jogrend val6sdga” (Bib6) ellentétbe
kerlilhet az Onrendelkezés elvével. Kozép- és Kelet-Eur6para az ilyen
esetek jellemzéek. Az 6nrendelkezési elv teljes kord érvényesitése ebben a
térségben val6sziniileg tobb helyen hatarvéltoztatdst eredményezne. A
terlileti status quo megvéltoztatdsanak (,a nemzetkdzi allamkdzbsség
alkotményanak moédositdsa”) eljarasi szabdlyai azonban kidolgozatlanok.

Az érintett felek megegyezése esetén, az eljarasi szabalyok hianyossédgai
ellenére, lehetséges lenne nemzetkézileg is elismert hatdrvaltozds. De
Kbzép- és Kelet-Eur6épaban két dllam kéziil, melyek kozdtt a hatarvaltoz-
tatds kérdése felmeriilhet, legaldabb az egyik (vagy mindkett§) nacionalis-
ta. A nacionalizmusbdl hidnyzik az a raciondlis alap, amely minden
parbeszédnek, kompromisszumnak, megegyezésnek feltétele. A terlileti
stabilitdas intézményének mikddése és a nacionalizmus régiénkban ten-
denciaszerden ellene hat az 8nrendelkezési elv teljeskéri érvényesiilésé-
nek. Mi tehat a megoldés?
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Liberalizmus és nemzeti kisebbségi kérdés

A liberalis ideol6gia szdmdara a XX. sz. végén kiilonds kihivast jelent a
kisebbségi és nemzeti kérdés. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az
EBEE, az ENSZ, az ET, a Liberslis Internacionalé sziikségesnek tartja
napjainkban, hogy kialakitsa, illetve foliilvizsgalja allaspontjat ebben a
kérdésben.

A demokratikus hagyomanyokkal rendelkez$ vildg polgari demokraciai
szamdra altalanoss4 valik az a felismerés, hogy a XIX. szazadban norma-
erejivé valt nemzeti, nemzetdllami szuverenitas elve és az etnikai intole-
rancia gyakorlata alkalmatlan arra, hogy a XXI. szdzad nemzetkozi
rendszerének és tdrsadalomszervezésének alapjat képezze.

A FIDESZ szerint a modern tdrsadalomnak a nemzeti kisebbségeket
nem csupén tolerdlnia kell, elismerve, hogy létiik természetes adottsag a
tarsadalomban, hanem sziikséges és indokolt lehet a kisebbségi identitas
fennmaradasdnak 4llami tdmogatdsa is. A Polgiri és Politikai Jogok
Egyezségokméanyaban lefektetett elveken tul sziikséges lehet nemcsak a
kisebbségi egyéneknek, hanem a kollektiv kisebbségi entitdsoknak is
Jjogokat biztosftani. A tdmogat4s és a jogok garantaldsa tulmehet a kultara
teriiletén és a politika korére is kiterjedhet. A kisebbségek politikai auto-
némidja, részvételilk a politikai déntéshozatalban és végrehajtasban hoz-
zdjarul a hatalom kontrolljanak, szétvalasztasdnak és decentralizdlasdnak
kiteljesedéséhez.

Aggodalomra adhat okot a jogegyenlség elvének esetleges sérelme. A
modern tarsadalom tele van csoportkiilsnbségekbél fakad6 hétranyos
megkiillénbbztetésekkel, s a modern allam tdrekszik is ezek felszdmol4sa-
ra, de nem olyan médon, hogy éltaldban meg akarja sziintetni a kiilénbsé-
geket. E kilénbségek egyik része ellen harcol, masik részével szemben
kdz6mbos; csak arra vigyaz, hogy ne csorbitsik a jogegyenl6séget. Egy
harmadik részével szemben pedig egyenesen jéindulati allaspontot foglal
el.

Ut6ébbi magatartdsdban az a meggy6z6dés vezeti, hogy az egészséges
tdrsadalmi, kulturdlis, politikai élet, a tAg értelemben vett pluralizmus
nem lehetsége sokféle, virdgzé és szabadon fejlédé kozdsség nélkil. Az
4llam azonban nem favorizalhatja 8nkényesen ezt vagy azt a partikuléris
kozbsséget.

Természetesen, a modern liberdlis adllamot fokozatosan athaté etnikai
tolerancia kialakuldsdnak folyamat4val szemben b6ven hozhaté fel ellen-
példa. A fejlett vilag kisebbségei azonban a komplex és integral6d6 nem-
zetkdzi rendszer jévoltab6l fokozottabban hallathatjak hangjukat. A nagy
kihivast a kisebbségi kérdés terén mégis Kizép- és Kelet-Eurépa integra-
lasdnak szandéka jelenti.
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A FIDESZ lépéskényszerben

Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy a térség politikai tényez6i képesek
lesznek-e liberélis valaszt taldlni a nemzeti kisebbségi probléméakra. Némi-
leg dramaibban fogalmazva: a régi6 egyik legfontosabb kérdésében fel
tudnak-e mutatni hasznalhat6 politikai alternativat, vagy impotensek
maradnak és eltiinnek a politika stillyesztgjében.

A FIDESZ-nek a liberalizmus elveit alkalmazva a k§zép- és kelet-eu-
répai helyzethez adekvat politikat kell folytatnia. Az elvi 4llaspont nem
azt jelenti, hogy elvont elméletekhez ragaszkodunk, hogy elvont nem-
zetkoncepci6kat kivdnunk érvényesiteni, hanem azt, hogy megpro6bél-
juk a rendelkezésre 4ll6 politikai eszkézbk segitségével elérni az adott
pillanatban maximaélisan elérhett az egyéni és a kozbsségi szabadsag
terén. Ez a politikai alternativa a kisebbségeket nem eltiintetni, beol-
vasztani akarja, hanem toleralja, tamogatja és nemzetfelfogdsa szabad-
sdgorientalt.

A magyar politikai kozelétben haromfajta liberalizmus hiarom eltérs
vélaszt ad a nemzeti kisebbségi kérdésre. Az els6, a dogmatikus liberdlis
valtozat nem vonatkoztatja egymaésra a nemzet és liberalizmus fogalmait,
és a ,nemzetet” bele kivinja gy6mdszolni az dllamba. A masik, a nemzeti
liberalizmus (a nemzeti liberalizmus ebben az értelemben nem azonos sem
a kéztudatban ezzel a névvel illetett magyar eszmetdrténeti hagyomény-
nyal, sem a ,nemzetietlen” liberalizmus ellentéteként hasznilatos napi
politikai vonulattal) a nemzetre akarja szabni a politikai intézményrend-
szert. Mindketté a politikai nemzet blvkérében mozog, és egyikiik sem
tudja elfogadni, hogy példaul a magyarsig esetében az dllam és a nemzet
hatédrai nem fedik egymaist.

A politikai nemzet (nemzetdllam) koncepciéja alkalmatlan arra, hogy a
Kbzép- és Kelet-Eurépaban létez$ sokféle érdeket és értéket megjelenitse
a politikaban. A kisebbségi problémat nem megoldja, hanem kizarja a
megoldasra varé kérdések sordbél. S teszi ezt akkor, amikor a régi6ban
lejatsz6d6 folyamatok egyre nyilvanval6bba teszik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek politikai statusdnak tisztdzdsa eloddzhatatlan. A politikai nemzet
fogalméanak felelevenitése azzal a veszéllyel is jarhat, hogy azt a két
vilaghdbori kézétt megbukott gyakorlatot hozzuk vissza K&zép- és Kelet-
Eurépaba, amely a kisebbségi egyént (hivatalosan deklarélt egyenjogiséga
ellenére) masodosztalya dllampolgarként kezelte.

A harmadik, a FIDESZ éltal is kdvetett pragmatikus liberalizmus nem
tesz kisérletet a politikai nemzet koncepcidjinak felelevenitésére. Sem
abban az értelemben, hogy a magyar politikai nemzet fogalmabél kizarja a
hatarokon tali magyarsdgot (és beveszi a hazai kisebbségeket), sem ugy,
hogy a hatdron tuli magyarsidgot a magyar politikai nemzet részének
tekinti (szemben a hazai kisebbségekkel). Az olyan elméleteken alapulé
programokat, amelyek hidnyosan tagoljak targyukat, utépidnak tartjuk.
Eléttitk mar sokan kiséreltek meg ut6pidkat atilltetni a valésdgba, s ezért
igen nagy 4rat fizettiink!
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A FIDESZ politikdja az egyén és a nemzeti kéz6sség mellett a kisebbsé-
gi kbzbsség szabadsagigényére is épit. Ezért ragaszkodunk az emberjogi, a
jelzémentes nemzeti és a kisebbségi sz6hasznalathoz.

A kisebbségi kérdés megkozelitésében tobb okbél is ragaszkodunk a
kisebbségi terminushoz. Azon til, hogy ez veszélyezteti a legkevésbé a
pillanatnyi stabilitast, illetve, hogy haszndlatra bejaratottabb, kévetkez-
ményei kiszdmfithatébbak és a nemzetkézi férumok is egyre inkabb elfo-
gadjak, az is tény, hogy ez a terminolégia elég soktényezds ahhoz, hogy a
legkiilénfélébb érdekeket, értékeket és helyzeteket meg tudja jeleniteni.

A nemzeti identitdsnak a kulturdlis tényez6kdén tal vannak politikai
Usszetevéi is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzet akaratdt egysé-
ges politikai keretben, az 6nallé dllamisdg keretei kdzdtt lehetne csak
megjeleniteni. Az etnikai szempontb6l vegyes teriileteken természetesnek
kell lennie, hogy a nemzeti k&zbsségek tobb politikai keretben (Allam,
kisebbségi bnkorményzat, autonémia) is élhetnek.

Tehat a FIDESZ-nek van liberdlis nemzetfelfogasa, de ez nem jelenti
azt, hogy liberalizmusa nemzeti liberalizmus volna; a liberalizmus attél
még nem lesz nemzeti, hogy kielégité valaszt ad az egyén és a nemazeti,
kisebbségi koztsségek jogigényére.

Korldtozott kisebbségi onrendelkezés
és uj tartalmu (korldtozott) dllami szuverenitds

A korlédtozott kisebbségi Snrendelkezés és az Gj tartalmi allami szuve-
renités egylittese olyan gyakorlati politikai stratégiat jelent, amely megol-
dast hozhat a régié szamos nemzeti, kisebbségi problémédjara, uganakkor
az Snrendelkezés elvének optimélis megvalésuldsat is lehet6vé teszi.

A nemzetek 8nrendelkezési térekvéseinek jogossagat ma mar senki sem
vonja kétségbe. Eurdpa e térfelén azonban helyenként sok nép keveredik.
A vegyes lakossagu teriileteken csupdn a tobbségi lakossdgnak van leheté-
sége onrendelkezési jogdval élnie, a kisebbségieknek nincs. A kisebbségi
sorban él6 egyének szabad akaratnyilvanitasi tdrekvéseinek jogossigit,
vagyis tnrendelkezési igényliket tagadni a szabadsigeszme, a liberalizmus
semmibevételét jelenti. A kisebbségi egyének szabadsdgukat csak Snren-
delkezési jogukat érvényesitve élhetik meg.

A kisebbségek teljes kéri 6nrendelkezése, melybe az egyik 4llamtél valé
elszakadas és a méasik 4llamhoz val6 csatlakozds is beletartozik, heves
ellendllasba {itkdzik annak az allamnak a részérél, amelytSl tertiletet
kivannak elcsatolni. A teljes kéri kisebbségi 6nrendelkezés ma régiénkban
tbbnyire egyet jelent a véres konfliktussal.

A korlatozott kisebbségi énrendelkezés viszont épp a kisebbségek terdi-
let feletti rendelkezése tekintetében tartalmazna megszoritdsokat. Az
Snrendelkezés més vonatkozdsai: a kisebbségek részvétele a helyzetiiket
befolydsol6 déntések meghozataldban és a végrehajtasban demokratiku-
san megvéalasztott vezet§i utjdn, vagyis a politikai autonémia intézményei
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(a kisebbségi 6nkorményzatok) szabadon mikddhetnének. A kisebbség
politikai intézményeinek miikédéséhez azonban elengedhetetlen, hogy az
4llam, amelynek keretén beliil 1étrejéttek, hatalmat ruhdzzon 4t rajuk. Az
allam — mint ahogy az emberi jogok tekintetében korlatozza szuverenita-
st az egyének irdnydban — korlatozna belsé szuverenitdsat a kisebbségi
Snkormdényzat javdra. Az Gj tartalmi szuverenitds tehat nemcsak azt
jelenti, hogy az allamok egy magasabb szintd integréaciéba lépve feladjak
kiils6 szuverenitdsuk egy részét, hanem azt is, hogy befelé korlatozzak
hatalmukat.

A korlatozott 6nrendelkezés — korlatozott szuverenitds kontrukcié gya-
korlati alkalmazasdval régiénkban a legttbb helyen még elejét lehetne
venni a kisebbségek elszakadési térekvéseinek. De ha intézményeik nem
épithet6k gy ki, hogy biztonségos védelmet nyijtsanak és megélhetvé
tegyék szabadsdagukat, elszakadédsi szandékaik megerésddnek. Es ekkor a
teriileti status quo sem jelenti majd azt a viszonylagos stabilitast, ami ma
még jellemzi. Ugyanis nyilvanval6, hogy a stabilitds nem sziikségképpen
azonos a status quo fenntartésaval.

Egyéni és kollekttv kisebbségi jogok

A sokat vitatott kollektiv kisebbségi jogok kérdésérdl szélva megfogal-
mazhatunk egy liberdlis tételt, ami a kovetkezs: K8zép- és Kelet-Eurépa
térségében az egyén szabadsiga nem névelhetd, ha a kisebbségi csoportok-
nak nem biztosftunk védelmet. Egyénen ttbbségi és kisebbségi egyén
egyarant értendé.

Régionk sajatossagai kzé tartozik a nacionalizmusok fokozott jelenléte.
A nacionalizmus jellegzetessége pedig az, hogy a k8zdsség ellen iranyul, a
kozdsségen keresztlil veszélyezteti, cs6kkenti az egyén szabadsigat. De
fontos latni azt is, hogy a t8bbségi egyén szabadsiganak csorbitdsat is
eredményezi. A kisebbségi sérelmek hangoztatdsa ugyanis fokozza a tébb-
ségi nacionalizmust, és aki nacionalista, az egy hatalmi manipuldciénak
kiszolgaltatva feladja egyéni szabadsagat. A kisebbségi kozésségek védel-
me tehat ebben a térségben 4altalnos értelemben az egyéni szabadsag
ndvelésének feltétele. Masként fogalmazva: ha a szabadsig névelése a
kritérium, nem csak a kisebbségnek, hanem a t&bbségnek is érdeke a
kisebbségi kozbsségek védelme.

Tehat az, hogy kdzdsségek védelmérdl, vagyis kollektiv jogokrél be-
széliink, nem a liberdlis elvek feladasat jelenti egyfajta kollektivizmus
érdekében, hanem épp hogy a liberalizmus elveinek érvényesitését adott
kériilmények kszdtt. Amit feladunk, az nem m4s, mint a liberilis dogma,
egy nivellalt tdrsadalomkép, amely ha politikai gyakorlat alapjava valik,
kontrolldlatlan hatalmi mozgésokat indit el, és a szabadsagot veszélyez-
tets 6nkényhez vezet.

A kollektiv jogok fentebb vazolt pragmatikus megkozelitésén kiviil
elfogadhaté a kézdsségi jogokat kdzvetleniil az egyén szabadsagabél (és az
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Onrendelkezési elvbdl) levezets szemlélet is. Eszerint az egyénnek szabad-
sagiban all akaratét ugy is érvényesiteni, hogy politikai kzdsségbe tarsul.
Az ilyen iranya szabadsag biztositdsira szolgalnak a kollektiv jogok.

Kisebbségi onkormdnyzat

Az dnszervezddés form4jat a nemzeti kisebbséghez tartozé egyének és
szervezetek véalasztjAk meg. A lehetdségek kiére az énkormanyzat vala-
mely form4jatél az allam altal tAmogatott egyesilleti tevékenységig, s6t
allami intézmények mikdsdtetésében valé egylittmiksdésig terjedhet.

A kollektiv kisebbségi jogok koziil a legfontosabb a kisebbségi &nkor-
ményzat alapitdsanak joga. Az 6nkorméanyzat intézménye az, ami bizo-
nyéra a leghatékonyabban biztositja a nemzeti kisebbség fennmarad4sat,
értékeinek meg6rzését. Az Snkormdnyzat hatdskére nem terjedhet ki
addig, hogy tagjainak vagy barmely egyénnek az alapvet§ emberi jogait
veszélyeztethesse. A kisebbségi tnkorményzat intézménye eszkdz a ki-
sebbségi egyén jogainak biztositasara.

A kisebbségi 6nkorményzatok kézjogi hataskdrrel felruhdzott intézmé-
nyek, melyek legitimitdsa a kisebbségek koézbs akaratdn nyugszik. Az
tnkorményzat térvényben meghatarozott célok és meghatarozott felada-
tok megval6sftasara létrejott koztestiiletként mikddik, autoném és de-
mokratikus médon, kizardlag a térvénynek aldrendelve. A kisebbségi
Snkorményzatokat megkiilonbdztetjik funkci6juk (politikai, kulturalis,
adminisztrativ) és hat6koriik (teriileti, személyi) szerint. A személyi elven
mikdds dnkormanyzat (lasd a két vilaghaboria kdzotti észtorszagi kultu-
ralis autonémiét) tagjai sajatos jogaikat lakohelyitktél fiiggetleniil gyako-
rolhatjak. A kisebbségi Snkorményzati tagsag 6nkéntes.

Rezime
Nacija i manjina u Istoénoj i Srednjoj Evropi

Mogucée je posmatrati postojece procese dezintegracije u ovom delu Evrope u
svetlu bududih integracionih formi. Ova dijalektika omoguéava razresavanje
takvih protivurefnosti kao napr. izmedu teritorijalne stabilnosti i samoopredel-
jenja. Svaka politika u ovom delu globusa mora ispisati na svoju zastavu impera-
tiv ne-nasilja, 8to nije prazni pacifistiéki slogen, nego racionalni osnov za
institucionalno resavanje problema manjina. Nije dovoljno samo tolerisanje njiho-
vog postojanja, neophodna je i drZavna potpora manjinskog identiteta. Na osnovu
toga moraju se stvarati okviri koji omoguéavaju oéuvanje bitnih karakteristika
manjinskog kolektivnog identiteta. Ovakva nastojanja se moze razjasniti dogma-
tiéni liberalizam (on, naime, integride naciju u drzavu), ali ni nacionalni liberali-
zam koji principe sistema politi¢kih institucija zasniva na nacionalnim
kriterijumima. Koncept politicke nacije iskljuduje manjine iz pozicija na osnovu
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kojih se mogu doneti sudbonosne odluke. Autori zastupaju pragmatiéni liberali-
zam koji mozZe artikulisati ne samo zahteve nacionalnih zajednica i pojedinaca-
gradana nego nastojanje etnickih manjina. U regionima gde postoje razlidite
etni¢ke grupe, treba stvoriti shodno tome i razliite politi¢ke okvire. Neophodno
je u cilju toga kombinovati princip ograni¢enog manjinskog samoopredeljenja sa
principom ogranifene driavne suverenosti. Tako je tematizacija kolektivnih
prava, ne odustajanje od liberalnih osnova, nego njihovo dosledno primenjivanje.

Summary
Nations and Minoritieies in Eastern and Central Europe

The present processes of disintegration in this part of Europe may be viewed in
the light of future integration. Such a dialectic may resolve some contradictions
between territorial stability and self-determination. Every policy in this part of
the globe must adopt the principle of non-violence, which is more that a mere
pacifistic slogan, it is the rational basis of institutional solutions of minority
issues.

It is not sufficient to tolerate the existence of minorities, their identity needs
state support. A framework is needed which can safeguard the basic charac-
teristics of the collective identity of minorities. Such endeavors cannot be
explained either by a dogmatic liberalism (which would integrate the nation into
the state) or by national liberalism which is trying to set national criteria as the
bases of the principles of pdlitical institutions. The concept of a political nation
excludes minorities from the making of fundamental decisions. The authors
support a pragmatic liberalism which is capable of articulating the endeavors of
ethnic minorities in addition to the demands of individual citizens. In regions
where various minorities live, corresponding various political frameworks are
needed. The principle of a restrained minority self-determination needs to be
combined with the principle of restrained state sovereignty. In this context,
collective rights would not appear as a departure from liberal principles, but
rather as the implementation of the same.
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