Gyore Zoltan

1868: XLIV. TORVENYCIKK -
EGY KORAI PROBALKOZAS A NEMZETISEGI KERDES
TORVENYES RENDEZESERE

Az 1868-as nemzetiségi torvény létrejottének és sorsdnak vazlatos
ismertetése érdeklédésre tarthat szdmot, hiszen a nemzeti-nemzetiségi
kérdéskdr az elmilt t8bb mint 130 év alatt semmit sem vesztett aktualita-
sébdl, s6t, egyre ttbb jel utal arra, hogy a nemzetkdzi politikai szfntéren
elétérbe kerill és globalis méreteket 5lt.

Emellett, a térvény jelentGségét néveli, hogy jogtorténeti szempontb6l
(nem szdmfitva a csak papiron maradt 1849-es, szintén Magyarorszdgon
meghozott nemzetiségi térvényt) els6bbséget élvez: miutdn a XIX. szdzad-
ban megsziiletett a nemzeti kisebbségek védelmének gondolata (mindad-
dig csak a vallési kisebbségek védelme létezett), ez volt az els6 eset, hogy
a nemzetiségi jogokkal explicite, kiilén térvényben, részletesen foglalkoz-
tak. Nem mellékes szempont az sem, hogy térséglinkben a bonyolult
etnikai viszonyok ellenére maig sem szilletett még egy ilyen jellegi jogi
aktus. A masodik, nemzeti kisebbségi jogokat konkrétan szab4lyoz6 rende-
let 45 évvel késébb latott napvildgot, amikor a Balkén-hdborikat lezar6
bukaresti béke egyes szakaszai el6frtak a Bulgdridban és Gorbgorszagban
él6 roménok és kucovlahok kisebbségi jogait.

Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszag torténetében a killénbdzé
népek betelepedése a vallasfelekezetek egymasmellett élése, valamint
jogaik tdrvényekkel, kivaltsagokkal t6rténé biztositdsa hosszi hagyoma-
nyokkal rendelkezik. Csak a legmarkansabb példakrél szélva, emlithetjiik
az Erdélyben mar 1568-t61 miksdé négy bevett vallds rendszerét —
a vallastolerancia szellemében a lutherdnus, kalvinista, katolikus és
unitdrius hivék egyenlé jogokkal rendelkeztek, olyan id6kben, amikor
Nyugat-Eurépédban vallashdborik diltak. A vallasszabadsag a Habsburg-
dinasztidval folytatott hosszantarté harcok ardn fokozatosan kiterjedt
Magyarorszdg més terlileteire is, fgy 1848-ban az orszag terilletén hat
térvényes felekezet létezett (a mdr felsoroltak mellett még a gérég katoli-
kus és gtrogkeleti egyhéz), melyekhez 1895-ben csatlakozott a zsid6
felekezet is. A bevett valldsok dnkormdnyzattal, vagyonszerzési és adésze-
dési joggal birtak, ezenkivill igényt tarthattak 4llami tAmogatésra.
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Az emlitetteken kiviil egyes etnikai-valldsi kbzosségek a feudalis kivaltsa-
gok specifikus tovabbéléseként tertileti Snkorményzattal rendelkeztek. Ilye-
nek voltak a Jész-kun keriiletek, a székely és a szdsz székek vagy a tiszai és
nagykikindai koronakeriilet valamint a délvidéki hat4rérvidék, melyek elss-
sorban a pravoszldvok szaméra garantéltak bizonyos foku kitlonallast.

Az emlitett kivaltsdgok és szabadsdgok minden bizonnyal pozitfv hatés-
sal voltak a kisebbségek nemzeti, valldsi 6ntudatdnak valamint kultaraja-
nak meg6rzésére és dpolasira. E kdriilmények jelentSsége a nemzeti
ébredésitk id6szakdban mutatkozott meg igazan.

Mint mAr utaltunk rd, a Magyar Kirdlysag — Szent Istvdn intelmeihez
hiven — mindig nyitott volt més népek eltt. A magyarsag szambeli félénye
azonban a tdrokkel vivott hébortik folyamén, majd a hédoltsag idején
részben a vérveszteségek, részben a bevandorldsok kévetkeztében a tdr8k
uralom végére megsziint, Ggyhogy az osszlakossagnak minddssze kb.
45%-4t tette ki. Ezt a folyamatot még sdlyosbitotta a XVIII. szdzadban
Magyarorszégra telepiilé mintegy 2,5 milli6 idegen, hiszen a szdzad végén
a magyarsag ardnya mér csak 30% koriill mozgott! A nemzetiségi térvény
meghozataldig ez az ardny érezhetéen javult — megkdzelitSleg 46%-ra.

Az aldbbi tdbldzat a Magyar Kirdlysdg nemzeti 8sszetételét mutatja
1850-ben és 1880-ban (Horvatorszdg és Szlavénia nélkiil):

Ezrekben szézalékokban
1850 1880 1850 1880
Magyarok 4812 6404 41,5 46,7
Roménok 2240 2403 19,3 17,5
Szlovakok 1739 1855 15,0 13,5
Németek 1349 1870 11,6 13,6
Szerbek,
gsgi?al&k, 598 632 5,1 46
Sokacok
Zsid6k 250 - 2,1 -
Szlovénok 45 63 0,5 0,5
Egyéb 128 148 1,1 1,1
Osszesen 11.609 13.729 100,0 100,0

Amint az adatokbél is kitinik, Magyarorsz4g etnikai viszonyai igencsak
bonyolultak voltak. A magyarsig kisebbségben volt, ha a nemzetiségek
egylittes sz&mdhoz viszonyftjuk létszdmat. Ezzel szemben az 58%-ot ki-
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tevd ,kisebbség” nem volt egységes: zbmiik a romdn, germéan és szlav
népcsaladhoz tartozott, kiilénféle vallassal, nyelvvel, eltéré kultiraval,
hagyoményokkal és térekvésekkel. Nemzetiségekként szemlélve egyikiik
szdmardnya sem kozelftette meg a magyarokat. Emellett nagy résziik a
tordk uralom megsziintét kdvetSen telepedett az orszagba, és {gy a magya-
rok szemében vendégnek szamitott.

Azt, hogy a magyarok és nem magyarok viszonya tédvolr6l sem rende-
zett, a magyar Allamférfiak az 1848-as szabadsdgharc véres tsszetiizései
kapcsan értették meg teljes egészében. E felismerés kés6i eredménye az
1849-es nemzetiségi térvény lett, mely a forradalom veresége miatt mar
nem léphetett életbe. Ennél fogva a kisebbségek kdzjogi stdtusa, jogai és
nyelvhasznélatdnak kérdése, tovdbbra is nyitott maradt.

A probléma érdemi megyvitatasira az elsé kedvez6 alkalom Alexandar
Bach birodalmi beliigyminiszter apszolutista rendszerének bukdsa utédn
nyflt meg. Ekkor nagyon aktfv politikai tevékenység alakult ki, melynek
kézéppontjdban a Monarchia bels6 berendezésének gySkeres dtalakitdsa
allott. Magyarorszagon a Habsburg-uralkod6hédzzal fennéllé dllamjogi vita
utdn fontossigi sorrendben azonnal a nemzetiségi kérdés kovetkezett. A
probléma megold4sdnak esélyeit csbkkentette az a tény is, hogy a kisebb-
ségek kovetelései mellett {igyelni kellett a magyar uralkodé kérdk és més
esetleg érintett rétegek (tisztviselk, intelligencia, polgirsdg) érdekeinek
tiszteletben tartdsira. Ezzel szoros 6sszefliggésben fSlmeriilt a kérdés, mi
nydjt nagyobb tdvlatokat az orszig fejlédése szempontjabdl: teljesiteni a
nemzetiségek f6 kiveteléseit és velitk egylittmiikédve ellendllni az osztrdk
fél politikai és gazdasdgi nyomésénak, vagy pedig megval6sitani az oszt-
rak-magyar kiegyezést, ami méds elényei mellett a nemzetiségek feletti
politikai uralmat is biztositan4.

A problémakdr fontossdgab6l kiindulva a nemzetgytlés kiillsn bizottsa-
got hozott létre azzal a feladattal, hogy részletesen informalédjon a
nemzetiségi kérdés minden vonatkozasarél, a nemzetiségek allasfoglalasa-
rél, kivansagairél, és hogy az ily médon szerzett ismeretei alapjan ter-
jessze el6 a lehetséges megoldasra vonatkoz6 javaslatat.

A kozvélemény nagy érdekl6déssel ktvette a bizottsdg tevékenységét,
élénk vita alkult ki a sajté hasébjain, intellektudlis kérékben, tovabba a
nemzetiségek népgyiilésein. E térténések keretében a magyar oppozicié
képvisel6i taldlkoztak a szerbiai kormény elntkével, Ilija Garasaninnal és
a szerb fejedelem megbizottjaval, Jovan Ristiétyel is. Ez alkalommal a
magyar fél elvetette a Szerb Vajdasig felijitdsanak lehetSségét, viszont
felajanlotta a megyék etnikai elven t8rténé kikerekitését.

Miutén az uralkod6 1861. augusztus 22-én feloszlatta a parlamentet,
félbeszakadt a nemzetiségi bizottsag munk4ja is.

Tevékenysége folytatasdira 6t év elteltével keriilt sor. Ekkor 4j, negy-
ventagi bizottsagot alakitottak, mely a nemzetiségi tdrvényjavaslat konk-
rét kidolgozésat egy albizottsagra ruhdzta. Mindkét bizottsdgban jelen
voltak a kisebbségek képviseldi is, amitsl az érintettek a kérdés kedvezd
megold4sat remélték.
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Az 4jb6l pezsgb politikai élet kozepette a nem magyar népek ismét
kinyilvAnftottak nemzeti kdveteléseiket, melyekben az 1861-es alapokrél
indultak. Legfontosabb kévetelésiik a magyartél fliggetlen, kiilonall6 (el-
lentétben a fennall6 helyzettel, amelyben a kisebbségeket a magyar nem-
zet mas nyelven beszél6 részeként kezelték) nemzetként térténé
elismerésitk volt. EbbSl az alapallasb6l kdvetkezett a tsbbi kivansag:
kollektfv jogok, teriileti és kulturdlis autonémia, sajat, anyanyelvi kéz-
igazgatas, sajat politikai intézmények és ardnyos részvétel az allam koéz-
ponti szerveiben. Ezenkiviil kévetelték, hogy a meghozand6 térvényt
iktassdk az orszag sarkalatos térvényei k6zé, ett6l a térvény rendelkezése-
inek szigord betartdsat varva.

A nemzetiségek ilyen messzemené ksveteléseinek azonban nem kedvez-
tek a kiil- és belpolitikai fejlemények: miutédn a Poroszorszagtél elszenve-
dett vereség meggyengitette a Monarchidt, egyre bizonyosabb4 valt, hogy
a magyar-osztrdk vonalon fenndll6 ellentétek a dualizmus elvei alapjan
fognak rendezédni.

Az emlftett események és a fennéll6 elvi eltérések ellenére a magyar
vezet$ kdrtk tovabbra is szlikségesnek tartottdk a nemzetiségek helyzeté-
nek igazsigos szabdlyozésat. A liberdlis dramlat 6 képvisel6i ilyen érte-
lemben figyelmeztették a magyar kdzvéleményt arra, hogy a kisebbségek
elnyomésa — amellett, hogy nincs a magyarsig szellemében, sem érdeké-
ben - nem is vezet e silyos kérdés megoldasdhoz. Véleményiik szerint a
nemzetiségi kérdés megoldhaté a személyi szabadsagjogok maradéktalan
biztosftdsaval, a lelkiismereti szabadsig és a tolerancia elveinek tisztelet-
ben tartasaval. Ugyanakkor a kisebbségek kiilén, kollektiv jogok irénti
kbveteléseit feuddlis maradvanyoknak tartottdk, hisz a polgari liberaliz-
mus éppen a mindennemi kivaltsagok és kiilénallasok (fiiggetleniil attél,
hogy etnikai, teriileti, kbzigazgatasi jellegii-e) felszamoldsat tizte ki egyik
fd céljaul. Egy-egy vallési vagy etnikai kéz8sség kiilonallasa helyett olyan
viszonyok kialakitdsat szerették volna lehetévé tenni, amelyben az orszag
Gsszes polgéra torvény elStti egyenlésége és személyi szabadsagjogai bizto-
sitdsa mellett, az egyenl6 jogok és kotelezettségek alapjan, kialakithatta
volna a kozds érdekek és egyiivétartozas tudatat, fiiggetleniil nemzeti
hovatartozasatoél.

A magyar és nemzetiségi vezet kérok kozt fenndllé kezdeti el6zékeny-
ség és optimizmus fokozatosan elenyészett, parhuzamosan a masik fél
nézeteinek és koveteléseinek alaposabb megismerésével. A helyzet ilyen
alakulasat erdsitette az a tdrvénytervezet is, melyet 24 nemzetiségi képvi-
selé (16 roman, 7 szerb, 1 ruszin) adott 4t a nemzetiségi albizottsdgnak
1867 februarjaban. Hangsilyoznunk kell, hogy ez volt a nemzeti kisebbsé-
gek elsé kozds programja, mely a nem magyar népek kivant stitusét és
jogait volt hivatott meghatarozni.

A tervezet els6 bekezdése rdgziti, hogy: ,,a magyarok, roménok, szerbek,
szlovdkok, oroszok (ruszinok) és németek egyenjogi orszédgos nemzetek-
nek ismertetnek el, amelyek szdmara a nemzetiség és nyelv politikai
egyenjoglsag az allam terlileti épségének és politikai egységének korlatai
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kozt alaptdrvényileg biztosfttatik.” Ez a hat nemzet az etnikai 8sszetétel
szerint atalakitott megyehatdrokon beliil nyelvi, politikai és kbzigazgatési
tnkorményzatot élvezne. Az igy létrehozott megyékben és vérosaikban, a
tobbség nyelvét kialtandk ki hivatalossd. A hatalmi szervek és birésdgok
az eljardsokat és dokumentumokat a felek anyanyelvén vezetnék, illetve
adndk ki. A megyék a korméanyhatésiagokkal sajat hivatalos nyelviikén
érintkeznének. A tdrvényhoz4s és a kozponti dllamszervek nyelve magyar
lenne azzal, hogy a parlamentben és a kézponti szervek kiilénféle oszta-
lyaiban a t6bbi nemzet képviseléi is szabadon hasznilhatnék anyanyelvii-
ket. Az oktatas anyanyelven folyna és mint kételez6 tantargy szerepelne
az adott nemzet tdrténelme. Minden nemzet jogosult lenne nemzetgytlé-
se, kongresszusa 6sszehfvasdra, valamint kulturdlis és nemzeti jellegi
intézmények alapitdsara, tovabba arra, hogy nyilvanos 8sszejdvetelein és
kézépiiletein kitiizze nemzeti lobogéjat. Emellett a tervezet el6irta minden
nemzet szdmaridnyanak megfeleld képviseltségét a fels6hdzban és az
dllamigazgatds mas kbzponti szerveiben.

A projektum elemzése arra utal, hogy a nemzetiségek olyan stétust
kéveteltek maguknak, amelyet késébb a horvat-magyar kiegyezés biztosi-
tott a horvatok szdméara. Mai sz6haszndlattal élve Ggy is fogalmazhatnank,
hogy az unitarista dllamberendezést, féderalis viszonyok megteremtésével
szdndékoztak felcserélni.

A korabeli magyar kézvélemény ezt a projektumot mint a magyar dllam
foldaraboldsara, szeparatizmusra val6 tdrekvést értelmezte. Ha elfogadjuk
is a kisebbségek 4llitasat, miszerint nem volt szandékukban elszakadni
Magyarorszagtél, meg kell jegyezniink, hogy a térvénytervezet elfogaddsa
és végrehajtasa sziikségszerien a magyar hegemoénia 6nkéntes felad4sit a
gazdasigi és kbzigazgatasi tér felaprézasat, azaz decentralizdciét jelentett
volna, ami elkeriilhetetlenill, nagyszdmi magyar alkalmazott elbocsété-
sit, nemzetiségi tisztviselGkkel torténé lecserélét vonta volna maga utdn.

Ilyen kilatasok mellett a magyar fél szamara eldSlt a dilemma akdriil,
mi a megfelelébb szolicié — az uralkod6hdzzal, vagy a nemzetiségekkel
rendezni a vitas kérdéseket. Errdl taniuskodnak a Magyar Hirad6é szer-
kesztGjének Kecskeméthy Aurélnak a szavai is: ,, Ausztridval, az uralkodé
hézavali kibékiiléstink dra nem olyan nagy, mint amilyent a nemzetiségek
kévetelnek, az tigyetlen forradalmaraink megadni készen lennének.”

A nemzetiségi térvénytervezethez hasonld, elutasité fogadtatésra taldlt a
nemzetiségi albizottsag tervezete is, melynek eszmei szerzfje Edtvis J6zsef
volt. E projektum rendelkezései bizonyos fokig eleget tettek a kisebbségiek
koveteléseinek: az orszig sarkalatos tdrvényei kizé kellett volna tartoznia,
nem emlitette az egységes magyar politikai nemzet kifejezést, lehetSséget
nytGjtott a kisebbségek politikai affirmélédasara megyei keretek kozbtt, el6-
irdnyozta a nemzetiségi nyelvek haszndlatat minden férumon, és minden
igazgatési szinten a tébbségi elvet tette uralkod6va.

Ezt a tervezetet mindkét érdekelt fél hevesen elutasitotta — a nemzeti-
ségek a felkindlt jogokat tdl kevésnek, a magyar kdzvélemény viszont til
soknak {télte.
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A kozvélemény és jorészt a megyei tisztvisel6k er6s nyomésdnak enged-
ve Uj térvényjavaslat szliletett 1868-ban. Ennek a Dedk Ferenc javaslatai
alapjan moédositott valtozatat fogadtak el végll tdrvénynek. Dedk legfon-
tosabb javaslata az volt, hogy a szbvegbe feltétlentil keriiljén bele az -
addig, és kés6bb is oly sokat vitatott - egységes magyar politikai nemzet
kifejezés, valamint a magyarnak mint hivatalos nyelvnek a rogzitése. Az
fgy médositott tdrvénytervezetet elfogadtak parlamenti vitdra. Vele szem-
ben a nemzetiségek az 1867 februarjaban benyijtott tervezetet helyezték.

Nagyon éles vita utdn a nemzetiségi képvisel6k jelenléte nélkiil —
miutdn ezek tiltakozasuk jeléiil elhagytdk a parlamentet — végiil is meg-
szavaztdk a térvényt.

Tébbéves tevékenység eredményeként, ily médon, a nemzetiségek bele-
egyezése nélkil és a magyar politikai kérokben és a kozvéleményben
kialakult megosztottsdg mellett jott l6tre a kisebbségek statusdnak hosszu
tavi rendezését célzé6 tdrvény. Sajatsdgos kompromisszum eredménye
volt: a kompromisszum, nem a magyarsag és az orszag lakossdginak tébb
mint felét alkot6 nemzetiségek kozt sziiletett meg, mint azt varni lehetett
volna, hanem a magyar politikai élet konzervatfv és liberdlis &ramlatai
kozdtt — kbzvetve utalva a politikai és tArsadalmi eréviszonyokra is.

A t8rvény bevezetd részében rogziti az egységes magyar politikai nem-
zetnek, és a magyarnak mint allamnyelvnek a koncepci6jat, masrészt
pedig a liberalizmus szellemében garantdlja minden polgir egyenrangi-
sagat, fiiggetlentil nemzeti hovatartozasatél és hangsilyozza, hogy a nem-
zetiségek jogait a teljes egyenjogusag keretein belill csak a hivatalos
nyelvhasznélat kérdésében szabad konkrétan szabdlyozni. A térvény alta-
lanos rendelkezései kimondjdk, hogy az orszdg hivatalai nyitottak és
hozzaférhet6k minden polgdr szdméra, fliggetlenill nemzeti hovatartoza-
satél. A nemzetiségi tdrvény nem kotelezte a kisebbségeket az dllamnyelv
megtanuldsira (amit viszont az elsé vilaghaborit kévets béke- és kisebb-
ségvédelmi szerz8dések az Aallamalkoté nép elidegenithetetlen jogaként
tartanak szdmon), nem hatdrozta meg a hivatalos haszndlatban lévé
frasmédokat és nem tartalmazott rendelkezéseket a helységnevek ligyében
sem.

A térvény megfogalmazas4db6l sajnos kimaradt két olyan, nagyon fontos
tétel, amely a kérdés fajsilyandl fogva nélkillszhetetlen lett volna: nem
emelték alaptdrvény rangjdra, és ami taldn még ettél is fontosabb, az,
hogy nem hoztdk létre a tdrvény végrehajtdsit ellenérz6 és biztositéd
mechanizmust...

Legttbb teret a hivatalos nyelvhasznalat gyakorlatdnak szentelt, 1énye-
gesen tobb teret nyitva a kisebbségi nyelvhasznélatnak a korébbi idevagé
rendelkezésektsl. Konkrétan, lehet6vé tette, hogy a Magyar Kirdlysag
barmely polgéra szabadon hasznédlhassa anyanyelvét kézségi, torvényhat6-
sagi és egyhazi gyiilekezetekben, hogy a hat6sdgokhoz anyanyelvén intéz-
hesse beadvanyait — beleértve a kormdnyt is. A kdzségek sajat maguk
hatadroztdk meg tigyviteliik és jegyz6kdnyviik nyelvét. A kézségi hivatalno-
kok a lakosokkal tdrténé érintkezések alkalmdaval kotelesek voltak azok
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anyanyelvét haszndlni. Viszonylag sok — hét — paragrafus foglalkozott a
bir6sagi nyelvhasznalat kérdésével. Ezek t6bbek kdzt kimondtik, hogy a
kozségi és jarasi szinten a perek lefolytathatéak az érintett felek nyelvén.

Koézéps6 igazgatasi szinten a kisebbségi nyelvek hivatalos haszndlatat
méar korldtozta a térvény: a megyékben és a tSrvényhat6sagi joggal
rendelkez6 varosokban a hivatalos nyelv a magyar volt, azzal, hogy
emellett lehetSség nyflt a masodik vagy harmadik tigyviteli nyelv parhu-
zamos hasznélatéra is, abban az esetben, ha az adott térvényhatésag
képviseleti tagsdgdnak, legaldbb egybtéde kifejezte ezirdnti 6hajat. A
torvényhat6sagok felterjesztéseikben a magyar mellett, hasabosan a nem-
zetiségi nyelvet is hasznalhattdk, levelezéseikben pedig a magyart vagy az
adott tdrvényhatésagok egyik jegyz6kdnyvi nyelvét. A joghatésdguk alatt
levé kozségekkel, intézményekkel, tdrsulatokkal és maganszemélyekkel
folytatott kommunikaci6 lehetéleg ezek nyelvén kellett, hogy térténjen.

A torvény rendelkezései értelmében a parlament, a kormény és a
kdzponti allamszervek egyedilli nyelve a magyar, viszont a tdrvényeket
minden kisebbség nyelvén kozre kell adni.

Az egyhazkdzségek maguk hatdrozhattdk meg tgyvitelilk, jegyz6kdny-
vilk, gytléseik, matrikulaik és bir6sagaik nyelvét, akarcsak az egyhéazi
iskoldk tanitasi nyelvét.

Az oktatés terén a tdrvény el6irta a nemzetiségi dllami iskoldk nyitésat,
tovabba a kdzép- és féiskolakon, valamint az egyetemen a kisebbségi nyelv
és irodalom oktat4sat szolgalé katedrak feldllitasat. A kisebbségiek identi-
tastudatdnak megérzése, kulturdlis és gazdasagi erejilk fejlesztése szem-
pontjabdl kiilbndsen fontos a 26. paragrafus, mely lehet6vé tette, hogy
barmely nemzetiséghez tartoz6 maganszemély egyhazkdzség, vagy maga
az egyhdz, egyes kozségek, Onerejitkbll vagy egyesiilés 4ltal oktatési,
miivel6dési, tudoményos, gazdasagi, ipari, kereskedelmi, pénziigyi, és més
hasonlé jellegli intézményeket és tarsulatokat hozzanak létre, egytttal
garantdlva szdmukra a vagyonszerzés jogat is.

Jegyezzilk meg, hogy e tag lehet6ségekkel dsszhangban a tbrvény
meghozatalat kévetd évtizedekben szazaval alakultak kisebbségi tudoma-
nyos és tarsadalmi egyesiiletek, olvas6koérok, dalarddk, néi, szinmiivészeti
és irodalmi tarsulatok, kiad6hazak, gazdasagi jellegli részvénytarsasagok,
bankok, takarékpénztarak, szbvetkezetek, stb. Emellett szdmos politikai,
irodalmi, tudoményos, szakmai vagy szérakoztaté foly6irat és napilap
latott napvildgot (1890-ben 500 magyar nyelvd, 102 német, 15 romén, 14
szerb és horvat, 13 szlovak és 1 ukran).

Hasonlé volt a helyzet az iskolak {igyében is: 1869-ben 6755 iskola
kizar6lag nemzetiségi nyelven oktatott és 5818 kizar6lag magyar nyelven,
ami egészen kozel 4llt a nem magyar és magyar lakossag szdmardnyéhoz.
Mindezekkel 8sszefiiggésben megemlithetjiik, hogy a helyi és regiondlis
jellegi mivel6dési intézményeik mellett mar a kiegyezést megel6z6 id6k-
bél léteztek a kisebbségek kozponti, Atfogd kulturélis 1étesitményei, mint
példaul a Horvat, a Szerb és a Szlovak Matica, a romndn Astra vagy az
ukrén Szt. Baldzs Téarsulat.
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Fiiggetleniil att6l, hogy milyen szélesktri lehetSségeket nyijtott az
Ebtvis J6zsef féle tdrvénytervezet, és a végiil elfogadott térvény is, a
nemzetiségek mindkett6t hatdrozottan visszautasitottdk. Ennek oka az
volt, hogy legfontosabb kéveteléseiket — elismerésiiket kiilénallé nemzet-
ként, kollektfv jogaik biztositdsat, terlileti és politikai Snkorméanyzatot —
egyik sem nyujtott szdmukra. E térvényben a Habsburg-birodalom fodera-
lizaci6jat kivetel6 erSk vereségének megtestesiilését és a magyar-osztrak
hegeménia monarchia szintd megval6sulasat lattak. Ezzel kapcsolatban
véleményem szerint nem kell figyelmen kiviil hagyni annak a ténynek a
lélektani hat4sat sem, hogy a térvény a nemzetiségi jogok hordozéjaként
az egyént jeltlte meg, ellentétben azzal a feud4lis korbél szarmazé gyakor-
lattal, melyet a kisebbségek a szdzadok sordn mar megszoktak és mely a
vallasi-etnikai kbztsségek jogait kollektiv alapokon kezelte. Mar e tapasz-
talataikra épitve is, a kisebbségek nemzeti éntudatuk meglrzését és
annak tovéabbfejlesztését csak kollektiv jogok birtoklasa mellett tartottak
lehetségesnek. Természetesen, az immar polgariasod6é tdrsadalomban a
feudalis id6kb6l szarmazé kivaltsagaik nem nytdjtottak ehhez megfelel6
keretet — az Gj id6k 4j formdkat koveteltek — ez pedig Magyarorszig
foderalizal6d4asat jelentette, ami viszont csak a Magyar Kirdlysag belsS,
allamjogi egységének felszdmoldsa 4rdn lett volna kivitelezhet6.

A szemben 4ll6 felek allam- illetve nemzetiségi érdekei megfelel6 kon-
cepci6kban bltttek forméat. Ez esetben is, a méar 1868-ban is j6l ismert, de
még ma is sok gondot okozé kérdés 4llt fonn: a tdrténelmi-jogi vagy
legitimista, és a nemzeti elv kdzti silyos ellentét.

Et6tvis J6zsef elképzeléseiben — melyek idével uralkodéva valtak a
magyar politikai tudatban — a nemzetek kialakuldsival kapcsolatban az
allamot tartotta meghatérozé jelentSségi tényezének. Véleménye szerint
a nemzet a térténelmi fejlédés folyaméan létrejott olyan politikai kzdsség,
mely kilénbdz6 vallasi és nyelvii népeket tomorit egybe, azonos polgari
szabadsigjogok alapjan. Ezen nézet szerint kiildn allam létrehozdsara
csak a ,térténelmi népek” jogosultak, melyek mar a kozépkorban is
rendelkeztek dllammal (persze azon a teriileten, ahol ezzel az dllammal
rendelkeztek), mig az ilyen allamokba késGbb bekoltozott, vagy az dllama-
lapitas sordn leigdzott népek az allamalkotas jogival nem rendelkezhet-
nek. Nemzetként (az 8sszes ebb6l kdvetkez6 jogokkal egyetemben) csak a
toérténelmi népeket lehet elismerni a kisebbségeket nem. Ebbdl az elvbél
kovetkezett az is, hogy az orszdg hatérait sem lehet az etnikai elvek
tiszteletben tartasadval atszabni.

A kisebbségi ideol6gusok az dllam-nemzet koncepciéjaval szemben a
nemzetet mint azonos nyelvet beszél6 emberek kdzisségét szemlélték. A
nemzetiségi mozgalmak a népszuverenitas elveire tamaszkodtak, melynek
egyik sarkalatos tétele, hogy minden népnek joga van donteni sajat
sorsardl, meghizni hatdrait azon politikai kéztsségnek amelyet megte-
remtett, valamint e kdzbsség bels6 berendezésének meghatdrozasira. E
koncepciénak megfeleléen minden nép szuverén azon a teriileten, amelyet
benépesit. A népszuverenitds elvének kdvetkezetes végigvezetésébdl egye-
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nesen kdvetkezik minden nép kiilén allamisdgra val6 joga - tdgabb
értelmezésben mindazon teriileteken, amelyeken laknak, fiiggetleniil az
érvényes sllamhatsroktol. igy a kisebbségek nemzetként trténd elismeré-
se implicite ezen jogok elismerését is jelentette volna, amit a magyar
korményok, szem el6tt tartva az orszag teriileti egységét, sohasem tettek
meg.

A nem magyar népek nemzeti vezet6i hangsilyoztdk, hogy nemzeti
létilk elismerésére iranyulé koveteléseik kielégitése nem jelenti szlikség-
képpen a Magyarorszagtél val6 elszakadast. Mégis, nem nehéz elképzelni,
hogy elismert kiillén nemzeti status, a terileti-kdzigazgatasi autonémia és
sajat politikai intézmények birtokdban nem hasznaltdk volna ki az els§
kedvezé alkalmat ahhoz, hogy csatlakozzanak anyanemzetiikh6z (szerbek
és roménok), vagy kiillobn allamot alakitsanak (szlovdkok). Val6jaban az
elvi ellentétek mogdtt mindkét fél részérdl j6l kitapinthat6 érdekek bijtak
meg. Magyar részrél utalhatunk mindazokra az elénydkre, amelyeket a
nemesség fels6 rétegei élveztek az 4llam kdzponti hatalmi szerveiben
betdltott egyeduralmi helyzetitkbdl kifoly6lag, vagy a kis- és kdzépnemes-
ség ,hivataléhségére” megyei, jardsi vagy kozségi szinten, a nemzeti
intelligencia valamint a felcseperedé polgarsig egységes allamhoz, egysé-
ges piachoz fiz6d6 érdekeire, de jelentSs tényezéként megemlithetjik a
magyarsag tudatiaban él6 képzeteket a nagy térténelmi multrél, a Szent
Istvan-i 4llamrél és a kulturdlis hagyomanyokrél éppigy, mint a nemzeti-
ségek negatfv szerepérl a magyar szabadsigharc idején.

Ezzel szemben jelentkezett a nem magyar népek azon igénye, hogy a
tdrsadalmi élet minden teriiletén egyenrangi félként kezeljék 6ket. Ez
amellett, hogy olyan tarsadalmi és politikai kérillmények megteremtéséért
folytatott kiizdelmet jelentett, amelyben nemzeti identitdsuk meg6rzése és
kultirdjuk fejlesztése csak téliik fiiggstt volna — minden kiilsé, 1étezé vagy
potencidlis korldatozast6l mentesen — magdba foglalta azt a kdvetelést is,
hogy a hatalmi, déntéshozatali, gazdasagi, oktatasi és végrehajté strukti-
ridkban - a legalacsonyabb szintt6l a legmagasabbig - szdmuknak megfe-
lel6 ardnyban legyenek jelen.

A nemzeti affirmAacié és hatalmi harc sajatos 8sszefonédésa volt ez
mindkét oldalrél.

Ilyen koériilmények kdzt, amelyekben a szembenillé felek tevékenysé-
glikben és magatartdsukban gdrcsdsen ragaszkodtak a nekik leginkabb
megfelelS elvekhez, megegyezés nem j6hetett létre.

A felhalmozédott fesziiltség egyediili elképzelhetd levezetését a megho-
zott térvény szigori végrehajtdsa jelenthette volna. Erre azonban tsbb
okb6l nem keriilt sor. A térvény mér elébb emlitett hidnyosségain kiviil
ebben kozrejatszott az a tény is, hogy a nemzetiségiek egyértelméen
elzarkéztak téle, és ennek megfeleléen, nem fejtettek ki politikai harcot
vagy maés szervezett tevékenységet rendelkezései érvényesitése érdekében,
s6t politikai partjaik fokozatosan passzivitasba vonultak. Mé4srészt, a
torvény végrehajtasa szempontjibél mindenkor fontos volt a magyar
politikai irdnyzatok kdzti erviszony, akarcsak a nem magyarok részvételi
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ardnya az igazgatasi szervek minden szintjén, annél inkabb, mert amint
ezt a térvény szbvegében megfigyelhetjiik, a kisebbségek hivatalos nyelv-
hasznalat4t illetéen sok miulott a kdzségi tisztvisel6k magatartasan. Meg
kell jegyezniink, hogy ilyen szempontbdl a nemzetiségek egyre hatrdnyo-
sabb helyzetbe keriiltek, mivelhogy a kiegyezés utidn mind kevesebb ki-
sebbségi talalhat6 a kozhivatalokban: igy példaul 1890-ben az allami
tisztvisel6k 88%-a, a megyei tisztvisel6k 90%-a, a varosi hivatalnokok
78%-a magyar. Az erdegyensily fokozatosan mds szempontokbél is a
magyarok javara tolédott el, olyannyira, hogy a szdzadfordul6 t4jén erds
magar hegemoénia alakult ki politikai, gazdasigi és kulturdlis téren,
amelynek tudataban a magyar hatalmi kdrok egyre kevésbé tartottdk
szilkségesnek a nemzetiségi torvény tiszteletben tartdsat. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan megvéltozott a kisebbségek vezet6 koreinek a tor-
vény irdnti viszonyuldsa: f6 nemzeti kovetelésiikként a térvény szigora
betartdsét tiintették fol. Ez azonban mit sem valtoztatott a helyzeten:
tovabbra sem tartottdk be a nemzetiségi térvény azon rendelkezéseit,
amelyek a hivatalos nyelvhasznilatra, a nem magyar tanitdsi nyelvi
iskoldk és katedrak alapitdsara, valamint a nemzetiségi nyelveket beszélé
tisztvisel6k alkalmazésara vonatkoztak, azaz a térvény rendelkezéseinek
nagyobb részét. Gyakorlatilag arrél volt sz6, hogy a magyar dllam nem
hajtotta végre a tdrvényben magéra véllalt kotelezettségek nagyobbik
részét, de nem is gitolta mindazokat a tevékenységeket, amelyeket a
nemzetiségek a tdrvénnyel tsszhangban nemzeti 6ntudatuk és kultirdjuk
fejlesztése vagy gazdasagi felemelkedésiik érdekében kifejtettek. Ehhez a
nemzetiségi tdrvény igen liberdlis 26. (az dllam részérél is tiszteletben
tartott) paragrafusa mellett lehetéséget nytjtottak, a szintén ez évben
meghozott IX. és XXXVIII. térvénycikkek is, melyek a kisebbségi egyhéazi
és iskolaiigyi kérdésekre vonatkoztak. Erdély és a Délvidék tsbb megyéjé-
ben a nemzetiségiek érvényt tudtak szerezni a térvény hivatalos nyelv-
hasznélatra vonatkozé rendelkezéseinek is.

Azt, hogy a magyar kormanyok és a nekik aldrendelt megyei hat6sagok
igyekeztek mell6zni a térvényt, rovidlaté politikdnak tekinthetjilk, hisz a
torvény szigora végrehajtasa is csak alig érintette volna a magyar hatalmi,
struktarak érdekeit, ezzel szemben érezhetden hozz4jarult volna a magya-
rok és nem magyarok kozoti viszony javulasahoz és stabilizdlasdhoz, ami
tulajdonképpen az Allam egyik létérdeke volt, tekintettel arra, hogy a
nemzetiségek elégedetlensége valsaghelyzetekben kifejezetten sebezhetSvé
tette Magyarorszagot.

Mindent 6sszevetve dllithatjuk, hogy liberdlis szellemben fogant, rest-
riktiv rendelkezéseket nem tartalmaz6, a maga koraban val6ban haladé
okményrél volt sz6, mely tébb tekintetben ma is megallna helyét. Mint
lathatjuk, a probléma nem is annyira a térvény &ltal kindlt lehetéségek-
ben, mint inkdbb a gyakorlati alkalmazasdban volt. Ez a megéllapitas
viszont mas id6k és mas térvények esetében is érvényes.

Ha a nemzeti és kisebbségi kérdéskodrt tagabb keretekben szemléljiik,
megéllapithatjuk, hogy mind a mai napig nem sikerlilt 4ltalanos érvényi
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megoldast talalni. Ugy tinik, hogy a mai viszonyok kozétt ezt a problémat
kielégit6 mértékben csak nemzetkdzi szinten lehet rendezni, kidolgozva a
nemzeti és valldsi kisebbségek jogait régzité normékat, valamint az gy
meghatérozott jogok tiszteletben tartasat ellenérzé és garantilé nemzet-
kozi mechanizmust. Erre egyre inkabb sziikség van, hiszen az eurépai és a
volt szovjet terlileteken létrejétt nemzeti szinezetd valsadggécok mellett a
kozeljovében konnyen jelentkezhetnek nemzeti villongasok Afrikdban,
Indidban és a T4vol-Keleten is.

Kérdés, hogy a nemzetkdzi kdzdsségnek lesz-e elég ereje ahhoz, hogy a
mar meglevS és a potencidlis nemzeti ellentéteket nagyobb megrazkédta-
tasok nélkill megoldja, vagy a nemzeti kérdés ranyomja bélyegét a XXI.
szézad tdrténetére is.

FUGGELEK

(AZ 1868-AS NEMZETISEGI TORVENY EREDETI SZOVEGE.
MAGYAR TORVENYTAR, 1836-1868, BUDAPEST, 1890.)

XLIV. TORVENY-CZIKK
a nemzetiségi egyenjogusig targyaban.

(Szentesftést nyert 1868. évi deczember 6-an. Kihirdettetett az orszaggylilés
mindkét hazdban 1868. évi deczember 7-én. Megjelent az Orszégos Térvénytarban
1868. deczember 9-én.)

Minthogy Magyarorszag ¢sszes honpolgdrai az alkotmény alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja:

minthogy tovdbb4d ezen egyenjogisag egyediil az orszdgban divatozé tébbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilén szabdlyok
al4, a mennyiben ezt az orszdg egysége, a kormdanyzat és kézigazgatds gyakorlati
lehetésége s az igazsag pontos kiszolgéltatdsa szitkségessé teszik:

a honpolgéarok teljes egyenjogiisdga minden egyéb viszonyokat illetSleg épség-
ben maradvdn, a kiilénféle nyelvek hivatalos hasznalatdra nézve kévetkezé
szabdlyok fognak zsinérmértékul szolgalni:

1. §. A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszdg 4llamnyelve a magyar
levén, a magyar orszaggyiilés tandcskozasi s tigykezelési nyelve ezentul is egyediil
a magyar: a tdrvények magar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké minden
més nemzetiség nyelvén is hiteles fordftdsban kiadandék: az orszdg kormanydnak
hivatalos nyelve a korméanyzat minden dgazatdban ezentul is a magyar.

2. §. A térvényhaté6sigok jegyz6konyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek: de
vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatésagot képviselé
testllet vagy bizottmdny tagjainak legaldbb egy 6todrésze jegyz6konyvi nyelviil
6hajt.
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A kilonbdzé szbévegekben mutatkozé eltérések eseteiben a magyar széveg a
szabdlyoz6.

8. §. Térvényhatésdgi gyiilésekben mindaz, a ki ott sz6l4s jogdval bir, akar
magyarul szélhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. §. A térvényhatésdgok az allamkormdnyhoz intézett irataikban az allam
hivatalos nyelvét haszndljdk: de hasznilhatjdk a mellett hasibosan még azon
nyelvek barmelyikét is, melyet jegyz6kényveikben hasznédlnak. Egymaéskézti ira-
taikban pedig akér az 4llam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét hasznédlhat-
Jjé&k, a mely azon tdérvényhatésag 4dltal, melyhez az irat intéztetik, a mésodik
szakasz szerint jegyz6kodnyvei vitelére elfogadtatott.

5. §. A belss tigyvitel terén a tdrvényhaté6sdgi tisztvisel6k az dllam hivatalos
nyelvét hasznaljdk: de a mennyiben az egyik vagy mdsik térvényhat6ségra, vagy
tisztviselSre nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illet$ tisztvisel6k kivételesen
térvényhatésdgaik jegyz6kdnyvi nyelveinek barmelyikét is hasznélhatjdk. Vala-
hényszor azonban az allami feliigyelet és a kbzigazgatds tekintetei megkfvédnjdk:
jelentéseik és az tigyiratok egyszersmind az 4llam hivatalos nyelvén is felterjesz-
tendék.

8. §. A torvényhatésagi tisztviselGk sajat térvényhatésigaik teriiletén a kozeé-
gekkel, gylilekezetekkel, egyestiletekkel, intézetekkel és maginosokkal val6 hiva-
talos érintkezéseikben a lehetéségig ezek nyelvét hasznaljak.

7. §. Az orsz4g minden lakosa azon esetekben, a melyekben tigyvéd kézbejotte
nélkiil akar felperesi, akar alperesi, akar folyamod6 minéségben, személyesen,
vagy megbizott 4ltal veszi és veheti igénybe a térvény 6talmét, és a bfré6 segélyét.

a) sajat kozségi birésaga el6tt anyanyelvét;

b) més kozségi birésdg el6tt az illet6 kbzség tigykezelési, vagy jegyzikényvi
nyelvét;

¢) sajat jardsi bir6sdga el6tt sajat kozségének tigykezelési vagy jegyzOkényvi
nyelvét;

d) més birésdgok el6tt, akar legyenek azok sajat torvényhatdésdgdnak, akdr
pedig més térvényhatésdgnak birésdgai, azon térvényhatésdg jegyz6kényvi nyel-
vét haszndlhatja, a melyhez az illet$ biréség tartozik.

8. §. A bir6 a 7-ik §. eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem
nyelvén intézi el: a kihallgatdst, tandhallgatdst, szemlét és mé4s biréi cselekmé-
nyeket Ggy a peres, mint a peren kiviili, valamint a biinvadi eljar4sokn4l a perben
all6 felek, illetSleg a kihallgatott személyek nyelvén eszkozli: a perek tdrgyaldsi
Jjegyz6konveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet a perleked6 felek a térvény-
hatésigok jegyz6konyvi nyelvei k6z6l koélcsdnds megegyezéssel vdlasztanak. Ha e
tekintetben megegyezés létre nem jonne, a bir6 a targyaldsi jegyzG6koényvet a
térvényhatésag jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban
annak tartalmét a feleknek szlikség esetén tolmacs segélyével is megmagyardzni.

Szintagy tartozik a biré a felek el6tt megmagyar4zni s illetSleg tolmécsoltatni
a per fontosabb okmadnyait is, ha ezek olyan nyelven volndnak szerkesztve, melyet
a perben 4ll6 felek egyike vagy mdsika nem ért.

Az idézési végzés a megidézend$ fél érdekében, ha rogtén kitudhaté, annak
anyanyelvén, kiilldnben pedig azon kézségnek, a melyben a megidézend6 fél lakik,
jegyz6kdnyvi nyelvén, vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazandé.

A bir6i hatérozat a targyaldsi jegyz6kényv nyelvén hozandé6: de koteles azt a
biré minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetéleg kiadni, a melyen
kivédnja, a mennyiben azon nyelv a térvényhatésdgnak, a melyhez a biré tartozik,
jegyz6koényvi nyelveinek egyikét képezi.
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9. §. Mindazon polgéri s banvadi perekben, melyek tigyvéd kozbejottével foly-
tatand6k, az els6 birésdgoknal mind a perlekedésnek, mind a hozandé itéleteknek
nyelvére nézve addig, mfg az elsé bir6sdgok végleges rendezése és a szébeli eljaras
behozatala foloétt a tdrvényhozas nem hatdroz, az eddigi gyakorlat mindenttt
fentartandé.

10. §. Az egyh4zi birésdgok maguk hatdrozzdk meg tigykezelési nyelvoket.

11. §. A telekkonyvi hivatalokndl a térvényszék feliigyelésének tekintetébél is
az illets térvényszék tigykezelési nyelve haszndlandé: de ha a felek ugy kivanjdk,
mind a végzés, mind a kivonat az dllam hivatalos nyelvén, vagy azon térvényha-
téedg jegyz6konyvi nyelveinek egyikén is kiadandé, a melynek teriiletén a telek-
kényvi hivatal van.

12. §. A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy
nem-magyar okmédnyokkal vannak elldtva, a felebbviteli birésdg mind a pert,
mind az okményokat, a mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles
forditok 4ltal, a kik a felebbviteli birésagokndl dllamkoltségen lesznek alkalmaz-
va, 8 a pert ezen hiteles fordftdsban veszi vizsgélat al4.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a felebbviteli birésdg mindig az 4llam
hivatalos nyelvén fogja hozni.

Lektldetvén a per az illets elsé birésdghoz, ez koteles lesz a felebbviteli biréedg
végzését, hatdrozatdt, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdet-
ni s illetSleg kiadni, a melyen ez azt kivdnja, a mennyiben az a nyelv a birésdgnak
tigykezelési, vagy a térvényhatésdgnak valamelyik jegyz6kényvi nyelve volna.

18. §. Az dllamkormény 4ltal kinevezett minden birésdgok hivatalos nyelve
kizdrélag a magyar.

14. §. Az egyhdzkdzségek, egyhdzi felsbségeik torvényes jogainak sérelme
nélkill anyakdnyveik vezetésének s egyhdzi tigyeik intézésének, nemkiilsnben -
az orszagos iskolai torvény korldtai kozott — iskoldikban az oktatdsnak nyelvét
tetszés szerint hatdrozhatjdk meg.

15. §. A fels6bb egyhazi testiiletek és hatésdgok Snmaguk 4llapftjdk meg a
tandcskozds, a jegyz6kényv, az lgyvitel és egyhdzkozségeikkel valé érintkezés
nyelvét. Ha ez nem az dllam hivatalos nyelve volna: az 4llami feliigyelet szem-
pontjabél a jegyzékonyvek egyszersmind az dllam hivatalos nyelvén is hiteles
fordftdsban felterjesztendék.

Ha kiilénbdz6 egyhdzak s egyh4zi fels6bb hatésdgok érintkeznek egyméssal,
vagy az 4llam hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét hasznéljdk, a
melylyel érintkeznek.

16. §. Egyhazi fels6bb és legfela6b hatésdgok az dllamkormdnyhoz intézett
beadvanyaikban ugyviteli, vagy jegyz6kényvi nyelvoket s hasdbosan az dllam
hivatalos nyelvét, a térvényhatésdgokhoz s azok kézegeihez intézett beadvanyaik-
ban az adllam nyelvét: vagy, ha tébb a jegyz6kényvi nyelv, azok barmelyikét: az
egyhdzi kbzségek pedig, mindezen hivataloe érintkezéseikben az dllamkormény és
sajat tdrvényhatésagaik irdnydban az dllam hivatalos nyelvét, vagy sajat tigykeze-
lési nyelvoket: més torvényhatésdgok irdnydban pedig az illet térvényhatésdgok
Jjegyzékonyvi nyelvei egyikét haszndlhatjak.

17. §. Az dllam s illetdleg a kormény 4ltal mar allftott, vagy a sziikséghez
képest 4llftand6 tanintézetekben a tanftdsi nyelvnek meghatdrozdsa, a mennyi-
ben errdl térvény nem rendelkezik, a kdzoktatasi minister teendéSihez tartozik.
De a kézoktatds sikere, a kézmivelddés és kozj6lét szempontjabdl az dllamnak ig
legfébb czélja levén: koteles ez az sllami tanintézetekben a lehetdségig gondoskod-
ni arrél, hogy a hon bdrmely nemzetiségii, nagyobb témegekben egyiitt é16
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polgérai az 4ltalok lakott vidékek kdzelében anyanyelvokon képezhessék magukat
egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdodik.

18. §. Azon teriileteken létezd, vagy felallitandé allami k6zép és felsé tanodak-
ban, a melyeken egynél tébb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére
nyelv- s irodalmi tanszékek allftanddk.

19. §. Az orszdgos egyetemben az elSaddsi nyelv a magyar: azonban az
orszagban divatozé nyelvek és azok irodalmai szdméra, a mennyiben még nem
allfttattak, tanszékek 4llfttatnak.

20. §. A kozségi gyulések maguk vélasztjdk jegyzokonyvok s tigyvitelok nyelvét.
A jegyz6konyv egyszersmind azon nyelven is viend6, a melyen vitelét a szavazat-
képes tagoknak egy 6tdde szlikségesnek latja.

21. §. A kozségi tisztvisel6k a koézségbeliekkel valé érintkezéseikben azok
nyelvét kételesek haszndlni.

22. §. A kozség sajat térvényhatésdgihoz, annak kozegeihez és az 4llam-
kormdnyhoz intézett beadvdnyaiban az dllam hivatalos, vagy sajat tgykezelési
nyelvét: més térvényhatésdgokhoz s azok kézegeihez intézett beadvdnyaiban az
dllam hivatalos nyelvét, vagy az illet6 térvényhatésag jegyzékonyvi nyelvei egyi-
két haszndlhatja.

23. §. Az orsz4dg minden polgira sajat kozségéhez, egyhdzi hatéssgihoz és
torvényhat6sdgsdhoz, annak kézegeihez s az dllamkorméanyhoz intézett beadvé-
nyait anyanyelvén nyujthatja be.

Mais koézségekhez, torvényhatéssdgokhoz s azok kozegeihez intézett beadvanyai-
ban vagy az allam hivatalos nyelvét, vagy az illeté kozség, vagy torvényhatésig
Jjegyzbékonyvi nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznélhatja.

A torvénykezés terén a nyelv haszndlatat a 7-13. §§-ok szabdlyozzak.

24. §. Kozségi s egyhdzi gylilésekben a sz6l4s jogaval bir6k szabadon haszndl-
hatjak anyanyelvdket.

25. §. Ha magénosok, egyhdzak, magédn tdrsulatok, magdn tanintézetek és
térvényhatéségi joggal nem biré kozségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal
nem az allam hivatalos nyelvét haszndlndk: az ily beadvdnyokra hozott végzés
eredeti magyar szévegéhez a beadvdny nyelvén eszkozlott hiteles forditds is
melléklendé.

26. §. Valamint eddig is jogaban 4allott barmely nemzetiségi egyes honpolgar-
nak épen ugy, mint a koézségeknek, egyhdzaknak, egyhéz-kozségeknek: ugy
ezentul is jogdban 4ll sajat erejokkel, vagy tdrsulds utjan alsé, kozép és fels6
tanod4kat feldllftani. E végbdl, s a nyelv, miivészet, tudomany, gazdasag, ipar- és
kereskedelem elémozdftdsdra szolgdlé m4s intézetek felallftdsa végett is, az egyes
honpolgarok az dllam térvényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletek-
be 8sszedllhatnak, és 6sszedllvan szabalyokat alkothatnak, az dllamkormany éltal
helybenhagyott szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és
azt, ugyan az dllamkormaény feliigyelete alatt nemzetiségi térvényes igényeiknek
is megfelel6en kezelhetik.

Az ilyen médon létrejott miivel6dési és egyéb intézetek — az iskoldk azonban a
kozoktatdst szabdlyoz6 torvény rendeleteinek megtartdsa mellett, — az 4llam
hasonlé természetii s ugyanazon foku intézeteivel egyenjoguak.

A magén intézetek és egyletek nyelvét az alapit6k hatdrozzdk meg.

A térsulatok s 4ltalok létesftett intézetek egymds kozott sajidt nyelvokon is
érintkezhetnek: mdsokkal valé érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a
23.§. hatdrozatai lesznek szabdlyoz6k.
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27. §. A hivatalok betsltésénél jovére is egyediil a személyes képesség szolgil-
vén irdnyadéul: valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinthet6 az orszdgban
létezé barmely hivatalra, vagy méltésdgra valé emelkedés akadédlydul. S6t inkdbb
az adllamkormdny gondoskodni fog, hogy az orszédgos biréi és kozigazgatdsi hivata-
lokra, s ktiléndsen a f6ispansagokra, a kiilonbdz6 nemzetiségekbdl a sziikséges
nyelvekben tokéletesen jartas s mdsként is alkalmas személyek a lehetéségig
alkalmaztassanak.

28. §. A korabbi torvényeknek a fennebbi hatdrozatokkal ellenkezé rendeletei
ezennel eltéroltetnek.

29, §. Ezen térvény rendeletei a kiilén terilettel biré s politikai tekintetben is
kiilén nemzetet képezé Horvat-, Szlavon- és Dalm4torszagokra ki nem terjednek,
hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény szolgdland szabalyul,
mely egyrészrél a magyar orszdggylilés, masrészrdl a horvat-szlavon orszaggytilés
kozott létrejott, s melynél fogva azok képvisel6i a kdzés magyar-horvat orszdg-
gyulésen sajat anyanyelvitkén is szélhatnak.

Rezime
Prilog proudavanju zakona o narodnostima iz 1868. godine

U periodu od XV veka do kraja XVIII veka usled pretrpljenih Zrtava tokom
turskih ratova i viSemilionskog useljavanja, do8lo je do radikalne promene etnitke
strukture Kraljevine Madarske, tako da je osamdesetih godina osamnaestog veka
udeo madara opao svega 30% celokupnog stanovnistva. Bilo je potrebno Sezdeset
godina da se njihov udeo popne na nesto vise os 40%. Treba istadi, da je sem
madara u Madarskoj Zivelo jo3 8est brojnijjih naroda, a postojalo je i 8est zakonskih
priznatih religija.

Nedefinisanost odnosa izmedu madara i nemadarskih naroda doveo je sukoba
izmedu njih tokom revolucije 1848/49. g., te su otad madarski vodeéi politi¢ki
krugovi drzali neophodnim zakonsko regulisanje ovog problema. Autor opisuje
stajaliSta zainteresovanih naroda i okolnosti pod kojima je zakon nastao 1868. g.
Ukazuje i na &injenicu, da se u Evropskim okvirima radi o prvom zakonu koji se
eksplicitno bavio statusom, pravima i sluzbenim kori8éenjem jezika etni€kih (a ne
verskih) manjina (zanemarimo li sliéne odredbe a Svajcarskoj).

Tokom analize zakona, autor se osvrée na razloge zbog kojih narodnosti nisu
htele prihvatiti ovaj zakon — na suprotnosti izmedu istorijjsko-pravnog i etni¢kog
principa, i na mogu¢énosti koje je zakon pruzao. Zoltan Dere iznosi misljenje da je
zakon po svojoj biti bio liberalan, za svoje doba napredan, i da je pruZao dosta
moguénosti u crkvenom kulturnom, privrednom pogledu, $to su narodnosti
uspele i da iskoriste. Kao najveéu manu samog zakona, navodi ¢injenicu da nije
proglasen temeljnim zakonom zemlje, da nisu postojali organi koji bi garantovali i
kontrolisali izvrSenje zakona, iz ega je sledilo njegovo slabo sprovodenje, pre
svega na polju sluibene upotrebe jezika, osnivanja drzavnih skola i zaposljavanja
sluzbenika sa znanjem jezika narodnosti.
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Summary

A Contribution the Study of the 1968 Act on Minorities

Between the XV and the XVIII Century, human losses during wars against
Turks and the inflow of millions of emigrants brought about radical changes in
the ethnic structure of Hungary. As a result of these changes, in the eighteen
eighties, the percentage of Hungarians in Hungary dropped to as low as 30%.
After about sixty years, this percentage increased to 40%. At that time, in
addition to Hungarians, six other major nations lived in Hungary, and there were
six officially recognized religions.

The ill-defined relationship between Hungarians and non-Hungarians resulted
in conflicts during the 1848/49 revolution, and thus Hungarian politicians came
to the conclusion that the legal regulation of this problem was indispensable. The
author describes the respective positions taken by various nations, and the
circumstances in which the 1868 Act came into existence. It has been emphasized
that after some similar legislation in Switzerland, this was the first comprehensi-
ve legislative act in Europe devoted to the status and language rights of ethnic
minorities.

The article also explains the reasons advanced by minority groupe who opposed
this Act. In the opinion of the author this Act was liberal, it was ahead of its time,
and offered considerable opportunities to minorities. The author stresses further
on the following shortcomings of the Act: it was not declared to be a basic act of
the land, and no authorities were established which could have guaranteed
efficient implementation. There were, indeed, shortcomings in the implementati-
on of the Act regarding the official use of various languages, the establishment of
public schools, and employment of officials with a command of minority langua-
ges.
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