Hegedis Antal

A SZERBEK PERSZONALIS ES TERULETI
AUTONOMIAJA MAGYARORSZAGON
1690 ES 1868 KOZOTT

Az autondmia sz6 a gtrdg avtoo (6nmaga) és a vouos (térvény) szavak
Usszetételébl] szarmazik és Sntdrvényliséget, Snrendelkezést, 6nkormény-
zatot jelent. Az autoném kifejezést az etikai (pl. autoném erkolcs), a
pedagégia (pl. autoném nevelési elvek) és a politikai tudoméanyok teriile-
tén hasznaljuk. A k&vetkezékben kizarélag a politikai értelemben vett
autonémiarél szélunk, és értjitkk alatta egy bizonyos teriiletnek, kézdsség-
nek, csoportnak vagy egyénnek az 6ntérvénytliségét, Snkormanyzatat egy
nagyobb kézdsségnek, rendszerint az dllamnak a keretében.!

Torténelmileg meg kell kiillénbdztetniink a feudalis, a kapitalista, a
szocialista és a legiijabb kori jogrend autonémidinak fogalmat. Mindegyik
Jjogrend autonémiajanak kozds eleme az Snkorményzat. Ugyancsak azonos
minden jogrendben az autonémia felosztésa territorialis (teriileti) és per-
szonélis (személyi) elven alapulé autonémidkra. Attél fliggéen, hogy az
Snkorményzat egy meghatarozott teriiletre vagy pedig meghatarozott
személyekre illetve kbz6sségekre vonatkozik, beszéliink territoridlis vagy
pedig perszonélis autonémiarél.

Az egyes tdrténelmi korszakok autonémidi azonban kiilsnbdznek is
egymaést6l, els6sorban az 6nkorményzat megadasénak, tartalmanak és
gyakorldsdnak a mdédjaban. Tanulmanyunkban a térténelmi Magyaror-
szag teriiletén létezd feudalis kori autonémidkat ismertetjiik réviden, hogy
azutdn részletesen széljunk a magyarorszigi szerbek autonémidjanak
alakuldsar6l 1868-ig, amikor is a szerbek feudalis jogrenden alapul
autonémidjat felvéltotta a kapitalista, polgéri jogrenden alapulé autoné-
mia.

I

A torténelmi Magyarorszag terliletén 1848-ig, a feudalis kor megsziin-
téig megtaldlhatjuk mind a teriileti mind pedig a személyi elven alapulé
autonémidkat. Tertileti autonémidja volt egyes nagyobb térténeti-foldrajzi
egységeknek (pl. Horvatorszag, Erdély), valamint egyes helyi korményzati
testiileteknek (a hajdiknak, a kunoknak, a székelyeknek, a vArmegyék-

215



nek, a szabad kirdlyi vérosoknak). Perszondlis, személyi elven alapul6
dnkorményzata azoknak a csoportoknak és kdzdsségeknek volt, amelyek
nem ko&tédtek egy meghatarozott tertilethez, hanem szétszértan éltek az
egész 4llam terilletén. Ilyen személyi elven alapulé autonémidval rendel-
keztek pl. a nemesek, a katolikus klérus tagjai, tovabba a reformatus, az
evangélikus és a pravoszlav egyhézak

A terlileti és a személyi elven alapulé feuddlis autonémidk alapja
minden esetben az ,exemptio” a kivételezés volt. Ez tulajdonképen olyan
elGjog volt, amellyel a torvényhoz6 egyes teriileteket, népcsoportokat,
intézményeket és személyeket kiemelt az dltaldnos, mésokra érvényes
jogszabdlyok hatdlya al6l és ezéltal kivételezett, privilegizdlt allapotba
helyezte Sket. Azt az frdst, amellyel a t8rvényhoz6 ezt a kivételezést
adoményozta és a klvételezettek jogdllasat szabdlyozta, a feudélis jog
privilégiumnak nevezi. ‘A privilégiumok adoméanyozéja Magyarorszigon a
hatalom f6 birtokosa, a kirdly volt, akinek azonban tigyelnie kellett arra,
hogy kivéltsigot adomdnyozé oklevelével ne sértse meg a fennall6 torvé-
nyeket vagy méasoknak a maAr meglevé jogat. Ezért minden kiviltsag
zaradékaban ott szerepelt a ,,salvo jure alieno” kitétel. Azt is megkivanta
a feuddlis jog, hogy a kirdlyi privilégiumot egy éven beliil hirdessék ki az
orszaggyGlésen vagy a varmegyék kozgyidlésein, mert kiildnben érvényét
vesziti.

A privilégium fajai a feudalis Magyarorszdgon igen sokfélék voltak.
Hogy csak néhanyat emlitsiink: papi és nemesi privilégiumok, birtokado-
ményozési privilégiumok; az orszagos és a hetivdsirokat engedélyezé
privilégiumok; a rév- és vaimjogot engedélyezé privilégiumok; egyes népek,
népcsoportok, vidékek, varosok, kézségek, céhek, vilagi és egyhazi testiile-
tek kivaltsagai, stb. Mar ebbdl a felsorolasbél is lathat6, hogy a kivaltsdgok
is kiilsnbdztek abban, hogy személyi elven, vagy pedig terilleti elven
alapultak-e. Akinek személyi elven alapulé kivéltsaga volt, az élhetett
ezzel a kivaltsdggal az orszag egész teriiletén, fliggetleniil att6l, hogy hol
volt az 4llandé6 laké4sa. A papi privilégiummal rendelkezé embert az orszag
egész teriiletén megillette pl. a ,privilegium canonis”, azaz a sérthetetlen-
ség kivéltsaga, a ,privilegium fori”, azaz hogy bir6sagi tigyekben nem a
vildgi, hanem sajat egyhdzi birésiginak a hatdskdrébe tartozik, stb.
Személyi elven alapultak a nemesek kivdltsdgai is. A nemes embert,
barhol is tartézkodott, bir6i ftélet nélkiill nem tartéztathattdk le és nem
vethették bbrttnbe; ad6t nem fizetett, mentes volt a féldesiri szolgaltatéa-
soktdl, testileg nem fenyfthették, sth. A teriileti elven alapulé kivaltsdgok
viszont azoknak széltak, akik azon a meghatérozott terilleten laktak, és
azon kivill az illet6 személyek nem élhettek veltk. Igy pl. a terileti
kivaltsagok az ott lakék szdméra biztositottdk a varmegyétsl valé kilsnal-
last, a végrehajtéi és a bir6i hatalom autoném gyakorlsat. igy pl. a
Jaszkun, a Hajdd, és a Szepesi kerliletek a varmegyével egyenrangd,
6néll6 térvényhatésiggal rendelkezé terilletek voltak, sajat kdveteik 4ltal
vettek részt az orszaggyillés rendi tdbldjan, 8ndlléan vélasztott tisztvi-
sel6ik élén a keriileti kapitdny allott, stb. Teriileti elven alapul6 kivaltsa-
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gai voltak a szabad kirdlyi vérosoknak, koztik Ujvidéknek, Zombornak,
Szabadkdnak is. Ezek a vArosok szabadon vélasztottdk tisztviselGiket és
papjaikat, teriiletikén foldesiri jogokat élveztek, sajat Aruik utdn rév-
vAm- és harmincadmentesek voltak, pénzadéjukat az dllamnak évente egy
Ueszegben fizették. Az ad6kat a vArosi tandcs rétta ki az egyes polgirokra
és az is szedte be, stb.

A kivéltsdgok és a rajtuk alapul6 autonémidk feudalis rendszerét 1848
marciusatél a 19. szdzad végéig a magyar orszdggytlések kilsnbdz6
tdrvényei fokozatosan felszamoltsk. gy pl. az 1867. évi 33. tdrvénycikk
megsziintette a kiviltsigos kerllleteket és a kunok, jaszok, hajdik, székely
és szdsz ,székek”, valamint a nagykikindai és a Tisza menti kivaltsigos
kertileteket is teljese egészében a varmegyékbe olvasztotta. A szabad
kirdlyi virosok intézményét az 1870. évi 42. térvénycikk sziintette meg,
amely a szabad kirdlyi vArosokat térvényhat6sagi jogi vdrossa illetve, a
kisebbeket, rendezett tandcsi vdrosokkd minésitette. A személyi elven
alapul6 kivéltsdgok is megszintek, illetve Atalakultak a polgéri jogrend-
ben. Igy pl. a nemesi kivaltsdgok mar 1848-ban érvényliket veszitették, és
a nemesi cim késébbi adomAnyozédsa mAr nem jelentett privilégiumot.

Kiuldén kell sz6lnunk a valldsi kdzdsségek feuddlis kori auton6émidjarol.
Magyarorszagon, mint dltaldban Eurépdban, csak azoknak a valldsi kdzds-
ségeknek volt auton6midjuk, amelyek kisebbségben voltak. Az dllamvallas
korményzati tgyeit az dllam intézte, érdekeit az allam védelmezte és
képvi:sxell:e.5 Ilyen volt a helyzet, péld4aul a pravoszldv Oroszorszdgban, az
anglikdn Anglidban vagy a katolikus Habsburg-birodalomban. Az 4llam-
valldshoz nem tartozék azonban nem szdmithattak az allam tdmogatasa-
ra és azért kénytelenek voltak sajat egyhdzkorményzatuk
megszervezésérdl, vagyonukrél, alapftvanyaikrél, iskoldikrél és kulturélis
intézményeikrél, egyhdzjogi el6irdsaik keretén belil, maguk gondoskodni,
és azt az dnkorményzati jogukat és gyakorlatukat fejedelmi kivaitsdgok-
kal, orszdgos torvényekkel biztositani. gy pl. Magyarorszagon a protes-
tans egyhdzakban vildgi és egyhdzi személyekbdl alkotott szevezetek
intézték egyhdzuk kormdnyzati, vagyoni, iskolai és kulturdlis {igyeit.
Altalanos jogéllasukat és Snkorményzatuk miikddését tsbbek kdzdtt az
1608. évi orszaggytlés, III. Karoly dn. Resolutifja (1731 és 1734), II.
J6zsef tiirelmi rendelete (1781) végiil pedig az 1790/91. évi orszdggyilés
XXVI. térvénycikke szabdlyozta. Ez a t8rvénycikk kimondta: ,A kirdlyi
fenség jogai a gbrog-keleti klérusra és a hitvallasra, melynek val6 gyakor-
ldsa szabad lesz, az alapitvanyok, a tanulmAnyok, az ifjisdgnevelés, és a
kivéltsdgok tsbbi pontjai is, amelyek az orszdg alkotményéval nem ellen-
keznek (...) épségben meghagyatnak”.

A polgari jogrend bevezetésével Magyarorszig terliletén az egyhédzak
autonémidja is Gj alapokra helyez6ddtt. A pravoszldv szerbek autonémié-
janak kérdését alapvetSen az 1868. évi IX. térvény és az azt kbvet§ t8bbi
rendszabély ,,modernizé.ll:a”.6
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II

A szerbek magyarorszagi autonémléja a Lip6t kiraly (1657-1705) 4ltal
kiadott Gn. Privilégiumokon alapult Amikor ugyanis az 1683-ban meg-
indult tdrék-osztrdak haboriban a szerbek mind tSbben kezdtek a ke-
resztény hadakhoz csatlakozni, akkor Lip6t 1690-ben megigérte nekik,
hogy a hdbora gy6ztes befejezése utdn ,,meg fogjuk tartani els6sorban a ti
vallasszabadsagtok kivaltsigait és jogait, a vajda valasztasdnak jogit, és
hogy mentesek lesztek minden kdzteher viselésétél és ad6tél”. Ebben a
biztaté, az osztrdk hadakkal valé egylittmikddésre invitdlé (ezért is
nevezik ezt az frast Invitatoriumnak) levélben Lip6t olyan kivaltsdgokat
fgért a szerbeknek, amilyeneket a térok uralom alatt is élveztek, garantél-
ta nekik azt, hogy a magyar kirdly uralma alatt sem lesz rosszabb kdzjogi
helyzetilk mint a tor8k hédoltsdg kordban. Amikor azonban a héboris
szerencse a torokdk javara fordult 1690 nyaratél fogva, és Arsenije Car-
nojevié szerb patridrka tsbb tizezer szerb csaldddal kénytelen volt Dél-
Szerbiabél, Kosovo teriiletérdl menekiilni, akkor ezek 1690 jiniusdban,
mér Belgradban tart6zkodvén, azzal a kéréssel kiildték Isaije Pakovié
plispSkdét Bécsbe, hogy Magyarorszag teriiletére is eszkdzdlje ki az attele-
piilni akaré szerbek autonémidjanak engedélyezését. Kérelmiiket Lip6t
kirdly teljesftette és 1690. aug. 21-i Diploméjaban kimondta, ,a keleti
egyhdzbeli gbrdg szertart4st racok szokasdhoz képest, magatokat az
6-naptarhoz szabadon tarthassdtok és hogy benneteket, valamint eddig,
ugy ezentdl is, az egyh4zi s vildgi rendek semmiféle zaklatdsban ne
részesitsenek. Szabadjon tovdbbad magatok kozbtt és magatoknak réc
nemzetbeli és nyelvd érsekiil azt tennetek, kit az egyhézi és vilagi rend
egymdst kdzt vdlasztand; s ezen érsekteknek szabadsdgdban &lljon, va-
lamennyi gbrdg szertartasi keleti egyhdzakrél intézkedni, piispSkoket
felszentelni, kolostorbeli papok ligyeit rendezni, templomokat, ahol sziik-
séges, sajit hatalmébél épiteni, varosokban és falvakba rdcz papokat
helyezni; széval: mint eddiglen, eltljir6ja lehessen a gbrbg szertartasi
egyhdznak s ezen hitvallasa egész kbzdsségnek, és sajat hatalménaél és az
elédeink Magyarorszig dics6ilt néhai kirdlyai éltal engedményezett ki-
vAltsdgok erejénél fogva egész Gdrdg-Racz-Bolgar-Dalmat-Bosnydkor-
szdgban, Jenopolidban és Herczegovindban, nemkilénben Magyar- és
Horvatorszagban, Moesidban és Illyrorszdgban, hol jelenleg léteznek és
ameddig nekiink 8sszesen és egyenkint hfvek és engedelmesek lesznek,
intézkedési hatalommal birjon. Tovabbé az egyh4zi rendnek, ti. az érsek-
nek, a plispbksknek, a szerzeteseknek s a gérig szertartdst mindennemd
papoknak, maradjon meg szabadsiguk a monostorokban és templomok-
ban gy intézkedni, hogy mondott monostoraitokban, templomaitokban és
lakdstokban erdszakot senki se kvethessen el; hanem a tizedekre, ad6z4-
sokra és kvartélyokra nézve a régi kivaltsidgoknak drvendhessenek. Ne is
legyen kiviilink semmiféle vildginak hatalma, valakit az egyhézi rendbél
letartéztatni vagy fogsdgba vetni, hanem az érseket illesse a biintetett
elkdvetd, téle fliggs ilyes egyhdziakat az egyhézi és kénoni jog alapjan
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biintetésre vonni. Nemkiillénben adoményozzuk és megerdsitjilk a gbrog
szertartasi templomokat, monostorokat s az ezekhez tartozé, gy az
érseket és plispskoket illets, el6deink adoményozasshoz képest birtoklan-
dé, barminemd jészAgokat; amely templomokat pedig a keresztény nép
ellensége, a tordk, elvett téletek, azokra nézve is meghagytuk, hogy
visszafoglalasuk utdn kezeitekbe adassanak ismét. Végre azt sem fogjuk
tirni, hogy érsekteket vagy pilsptkeiteket, midén - Ggy kividnvdn a
szilkség — a monostorokat és egyhdzakat a varosokban vagy falvakban
latogatjak, vagy midén a plébanosokat és kdz8sséget oktatjak, barki, akdr
egyhazi, akdr vilagi legyen, bantalommal illesse...”.

Elsé olvasasra is nyilvanval6, hogy ebben a kivaltsaglevélben I. Lip6t
csupdn a személyi elven alapul6 egyhdzi autonémidt adoményozta a
szerbeknek: azt, hogy szabadon gyakorolhatjdk a valldsukat, bérhol is
élnek, hogy szabadon vélaszthatjak egyhdzi vezetSiket és hogy ezek szaba-
don, sajat torvényeik szerint intézhetik belss, egyhazi dgyeiket. A Magyar-
orsz4g terliletén szétszérva 616 szerbek autonémigja az Orsztrak-Magyar
Monarchia felboml4saig lényegében személyi elven alapul6 egyhézi auto-
némia maradt. Ezt garantdlta nekik az 1691. dec. 11-ei in. mésodik, és az
1695-ben kiadott G4n. harmadik kivaltsaglevél is. A mésodik kivaltsaglevél
tobblete az volt, hogy az utéd nélkil elhalt hivé vagyona az egyhézra széll
és hogy a szerbek nemcsak egyh4zi, hanem vilagi tigyeikben is f6papjuktél,
a patriarkato6l fuggnek. A harmadik kivaltsdglevél tsbblete pedig az volt,
hogy az egyhazi tizedfizetés al6li mentességet kiterjesztette minden pravo-
szlav hivére, de azzal, hogy ennek fejében 6k kotelesek eltartani papjaikat
és plisptkeiket.

A tdrténelmi forrasok egyértelmien tanusitjak, hogy ezt a személyi
elven alapul6 szerb egyhdzi auton6miat maguk a szerbek kérték, és hogy
I. Lip6t Privilégiuma pontosan azt tartalmazza, amit a Magyarorszdgra
tteleplilni késziil6 szerbek kivantak - sem tbbet, sem kevesebbet.

Az autonémia kérdésével foglalkoz6 térténészek, természetesen, keresik
annak okat, hogy miért nem kdveteltek a szerbek a maguk szdméra
terilleti auton6miat, miel6tt atjttek volna Magyarorszégra?” Véleményitk
szerint ez egy rendkivil realis és okos politikai déntés volt és ennek
helyességét az elkdvetkezé szdzadok is igazoltak. MindenekelStt vildgos
volt szimukra az, hogy I. Lip6t a tértk uralom alél felszabaditand6 szerb
terlileten igért nekik vajdat és vajdasagot, és ,,illuzérikus lett volna, hogy
a szdmukra idegen foldnek szamf{té6 Magyarorszdgon kdveteljék a vajdava-
lasztas jogat és vajdasig alapitdsat, hisz senki sem {gérte nekik azt, hogy
magyar foldon fognak vajdat vélasztani és Vajdasdgot alapftani. Azzal
pedig, hogy ,,nemzetiik szdmara kértek auton6émiét és nemzeti alapon valé
szervez8dés engedélyezését kérték, terilleti killdnallas és valasztott vilagi
elsljaré nélkiil”, lehet6vé tették a szerbek dnkorményzatdnak kiépftését
egész Magyarorszag, egész Horvat- és Szlavénorszag terliletén és minde-
niitt, ahovA csak a magyar kiraly fennhatésaga kiterjedt. Ha csak egy
bizonyos teriiletre korlatozédott volna a kivaltsdgokban megadott &nkor-
ményzat, akkor a szerbek széles tdmegei, amelyek e terilleten kiviil
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laktak, meg lettek volna fosztva a kivéltsdgokban lefektetett jogoktél.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a fogalmazas, hogy a
kivéltsdglevelekben nem a ,szerbek” kapjdk az 6nkorményzati jogokat,
hanem az ,egyhdz”. A pravoszlav szerb egyhéz ugyanis a katolikus
egyhdzt6]l abban is kildnbbzétt, hogy nem volt egyetemes (katholikos)
jellegG, hanem 6n4ll6, autokefdl kbz8sség volt, amely azonosult a szerb
néppel és annak szildrd bazisat alkotta, beleépillt a népnek nemcsak
vall4si hanem mindennapi életébe is. Azzal, hogy a kivaltsaglevelek koriil-
frtdk és szabélyozték a szerb egyhéz autonémidjat a Habsburg-birodalom,
pontosabban Magyarorszig teriletén, ezzel biztosftottdk az bsszes szerb
szdmAira az Snkorményzati szervez6dés lehetSségét, az orszdg barmely
részén éltek is.

Az igazsfighoz tartozik azonban az, hogy barmennyire is megnyugtat6
megolddsnak latszott a személyi elven alapul6é egyhézi autonémidnak a
biztositdsa, a teriileti autonémia kérdése ennek ellenére szinte mindvégig
napirenden volt a magyarorszigi szerbek tudatdban. Mar 1694 elején, a
Bajan megtartott dsszejdveteliikdn kdvetelték, hogy a Duna-Tisza kdzti
Kinségot, valamint a Szdva és a Drava kdzti szlavén terlileteket adjak 4t
nekik, hogy ottb eldljaréik vezetésével, a csdszar fennhatésiga alatt megte-
lepedhessenek.” Csarnojevics patridrka halédldig arra biztatta a népet,
hogy ne 4lljon el a kiiltn teriilet kivetelésétél. A kiildn terillet kialakitisa-
ra vonatkoz6 szerb kdvetelést Csarnojevics pétridrka haldla utén az
utédjanak megvélasztéséra Krusedolban dsszegyilt szerbek is felvetették
1708-ban.! E‘rdekes, hogy ebben a kdvetelésben a leghangosabbak a budai
szerbek voltak, akik egyéb kivansdgaikat megfogalmazé leveliitkben azt is
kimondt4k, hogy a szerbek Szlavénia és a Szerémség mellett kapjak meg
Bacskat és BanAtot is, hogy ott letelepedhessenek 1A kifejezetten ,szerb”
autoném teriiletet nem kaptdk meg, de azzal, hogy a 18. szézad elejétél a
szerbség z0me a tdrbk hatdr mentén, az Gn. szlavéniai, szerémségi,
bécskai, Maros menti késébb pedig banségi hatar6rvidék teriletén kon-
central6dott, a szerbekben mégiscsak az a ,kdzérzet” alakult ki, hogy 6k
terilletileg is killén testiiletet alkotnak, mert a Hatdr6rvidék egész teriile-
te ki volt szakitva Magyarorszag terliletébsl és ki volt véve a magyar
tdrvények hatélya al6l. Hasonl6 ,kv4zi teriileti auton6miét” élhettek meg
a szerbek az ugyancsak a 18. sz4zad folyam4n megalakul6 nagykikindai és
Tisza menti kivaltsigos kerilletekben, valamint a Sajkds Keriletben és a
szabad kirdlyi vdrosok teriiletén, Ujvidéken, Zomborban és Szabadkén.

A terlleti autonémia kdvetelése Gjult er6vel fogalmaz6dott meg a
szerbek 1790-ben Temesvéron megtartott egyhézi-nemzeti kongresszu-
sin. Ennek a mésodik 1lésén azt kérték az uralkod6tél, hogy a ,szerbeég
szdméra hasittassék ki killdn territorium, hogy fennéllhasson” és hogy ez
a terlllet a Bansag legyen. A kivetelésnek voltak ellenzéi is, ezek azonban
kisebbségben maradtak. Kozéjik tartozott Tokély Sava Arad megyei
nemes, aki kdzismerten a szerb egyhéz és a szerb kulttra egyik legna-
gyobb mecénésai kdzé tartozott. Kifejtette, hogy a szerbek szdméra Szer-
bidn kivill nincs més terlilet. Onnan jbttek, és a Lipét altal kiadott hivé
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levél teriletre utal6é igényei nem Magyarorszégra, hanem Szerbidra vonat-
koznak. ,Higgyetek nekem — mondta — nem a foldterillet egymaga s ennek
fizikai allapota ad lételt a nemzetnek, hanem az abban lakozé népnek
polgéri dllapota, a nemzetnek sajat k&zjoga, 8 a lakosoknak a polgéri
térvények 4ltali bsszekbttetésﬂk, 8 ezek adjik meg kiilsn minden nemzet-
nek a format, a létezést. »12 A szerbeket két szempont vezette, amikor
Béanat terliletét kérték az uralkodétél tertileti Snkorményzatuk szdméra:
az egyik az volt, hogy a Bansag 1778-as reinkorporéci6jat akkor még nem
iktatta térvényei k8zé a magyar orszaggydlés, tehdt nem tartozott még
olyan szorosan Magyar illetve Horvatorszdghoz, mint a Bécska, illetve a
Szerémség és Szlavénia. A méasik meggondolas pedig, amely miatt a
Banétra esett a temesvari szerb kongresszus résztvevéinek figyelme, az a
Bénat etnikai 8sszetétele volt. Mert igaz ugyan, hogy a szerbek Bénétban
is, akdrcsak a Bacskaban, kisebbségben voltak, azonban a nagy létszdma
banati roméan lakosségot is, 111Imek, tehdt magukhoz tartozénak tekintet-
ték pravoszlav vallasuk miatt.}3 A szerbek kérelmét az uralkod6 nem
teljesitette, f6leg a magyar rendek erételjes tiltakozésa miatt, akik kitart6-
an kivintdk, hogy ,4llam az allamban ne képeztessék”. Ezért aztdn a
szerbség élete tovabbra is a személyi elven alapul6 autonémia keretében
folyt tovabb.

A szerbek terilleti autonémla 1rént1 igénye elemi erével robbant az
1848/49-es szabadségharc sorén.!* Az 1848 majuséban Karl6csin megtar-
tott Szkupstingjukon kinyilvanitottdk a Szerb Vajdasidg megalakitését,
amely magaba foglalta volna a Szerémség, Baranya, Bacska és Banat
teriiletét. A teriilet vajdajava Stefan Supljikacot, az ogulini hatérérezred
ezredesét vilasztottik, egyittal pedig arrél is hatdrozatot hoztak, hogy a
Szerb Vajdasig lépjen politikai sz6vetségre a ,Haromegy Kirélysdggal”,
azaz Horvat- és Szlavénorszdggal valamint DalmaAcidval. Erdekes, de
kortdrténetileg teljesen érthet6 médon, a Szerb Vajdasdgnak Horvat-
orszaggal valé szoros kapcsolatdt éppen a még akkor tdrok vazallus
Szerbia is erételjesen tdmogatta. Errél taniskodik a tekintélyes Matija
Ban levele Stefan Kniéanin szerb tdbornokhoz: ,,(...) Most jétt el az ideje
annak, hogy a szerbek visszadllitsak a korabban elvett autonémidjukat
élikén a szerb vajddval és patridrkdval. Azonban, hogy helyiiket megszi-
larditsak, szerzédést kell kétnidk a horvatokkal(...) Mindezt Szerbidnak
kell tAmogatni, hogy biztositsa vezet$ szerepét a délszlav tigyek intézésé-
ben. Senkinek sem szabad 4tengedni ezt a lehetdséget.” A szabadségharc
befejezése ut4n, amikor sor keriilt volna a Szerb Vajdasig allamjogi
statusdnak rendezésére, kinos viszdly kezdédstt a horvétok és a szerbek
kozott. A horvatok azt kivantadk, hogy a Szerb Vajdasagot csatoljak a
Haromegy Kiralysdghoz, k6zds szdborral, kézds bdnnal és kdz6s alvajda-
val. Hidba tdmogatta ezt a horvat igényt Szerbia is, Rajadié patridrka és a
nép tdbbsége, félve a horvat majorizaciétol, elutasftotta a horvét javaslatot
és inkabb vallalta, hogy a Szerb Vajdasig mint koronatartomény kerdljén
az osztrdkok kdzvetlen fennhatésdga ald. Erre a szerb-horvat viszélyt
megkerillve, és egyikitknek sem adva igazat, Ferenc Jé6zsef 1849. novem-
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ber 18-4n létrehozta az Gj osztrdk koronatartomédnyt Szerb Vajdasag és
Temesi Bansig néven. A vajdasig teriilete magaban foglalta Bacskat a
Sajkas Keriilet nélkiil, a BansAgot, ugyancsak a hatdrérvidéki teriiletek
nélkiili, valamint Szerémségnek a felét a rumai és az iloki jaras tertleté-
vel. A szerbek keseri csal6dottsidgat nem is annyira az okozta, hogy a
szerb vajda a bécsi uralkod6 lett és hogy a szerb Vajdasag hivatalos nyelve
is a német lett, hanem féleg az a tény, hogy a szerb vajdasigi eszmének a
f6 hordoz6i a szerémségi hatirdrvidék és maga Karléca se lettek a Szerb
Vajdasag terilletének a részei. Igy igazolédott a magyar pérti szentendrei
szerb frénak, Jakov Ignjatoviénak a j6slata, hogy ,a szerbek ebben a
komédidban siralmas véget fognak érni”.1°

I

A magyarorszégi szerbeknek sohasem sikerillt megvalésitani a terileti
autonémidra vonatkozé6 igényiiket — a személyi elven alapulé autonémi-
4jukat azonban, ha nehézségek arén is, annél nagyobb sikerrel gyakorol-
tak és fejlesztették. Azt, amit a magyarorszagi bevandorldsuk alkalméval
kiadott kivaltsdglevelek di6héjban megfogalmaztak, a késébbiek sordn
fejlett egyhazi, iskolai és kulturélis autonémiava fejlwztették fel és épitet-
ték be a magyar tdérvények mtézményrendszerébe 6 Ennek a feudslis
magyar intézményrendszernek, a szerb kivaltsdgokkal kapcsolatban két
sarkalatos eszméje volt. Az els6t az 1791. évi magyar orszaggyilés ekkép-
pen fogalmazta meg: ,,(...) készek vagyunk a kivéltsdgokat megerésiteni,
amennyiben azok az orszdg alkotmédnydval nem ellenkeznek”. A feudélis
magyar intézményrendszernek mésik, a szerbek autondémisjit erésen
befoly4sol6 sarkkdve az ,,apostoli kiraly” eszméje volt, amely gyakorlatilag
biztositotta minden magyarorszdgi, tehat a pravoszlav egyhéz felett is, az
uralkodé6 feliigyeleti jogat. Az autonémidval kapcsolatos sok kiizdelem (a
szerb torténetiras elbszeretettel jellemzi az autonémiéban é16 szerb kor-
szakot egyetlen harcnak a privilégiumok érvényesitéséért — borba za
prmleglje) lényegileg e két alkotményos elv érvényesitése miatt keletke-
zett.!” Mér 1. Jozsef kiraly 1706. évi diplom4jdban fenntartotta magédnak
azt a jogot, hogy a kivaltsdgokat médositsa és a kivéltséigok érvényességét
ahhoz a feltételhez kitdtte, hogy a kiviltsdgok az orszdg tdrvényeivel ne
ellenkezzenek (in quantum regni, legibusque non repugnaverint). III
Karoly kirdly 1713. évi és Maria Terézia 1743. évi konfirméci6jab6l sem
hidanyzott a ,,salvo jure alieno” klauzula. Méaria Terézia még I. J6zsefnél is
jobban kiemelte azt a jogit, hogy a kivaltsdgokat az id6k kdvetelményei-
nek megfelel6en alakitsa és tSkéletesitse (privilegia ulterius explicandi ac
in meliorem pro temporum conditione formam redigendi).

Az ,apostoli kiraly” felligyeleti joga az egyhaz felett kiilsnésen azért
érz6dstt a szerbek Snkorményzatédnak alakitdsdban, mert kivéltsdgaiknak
jelentds része éppen az egyhaz beléletére vonatkozott. Az uralkods, gya-
korlatilag, az dllam egyhézi rendszert fejlesztett ki ebbdl a feliigyeleti
jogb6l. Ez az dllamegyhazi rendszer nemcsak a plispokdk kinevezésének
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terén, hanem az egyhézfegyelem alakitdsaban is érvényesiilt. Ezért keriilt
sor ilyen szempontbél is a szerb autonémia ,regulalassra”, amelyek
jogilag megfogalmazva és pontokba foglalva azokban az un. Regulamen-
tum Illyricae Nationis nevii szabalyzatokban jelentek meg, amelyek 1771,
1777 és 1779-ben lettek kiadva, tovdbba az egyhazi biraskoddst még
pontosabban szabalyoz6 1782-i in. Systema Consistoriale-ban.'® Ezekben
a kiraly kimondta, hogy a karl6cai metropolita ,,csak az egyhéazi igyekben
feje az illir nemzetnek, de egyaltaldban nem feje a vilagi tigyekben(...) és
ezen nemzet, klérusaval egylitt miként az orszag egyéb lakosai a helyi
hatésagokt6l és a magar kirdlyi udvari kancelldriatél fog fiiggeni”. Ezek a
Regulamentumok felvilagosult szellemben szabalyoztdk a szerb kong-
resszusok, a metropolita és a piisptksk kinevezésének rendjét, az egyhdzi
birdskodést, a papnevelést, a szerb iskolaknak és a tanitéképzéknek a
mikddését. Rendelkezéseik legnagyobb része eléremutaté volt és a folvila-
gosult szerb polgirsdg és értelmiség java 6rémmel fogadta. Jellemzé
példdja ennek a vilagi értelmiségiek soraba tartozé Zaharije Orfelin 1778-
ban készitett t6bb mint szaz oldalas beadvanya, amelyet az uralkod6nak,
Maria Terézidnak cimzett, és amelyet a kévetkezé szavakkal vezetett be:
»Hogy alaptalan és hii az egyhdzi Regulamentum elleni lazongds, azt
teljesen partatlanul szdndékszik kimutatni a keleti egyhaz egyik gyermeke
és a szerb nemzetnek hiséges hazafia”.!® Beadvanyaban kiméletlentil
ostorozza a szerb plispdksk és a papsag klerikélis 6nzését, elmaradottsa-
gat, a vilagiakkal szembeni elzarkézottsagat és f6leg azt a torekvésiiket,
hogy a szerb nép egyetlen és igazi képvisel6inek adjak ki magukat.
Egyediil az uralkod6 tud itt rendet teremteni — s ezért idvéz8l minden
dllami rendeletet, amely a rendteremtést célozza. Sorra veszi a Regula-
mentum egyes fejezeteit és indokolja mindegyik megalapozottsagat. A
plispSkdkrdl: miutdn nem gyézziik pénzzel csillapitani végtelen kapzsiga-
sukat, az uralkod6 jogosan intézkedik jévedelmilk nagysdgarél és annak
felhasznélasar6l. Az egyhazi birésagokrol: eddig a birésdg eszksz volt a
plispdk kezében, aki egy személyben volt vadl6 és ftélkez$ bir6. Ezért
rendkiviil helyesen teszi az uralkod6, hogy szabélyzatot készitett a Kon-
zisztérium (birésadg) mikddésérdl. A plébanosokrdl: nagyon helyes, hogy
korlatozzak szamukat, mert a félésleg a nép terhére volt, az allam karara
és a plispk haszndra. A szerzetesekr6l: Nagyon helyes, hogy megtiltjak
nekik a folosleges vandorlést a kolostoron kiviil, mert az igen sok erkélcsi
rossznak a forrdsa. A templomok épitésérdl: helyes, hogy engedélyhez
kétik épitésitket, mert ezzel kimélik a hiveket a felesleges kiaddsoktél. Az
iskolakrél: rendkivill j6t tesz az uralkodé azzal az el6irdsaval, hogy
minden helyen iskolat kell fenntartani az egyhdznak és hogy azok
tevékenységét tanfeligyelGkkel ellendrizteti, f6leg a tanterv és a fegye-
lem betartésat.

A temetések moédjanak rendezése valdsdgos lazadast valtott ki a nép
kérében. Pedig az egésznek, foleg a halottcs6kolas betiltdsdnak, egészség-
igyi jellege van és nemcsak a pravoszlav hivekre vonatkozik.

Az iinnepnapok leépitése nagyon helyes, mert til sok van beléle. 2
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BeadvAnydnak végén Orfelin javaslatot tesz az egyhdzi és iskolai intéz-
mények tovabbi radikalis reforméldsara a felvilagosult vilag kévetelmé-
nyeinek értelmében.

Orfelinhez hasonl6an Dositej Obradovié is magaéva tette a felvilagosult-
sig eszmevildgit és ennek szellemében 6 is bfrdlat tArgydva tette a
feudalis privilégiumok alapjin védelmezett egyhdzi autonémia jellegét, a
kivaltsdgok alapjarél a polgﬁn jog teriiletére akarta athelyezni a szerb nép
dnkorményzati form4it.2! Orfelin és Obradovié felfogdsa tiikrbzte a 18.
szazad fordul6jan erételjesen kibontakozé szerb polgéri elemek t8rekvését
egy szélesebb, modernebb szerb auton6mia megteremtésére, amely jobban
integrédlja a birodalom kiilénb6z6 teriiletein él6 szerbeket mint azt az
egyh4zi privilégiumok jogrendszerén 4all6 feudalis nkorményzati rendszer
tette. Ezek a ttrekvések azonban méar atvezetnek benniinket a polgéri
jogrendszer alapjan a 19. szdzad masodik felében kiépiil§ szerb egyhézi,
iskolai és kulturdlis autonémia vilagdba, amely azonban mér nem térgya
ennek a tanuiméanynak.

Befejezésil] ismertetjiik a személyi elven alapulé feudéliskori autonémia
f6 intézményeit és azoknak a jogi Allasat, ahogyan azt Fényes Elek
1847-ben kiadott ismertetsjében dsszefoglalta 22

A gorogkeletiek egyhazi dolgaikban egészen szabadok a katolikus piis-
pbkdk joghatésagat6l és egyediili egyhazi f6ndkilk a karl6cai érsek. Ez az
egyhézban minden pétridrkai jogot gyakorol, bar ennek cimét nem viseli.
A karl6cai érseket a szerb nép kongresszusén vé.lasztjék A megvilasztott
érseket a kirdlynak kell megerésiteni hivataldban. BA gorogkeleti egyhéz-
hoz Magyarorszdgon hét piispdkség tartozik: a temesvéri, a verseci, az
aradi, az Gjvidéki, a pakraci, a karolyvérosi és az 6budai. Ezeket a
plisp6kdk abb6l a harom személybél, dltaléban szerzetesbél valasztjik,
akiket a karl6cai érsek kijelsl. A megvélasztott plispokdt is a kirdlynak
kell megerésiteni, és ugyancsak a kirdly tartja fenn magénak azt a jogot,
hogy engedélyezze a piispSk athelyezését az egyik plispbkségbél a masikba.
A kirdly képviselGje, az Gn. kiralyi biztos jelen van a gbrogkeleti egyhéz
kongresszusdnak és zsinatainak az 8sszejbvetelein, és a kirdly nevében 6
iktatja be hivatalaba mind az érseket mind pedig a pﬁspbkbket

A gtrtgkeletick 1791-ben elnyerték a t8rvényeken alapulé vall4sszabad-
sagot és az orszag tobbi polgardval azonos jogokat. Egyhdzuk kormény-
zatdt viszont sajat kongresszusuk és zsinatuk intézi. A kongresszust
rendszerint akkor hivjak 8ssze, ha érseket kell vilasztani. Ez jelenleg 100
taghél all, kikhez a nemesség 25, a papsag 25, a polgirsdg 25 és a
hatdrérvidéki katonasag is 25 kévetet killd.”™ A magyarorszagi gbrigkeleti
egyhaz pﬂspbkségelben 1951 plébdnia, 2612 lelkész és 1 822 599 hivé
talalhat6.26

A gbrogkeleti szerbek iskolarendszerével kapcsolatban is kézdl adatokat
Fényes Elek. Iskoldikat az egyhaz tartja fenn, és ezek 6 tankeriletre
oszlanak, Gm. a bécsi, a temesvdri, a kardnsebesi, a szerémi, a nagyvaradi
é8 a budai tankeriiletre. Minden iskolai keriiletnek van egy igazgatéja,
akik viszont egy f6igazgaté feliigyelete alatt allnak. A tanit6kat két
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tanit6képzdben képezik ki: az egyik Aradon van a romén taniték, a mésik
pedig Zomborban a szerb tanfit6k szdmara. Mindegyik tanit6képzében az
igazgaté mellett megtalalhatjuk a hitoktat6t és 3 professzort, akik kdziil
az egyik a magyar nyelvre tanitja a ndvendékeket. Kozépiskoldjuk Verse-
cen és Ujvidéken van. A karlé6cai érseki liceum a legrangosabb gdrégkeleti
iskola Magyarorszagon, ahol 1839-ben 6 profeszor 247 diakot oktatott. Az
1273 elemi iskolai tanitéval és a 26 kdzép- és felsGiskolai tandrral egylitt a
gorogkeleti egyhdz Magyarorszagon 1299 pedagégust tart el. Az iskola-
fenntartas kiadasait els6sorban alapitvanyaikboél fedezik, amelyeknek ke-
zelését egy elntkbdl és hét kiilddttségi tagb6l 4ll6 kuratérium (deputatio)
intézi, akiknek tdbb tisztviselS is a rendelkezésére ill. Az alapitvinyokon
kiviil az iskoldk fenntartdsdara minden egyhazk6zség bekiildi azt a pénzt,
amely minden 1stentlszt,elet alkalmaval az n. ,maésodik tdlcAn” 6sszejtn
a hivek adoménya:bél

Hogy az alapitvanyi rendszer milyen hatalmas anyagi bazist biztositott
a szerb autonémianak, arra nézve csak néhany adatot hozunk fel. 1749-
1768 kozdtt egyediil a szerémi egyhdzmegyében 41 000 forintot adoma-
nyoztak a hivek és a papsag az iskoldk fenntartdsara. Ez az Gn. ,nemzeti
klerikilis alapitvany” 1892-ben 2 250 000 forintra n8vekedett. Szerb fold-
birtokosok, kereskedSk és polgarok 52 alapitvanyt tettek az iskolaztatds
és a kultira javara, amelyek a vildghdbora el6tt 19 milli6 korona t6két
jelentettek. Ezek kozill egyediill Tékdly Sava alapitvdnya a Budapesten
tanulé szerb egyetemistak lakdsdra és dsztondijazdsara 1 millié forintos
tékével rendelkezett. Az uralkod6 rendelete alapjan az alapitvanyoknak
csak a kamatéat lehetett kolteni, a té6két pedig kiilon bizottsdgok kezelték,
szigora feliigyelet és elszamolasi kotelezettségek mellett. Ez vonatkozott
nemcsak az orszagos jellegi alapitvanyokra, hanem a magénosok és a
varosok alapitvanyaira is. Rendkiviil gazdagok voltak Szabadka, Ujvidék,
Zombor, Pancsova, Temesvar és Budapest pravoszlav iskolai alapltvényal
ez utébbinak pl. az elsé vilaghaboru el6tt 1 000 000 forintos tékéje volt. 28

Az bnkorményzat jelentds elénye, de talan még nagyobb gondja volt a
magyarorszagi szerbeknek. Nemcsak azért, mert az autonémia politikai
joganak biztosit4sa, alakitdsa, és gyakorldsa miatt 4llandé kiizdelmet
kellett vivniuk az allamhatalommal, az altalunk targyalt korszakban az
uralkodéval és a magyar rendekkel, hanem azért is, mert az autonémia
rengeteg feszliltséget jelentett a szerbség beléletében is, elsGsorban a
pravoszlév konzervativ papsag és a haladé, folvilagosult szerb polgarsag
kézott.2® Ezek a feszliltségek azonban az autonémia lényegét nem érintet-
ték - megmaradtak a korabeli parlamentaris kereteken beliil, a nyflt és
sokszor drasztikusan szé6kimondé vitdkban és szécsatdkban, az ugyancsak
sokszor szenzaci6s lelepzésekben. Mindezek azonban egyiittvéve sem vol-
tak annyira karosak, hogy dont6 médon gatoltdk volna a szerb vallasi,
iskolai és kulturdlis autonémia hatdsossdgat Magyarorszégon.30
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Rezime

Personalna i teritorijalna autonomija Srba u Ugarskoj
izmedu 1690 i 1868

U Ugarskoj su postojali razli¢iti oblici personalne i teritorijalne autonomije.
Teritorjjalnu autonomiju su posedovale istorijsko-geografske jedinice (Hrvatska
napr.) kao i pojedina upravna tela. Personalnu autonomiju su imale one grupe
koje se nisu vezivale za odredenu teritoriju (razlitite crkve, élanovi katoli¢kog
klera, plemiéi itd.). Ovakve autonomije su prevashodno znadile izuzeée (exemp-
tio), odnosno, neku vrstu posebnog prava koje je omogucéavalo specifiéne privilegi-
je. Autor poklanja posebnu paZnju poloZaju srpskog Zivlja koje je uZivalo crkvenu
personalnu autonomiju fakti¢ki do prestanka Austro-Ugarske monarhije. Istorijjs-
ki izvori dokazuju, da je ovaj oblik autonomije trazen od strane Srba u Ugarskoj,
mada je pitanje teritorijalne autonomije bilo na dnevnom redu sve do 1914. U
dlanku se nabrajaju i ove teinje u okviru naznaéenog vremena. Te teinje nikad
nisu bile ostvarene, ali su se oblici personalne autonomije stalno obogaéivali.

Summary

Personal and territorial autonomy of the Serbs in Hungary between
1690 and 1868

Minorities in Hungary have had various forms of personal and territorial
autonomy. Territorial autonomy belonged to geographical entities with a special
history (like Croatia), and to certain administrative units. Those groups which
could not be identified with a particular territory (like churches or the nobility)
had a personal autonomy. These autonomies meant exceptions, special rights and
privileges. The author has devoted a particular attention to church-based perso-
nal autonomy which the Serbs possessed until the demise of the Austro-Hungari-
an Monarchy, Historical sources offer evidence thet this was the kind of
autonomy requested by the Serbs — although the issue of territorial autonomy
was also on the agenda until 1914. The article offers an analysis of the endeavors
of the Serbs in Hungary regarding autonomy. All requests were never fulfilled,
yet one may observe a steady evolution of various forms of personal autonomy.
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