konstitudlt tdbbség jogat léteztetik a ki-
sebbségi csoportokkal és az egyénekkel
szemben. A stratégiai tudatos ellcndrzés
kardmjdba nem szorfthaté Oncéld tevé-
kenys€gek dllam- €s tdrsadalomeliencsck,
mert eldre ncm ldtott €s kontrolldlhatat-
lan eredményckhcz vezetnck. A kollckti-
vista gondolkodds nem tdri azt az dllapo-
tot, amelyben bdrmely gy vagy eszme
mellctt érvelhct valaki, hiszen egy ilycn
gsetben nevetségessé vélna az uralkodd
csoport azon joga, hogy meghatdrozza,
mit kellene gondolniuk €s hinnilik a jdm-
bor 4llampolgdroknak.

Hayek szerint minden kovetkezetes
szocialista pélydja, aki képtelen tdrelmet
tandsftani az eltér6 v€lemények irédnt, a
nédcizmusba torkollik, ahogy ezt ncmegy
szocialista €letrajza példdzza. A nemzeti
szocializmus elrcttentd crcjét  gyakran
figyclmen kfviil hagyjdk, mert irraciondlis
mozgalomm4 fokozzék le, amely antiintel-
lektudlis jellegdnck tdnik. Holott €ép-
penséggel erdteljes szerzGk eszmerend-
szerével kell szembenéznlink, akik
kornydrtelendil levonjdk a premisszdkbol
eredd kovetkeztetéscket. Az dllam irdnti
4hftatot, a hatalommal szembeni csodéla-
tot, a kollektivizmus istenftését, a naciona-
lizmus €s a szocializmus egyesftésénck
kontextusdban olyan jeles szerzdk ho-
nosftottdk meg, akik értelmiségi produk-
ci6ja rdnyomja bélycgét kultirdnkra. Juli-
en Benda mintaszerden megj6solta az

€riclmiségi 4ruldsit — elszomorit6, hogy
neves szerzok vetik latba tekintélyiket an-
nak érdekében, hogy igazoljdk a szol-
gasdgba taszitottak dgymond sziikség-
szerd sorsdt. Megfigyclhetd tehdt, hogy a
totalitaridnus korszak eszmei clGkészftésé-
ben az értclmiségick nagy szercpet véllal-
nak. A szellem amclynck megvildg(té ere-
jében hajdandn vakon hittek, nem jclent
védelmet a kollektivista ctika szabadsdgta-
gadé parancsuralmédval szemben. Jeles
frék, tdrsadalomtudésok stb. gySz8getnek
benninket arr6l, hogy lojalitdssal €s
aldzattal tartozunk a kollektivista célok
szentségének s hogy ré kell bfznunk ma-
gunkat ¢ célok képviscletét végzd elitck
gondvisclésére. Hogy a Torvény Uralmat
¢és az egyéni jogok €rvénycsftését ald kell
rendelniink a preferdlt politikai kodztsség,
azaz a ncmzet boldoguldsdnak.

Ujra divatossd vélt a premodern
egycnldticnség eszméje, a kdzpontosftott
hicrarchia gondolata, amely dnhittségében
€és gbgjében kiglinyolja a tarsadalmi szfé-
rak szétvélasztdsdra irdnyul6 torekvéseket,
a szabadclvd gazdasdgi tevékenységcket, a
liberdlis hagyomdnyt, az emberi méltésa-
got €s a tolerancidt. fgy 4llunk a sza-
badsdggal mostandban —  olvassuk
figyelemmel Hayck gondolatait a szol-
gasdgba vezetd Utjainkrdl.

LOSONCZ Alpdr

JUGOSZLAVIA: AZ EGYMAST KERESZTEZO TOREKVESEK
TERSEGE

A. Sajti Enik6: Nemzettudat, jugoszldvizmus, magyarsig. Szeged, 1991.

Tavaly, az €év mdsodik fclében a
Magyarsdgkutatds-program tdmo-
gatdsaval, egy sajatos ta-
nulménygydjtcmény jelent meg. Mégpe-

dig azért sajdtos, mert egy napjainkban
végbemend folyamatot prébdl mcgértetni
az olvaséval térténcti tdvlatbdl, éspedig si-
kerrel. A kotet jellemzsi kozé sorolhaté
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az is, hogy szcrzéjének a kb. mésfél évti-
zedes munkdssdga alatt keletkezett fraso-
kat gyUjti egybe. Annak ellenére, hogy
ezek a tanulmdnyok, cl6adésok, kilonbg-
z0 idében és céllal késziltek, tovabbd,
hogy kiilonbdz8 id@szakokat Olelnck fel,
foy egyltt, egy kotetbcn megijelentetve,
egészet képeznek. A 6 kérdésck — mint
pl. a délszidv népek identjtdstudata, a ju-
goszldv eszme megjclenése, fejlddése,
gyGzelme, tovabbd az itt €16 nem délszldv
népck  (elsGsorban a magyarsig) vi-
szonyuldsa ezen eszméhez €s az 4ltala te-
remtett valésdghoz és fordftva — a kotet-
ben szerepl$ szinte minden frdsban meg-
jelennek: Nemzettudat és jugoszldvizmus,
Jugoszidvia Kommunista Pdrija nemze-
tiségpolitikai koncepcidjdnak formdléddsa
az 1920-as években, A jugoszldviai Magyar
Pdrt megalakuldsa és részvétele az 1925-ds
vdlasztdsokon, Terilletreviziék és a nemze-
tiségi viszonyok, Magyarok a Vajdasdgban
1944 6szén, A jugoszldviai magyarok 1945
utdn, Torténelmi vizlas.

Az elsé tanulmdny nagy vonalakban
bemutatja a iugoszidv eszmét, megje-
lenésétdl betel stiléséig. Nem maradnak
ki azonban a mélyebb ihletésd elemzések
scm, amely .« megvilagfitjdk czen eszmé-
nek -€s az iddvel koré fonddott ide-
ol6gidnak a gyGkercit (illfrizmus) €s a
benne kezdettdl megjelend kettdséget, an.
kétszintdséget. Mit is jelent ez val6jdban?
A h..vatok illfr mozgalma, nyelvi-kul-
turdlis mozgalomként indult meg, amcly
hamarosan atlépett a politika terére is.
Elsadleges célja a horvét dllam kialakft4sa
volt, de mdr kezdctben kirajzol6dtak ben-
ne a tdvoli jovében Iétrehozand6 délszlav
dllam korvonalai. Ezt az eszmét dolgozta
ki ideolégiavd a XIX. szdzad mésodik fe-
lében J. J. Strossmayer, horvat plispik.
Tehdt a jugoszldvizmus horvét véltozata a
ncmzettdl, az alapbdl kiindulva jutott a
szintézisig, ami ez esetben egy kdzts dél-
szldv 4llamot jclentett. Ebben a koncep-
ciéban fellelhetSk voltak a foderalisztikus
elképzelések. A jugoszldv eszme mésik,
szerb vdltozata, a horvéttal ellentétes
irdnyt mutatott. Tekintettel a szerbség

nagyobb szétszértsdgdra és a szerb térsa-
dalom archaikusabb voltdra, valamint
hagyomdnyaira (ragaszkodds a kozépkori
dllameszméhez), ltsz6lag clfogadta a ju-
goszidv eszmét, de ennck lcple alatt a
szerbség egy édllamban valé tOmoritésén
dolgozott, azaz centralisztikus tendencidt
nmutatott (ez kisérhetS végig az 1844-ben
megjelent Garasanin-félc Natertanijében
- szerb nemzeti programban). Igaz, a hor-
véttal Osszchasonlftva a szerbek ju-
goszldvsdga drnyalataiban gazdagabb volt.
A horvdtokhoz viszonyitva a szerbeknél
tobben foglalkoztak (egyének, csoportok,
szervezetek, pértok stb.) a jugoszldv esz-
me valéra vélthatésaganak valfajaival. fgy
példdul tobb foderalisztikus elképzelésitk
is volt, amelyck nemegyszer etnikailag is,
foldrajzilag is tilléptck a jugoszldvsdgon.
Ennck cgyik ¢kes példdja a szerb szoci-
alistak felfogdsa a XIX. szdzad utols6 har-
madébdl €s a XX. szdzad clcjérdl. A szerb
partok kozill 6k vallottdk magukénak
legGszintébben a foderalizmus  elvét,
amcly tiljutva a jugoszldv kercteken, bal-
kéni viszonylatokban gondolkodott (be-
leértve a nem szldvokat is, pl. az albdno-
kat). Az itt emlitett eszmék a XX. szdzad
folyamdn hol tovdbbra is csak, mint esz-
mék éltek, hol pedig a gyakorlatban is
megvalGsultak. {gy az SZHSZ Kirdlysdg
(a késdbbi Jugoszldvia) mar az 1918-as
megalakuldsdtél kezdve magaban hordoz-
ta az ellentéteket. Ugyanis mér akkor
Osszeiltkozott a két koncepei6: a fodera-
lizmus ¢és a centralizmus. A két le-
gersebb dllamalkotd nép ezen cgymds-
nak feszitlése az clkdvetkez$ mintegy hisz
évre bedrnyékolta az Gj dllam politikai éle-
tét. Csak 1938-ban, akkor mér késdn, ke-
rillt sor politikai konszenzusra e két nép
kozott a Cvetkovic-Matek egyezménnyel,
amely a horvdtoknak egyfajta auton6mit
biztosftott Jugoszldvidn beltll. Erre azért
volt mér kés@, mert a demokratikus erGk
ckkorra ,mély dlomba” meriiltek, a sze-
paratizmus €s az elnyomds erdi pedig t4-
maddsra készen 4litak.

Az elmondottak alapjdn kirajzolédik
azoknak az erCknek a hatédsa, transz-
formdléddsa meghatdrozott keretek ko-
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z0tt, amelyck 4ltal és amclyckben kiala-
kult a JKP nemzctiségi koncepciGja a 20-
as években. Ez a koncepei6 a mesterséges
nemzet (a jugoszldav — cgy nemzet, hdrom
torzs) cllogaddsatdl, annak tcljes cl-
vetés€ig, azaz a killdnbozd délszidv népek
individualitdsdig terjedt. A mdsodik ta-
nulmdny czt az A4talakuldst clemzi
behatdan.,

A frakci6harcok, valamint a Komin-
ternnel valé Osszcitkdzésck utdn a ju-
goszldav kommunistdk a 20-as €évck végére
— felfogva a nemectis€gi k€rdés me-
golddsdnak fontossdgdt egy olyan soknem-
zctiségd  dllamban, mint amilyen Ju-
goszldvia volt — cljutottak arra a szintre,
amclyen egyes polgéri partok mér 1918-
ban dlltak. Ez pedig a jugoszldv dllam
foderalisztikus  4talakftdsdnak kovetelGsc
volt. A pdrt a hdbordba crrdl a plat-
formrd! indult, s nem kis népszerdségre €s
befolydsra tett szert mind a d€lszldv né-
pck, mind a kilfold szemében. S annak
clicnére, hogy a szerz8 mcgédllapftja, mi-
utdn a pédrt hatalomra keriilt s 4j ,,gondo-
lat6rz6 falakat €pftett maga koré”, 4l-
landdsftva a szocialista rendszert (s koz-
ben bizonyos mértékd burkolt djracentra-
lizélds is jelcntkezett), amit els6sorban az
osztdlyszempontok  (kommunista  ide-
ol6gia) diktdltak, cl kell ismerni, hogy ezi-
ddig a JKP (kés6bb JKSZ) jutott el a leg-

tovdbb a nemzetiségi  kérdés  ren-
dezésében Jugoszidvidban, még ha mds
madszerckkel erdteljescbben is

cldsegithette volna a jugoszldv népck hé-
bord utdni integracidjat.

A Magyar Part megalakuldsdval és az
els6 vdlasztasokon (1925-ben) vald sze-
replésével foglalkoz6 frds, 4ttekintést
nydjt a magyarsdgot €s megmaraddsat
érint6 kérdésekr6l a SZHSZ Kirdlysdg-

ban, utalva azokra a korldtokra,
amelycket ez az d4llam d&liitott a ki-
scbbs€gck  (ez  esctben  az  itteni

magyarsdg) Onszcrvezddése elé.

A terliletrevizickkal foglalkozd ta-
nulmdny bemutatja miként kerillt sor
Magyarorszdg megnagyobboddsdra 1938

és 1941 kozOtt. Ha nem is egészében, de
részlcgesen megvalGsultak a revizios ko-
rok Ghajai. Azonban ez a mintegy 70-80
szdzalékos terlilctnOveked€s az addigi
nemzeti dllamiot soknemzetiségdvé ictte.
Ekkor viltak lathatéva az ecllentétck a
magyar uratkod6é kdrokon belill. Ugyanis
felmeriilt a kérdés: hogyan beleilleszteni
a7z djonnan megszerzett terdletcket az
anyadllamba? Ezcken a teriilctcken tobb-
nyire a nemzctiségek domindltak - ami
killbn nchezitctte e tertlictek beilles-
zked€sét — s a két kindlkoz6 koncepeidbdl,
egyrészt a hdbord mencte, masrészt ga-
zdasdgi, kulturdlis stb. okokbdl, cgyik sem
val6sult meg. Az egyik rendezési véltozat
a Szent Istvédn-i eszmén alapul (képviseldi
Bcethlen €s Tclcki voltak), tehdt 1énycge
a régi rendszer fel€lesztése volt azzal a
kildnbséggel, hogy hclyenként mutatott
némi hajlandGsdgot a ncmzetiségek
autonomidjdt illctéen. A maésik beillesztési
véltozat képvisclGi a magas rangd katonai
kardk voltak, €litkon a vezérkari fdndkkel
(Werth Henrik), akik ¢ terilletek stdtusat
$ZOros Usszefiiggésbe hoztdk
Magyarorszdg {6 szOvetségesénck (Né-
mctorszdgnak) hédboris sikereivel. A hé-
borti mencte a tervek valdra valtdsdt nem
tette Ichctdvé, s miutdn Magyarorszag vis-
szakeriilt 1937-es hatdrai mogé, rovid ide-
ig a t0bbs€gi nemzet €lctét €16 magyarsdg
ismét kiscbbségi sorba kertilt.

Ez a visszatérés Gjabb traumdékat oko-
zott, mert a hdboribdl gySztesként ki-
keriild nemzetck t8bbsége a megb€kélés
helyett a  szdmonkérést alkaimazta a
magyarsdggal szemben. Itt érkeziink el a
kotetben szcrepld 6tddik tanulményhoz,
amcly a vajdasdgi magyarsdg ellen 1944
végén €s 1945 elején elktvetett erdszakrdl
sz6l. Ez a téma manapsdg szinte naponta
felmerttl, de sajnos lcgtobb esetben ncm a
szakemberek besz€inek réla. A szerzd is
néhény ezzel kapcsolatos kérdést boncol-
gat, mint pl: miért haligatott és haligat
mcg mindig errdl a torténetfrds? A vélaszt
erre nem konnyd megadni, de tisztdban
kell lenni azzal, hogy még mindig vannak
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olyanok, kiknek a torténészek hallgatdsa
érdekében 4ll. A tudomdny azonban az
utébbi idoben mégis megtette elsd iépése-
it (Ichetdségthez mérten), s tovdbbi ko-
moly er6feszftéscket tesz a téma valGs
megvildgltdsa érdckében. Azonban, hogy
ezekrdl az escményckrdl tudomdnyos hig-
gadtsdggal Ichessen beszéini — tekintettel
a téma ,frissességére” — mindenckelStt
egészségesebb  politikai  kdzhangulatra
volna sziikség.

Hasonl6 a helyzet a kdtet utolsé frasét
illetéen is, amcly a torténctfrdsra nézve
uttdrd jelleggel bir. Olyan kérdéseket vet
fel és préobél torténeti médszerckkel meg-
magyarézni, amelyckrdl eziddig a torténé-
szek ncemigen frtak. E témdkkal (a

magyarsdg hdbord utdni gazdasdgi, kul-
turdlis, oktatdsi €s demografiai hclyzete
Jugoszldvidban) eddig inkdbb a szoci-
olégusok €s a demografusok foglalkoztak
(ill. nem foglalkoztak).

Végill is e kotet hasznos tdtmutatéul
fog szolgdini és egyben része lesz minden
olyan prébdlkozasnak, amcly a magyarsag,
s nem utolsésorban a kisebbségben €16
magyarsdg problémdival 6hajt foglatkozni,
nem feledve azt, hogy fontos odafigyelni
az escmények minden részvevdjére (gon-
dolva a korilottiink €16 mds népekre is),
mert ,.k8z0s dolgaink” elSbbrevitelét csak
fgy remélhetjik. .

PAL Tibor

A BARANYAI SZERB-MAGYAR KOZTARSASAG

Sziits Emil: Az elmeriilt sziget. Pann6nia k6nyvek, Pécs, 1991.

Sziits Emil kdnyv€ben a ,,Baranya-kér-
dés” — Bar:inya szerb megsz4llasa €s a ti-
szavirdg-€letd  Baranya-Bajai  Szerb-
—Magyar Koztdrsasdg — t6bb mint hdrom
éves torténctét dolgozta fel. Egy olyan te-
riiletrdl €s torténelmi iddszakrol esik sz6,
amc,y a kialakult viszonyok jellegénél és
szOvevényességénél fogva egyedilllié
Magyarorszdg legijabb kori tdrténelmé-
ben.

Munkdjdban a szerz$ elsGsorban szé-
leskord levéltdri kutatdsokra alapozott, a
felhaszndlt irodalom jegyz€kében pedig
megtaldlhatjuk a jugoszldv torténészek
(D. Keci¢, A. Mitrovié, V. Vinaver) mun-
kdit is. Szdts érdeklSdésénck kdzép-
pontjdban a politikai tdrténések "dlinak.
Ismerteti az események vildgpolitikai hat-
terét, majd — tébbnyire kronol6gikus sor-
rendet kovetve — ratér a jugoszldv és a
magyar 4llami, valamint a helyi kOzigaz-
gatdsi és igazsdgszolgéltatasi szervek vi-

szonydnak, helyzetének  és  tevé-
kenységének alapos elemzésére. Bemutat-
ja a régi6 tarsadalmi €s politikai csoporto-
suldsainak érdekeit, valamint a
megszélldshoz és a magyar 4llamhoz valé
viszonyuldsukat. Sajnos, a térség Osszetett
etnikai szerkezetével, tovdbb4d a gazdasdg
fejlettségi szintjével és a megsz4llds ideje
alatti nchézségek kérdésével csak nagyon
vézlatosan foglalkozik. Ennek ellenére
hangstilyoznunk kell, hogy Szdts Emil
kdnyve a téma eddigi legteljcsebb
feldolgozdsa.

A ,Baranya-probléma” fOlmeriése,
kdzvetlentll a belgrddi katonai egyezmény
(1918. nov. 13.) megkdtés€hez kap-
csolédott. Ez az okmdny az Osztrak--
Magyar Monarchia 4ltal Pddudban aldfrt
fegyversziineti egyezmény alkalmazdsdra
vonatkozott. Eldfrta a demarkdciés vonal
meghtiz4sdt a Nagy-Szamostd! Besztercén
4t Marosvésdrhelyig, onnan a Maros men-
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