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Ujra kfsértetek jérjsk be térségiinket:
nemzeti totalitarianizmusok kisértetei. A
harmincas évck ,vdlsdgos ¢évtizedeinck”
hétborzongaté iddszerdségét tapasztaljuk,
fasizal6d6 politikai tendencidkat, militdns
szdrnycsapkoddsokat, erGszakbélvény-
24st, a gazdasdgi €s a politikai diktatdrdk
folclevenftését, az idegenck ¢és a ki-
scbbségick gyultictét €s erdszakos asszi-
mildciés gyakorlatot. Nemzceti kizdr6la-
gossdgot hirdetd idcolSgidkat €észiclink,
amclyck Ontételezésiik szerint misztikus
kapcsolatot tartanak fenn a nemzeti géni-
usszal. Ujra €letre keltck a diktatGrikus
tervezési Gthosz ddvisségét, valamint a
nyerskommunizmus egyenldsdijét prédi-
kdl6é eszmerendszerck, a  szabadsdg
érickeinck tisztelete helyett a hdség €s az
aldzat hagyomdnyos képzetcit szorgal-
maz6 clképzelésck €s egyéntipré kollckti-
vista eszm€ék uraljdk a korszakot. Hic
Rhodus, hic salta - ¢z a gondolat sarkallta
a politikusokat €s gondolkoddkat a nyolc-
vanas évck mdsodik fclében, amikor so-
kak szdmdra Ggy tdnt, hogy ,egy dicsGsé-
ges forradalom” kiiszbén 4dllunk. A tota-
litaridnus mozgalmak ¢s az antiliberalis ta-
nok térhédftdsa azonban igen gyorsan
alapjaiban kérddgjclczte meg a Iénycges
tdrsadalomdtalakuldsba  vetctt  remé-
nyekct. A biirokratikus €s antiliberdlis ko-
licktivizmust aldtdmaszté ideolGgidk tdlé-
lése, valamint a szabadsdg terjedését cflz6
kultdra kudarca folytonosan emlckezte-
tneck benniinkct az okcidentdlis civilizdcié
beszéd- €s gondolkoddsmddjdt egyre in-

kdbb mecghatdroz6 posztmodernnel szeni-
beni keserd iddszerdilenséglinkre. A min-
denfajta kényszerrel szembeni kovetkeze-
tes gyandper, a tckintélycllencs €thosz, a
szcellemi €s anyagi Okoldgidt magdban fo-
glalé diszkurzus, a szubkultirdk soka-
soddsat tdmogatd clméletek, a plurali-
zmusnak a legsz€lescbb értelemben vald
¢rvénycsftése, a csclekvési alternatfvdk ki-
sz€lesftésc stb. jellemzik ezt a posztmio-
dern kultdrdt, amely olyannyira iddszerd-
tlenné teszi az ctnikai clitek crrefelé alkal-
mazott legitimédcicjdat. Elgondolkodtats,
hogy ezck az elitck (amelyck sokszor a
régick) a j6l ismert kommunista hi-
vatdstudat logikdjdt kcpviselik — azzal a
kildnbséggel persze, hogy az eszményi
k8z0sség az egyéni szabadsdjogokat kiszd-
16 ncmzet — s tovdbbra is az igazsdg ab-
szoldt  letéteményesciként  gyakoroljdk
uralmukat. Egysz6val, mfg a posztmodcrn
diszkurzus a posztlibcrdlis gondolatok ki-
bontdsdn féradozik, addig az eurdpai kon-
tincns ezen részén clakadt a liberdlis tra-
dicié minimélis elsajdtftésa is.

Mindezt azért mondtam cl, mert a sza-
badclivd alkotmdnyossdg, a hat¢kony hata-
lomkorldtozds Gjra ¢€s djra észiclt hidnya,
valamint a posztmodern pluralizmus esct-
leges szigetecskéinck 4lland6 lepusztuldsa
mélyen befolydsolja IMayck e muvénck
olvasatét. (A hermencutikai bolcsclet mu-
tatta ki, az értelmezendd €s az értclmezd
ama sajdtos  egyiittmozgdsdt, amcly
térténelmi dimenziot kolestindz az inter-
pretdcic €s a megértés gyakorlatdnak).

187



Hayck 1940-t81 1943-ig frott munkdja
nyilvdnvaléan 4j jelentéscket nyert az idok
folyamdn, s kétségtelen, hogy ezt a hires-
hirhedt konyvet mdsfajta el6itéletckkel
vesszitk keztinkbe, mint példdul tfz évvel
czeldtt. Az Ut a szolgasdghoz ugyanis
fényt vet legdjabb Onkéntes €s kényszerd
szolgasdgaink crcdctére €és mibenlétére, s
nyugtalanfté fclismerései sokakat rdzhat-
nak fel tespeditségiikbdl. Része annak a
hagyomdénynak, amcly, p€lddnak okéért
Hannah Arcndt The Origins of Totalitari-
anism cfmd midvéhez hasonl6an igényes
bfrdlatban részesitctte a kollcktivista csz-
mék bivkdrében vergddd gondolatmence-
teket. J6magam, IHayck megdllapftdsainak
és elgondoldsainak ncm kis részét elfogad-
hatatlannak tartom. fgy, tdvol 4li t6lem a
szabadsdg ¢és az egyenlOség maximéi ko-
z0tti  vagylagos kapesolat foltétclezése.
Noha [4tom a szabadsig €s az cgycnlGség
megvalGsuldsa kozOtti clientmonddsokat,
azok kozé tartozom, akik tgy gondoljdk,
hogy a szabadsdg és az cgycnldség igye
tdlontdl cgybefilg, mintsem hogy pusztdn
a szabadsdg primdtusdnak hangstlyoz4-
sdval megoldhatndnk gondjainkat. EbbdI
kovetkezik, hogy kordntscm tekintck oly
nagy ellenszenvvel a felilrdt (1sd, joléti
dllam) és alulrdl (14sd, kdlonféle tarsadal-
mi mozgalmak) jové egalitaridnus korrck-
ci6kra mint a tdrgyalt szcrz6. Nem sa-
jdtom az eur6pai baloldali hagyomény kii-
16nféle véltozatainak Hayck éltali Ossze-
mosdsa, valamint ¢ hagyomény ki-
tessékelése a bdntSan €s elszomorftéan
lassan formdl6dé demokratikus kultd-
rdnkbdl. Mcg kell vallanom, hogy vannak
ellcnérzéseim  az  individualizmus  ta-
glalasdval szemben is. PEld4ul, szdmomra
Ggy tdnik, hogy az ,a priori konstrudlt
szabadsdgjogok” (Condorcet kapcsdn
stb.) elft€lése s az angol politikai és gaz-
dasdgi filoz6fia el6nyben részesftésének
ilyen mdédja megkérdSjelezi a  vallott
torténclmi  bedliftottsdgot, hiszen €ppen
azt a torténclmi kontextust nem veszi
figyelembe, amclynek keretén belill ezen
clgondoldsok kibontakoztak. De nem
szilkséges ncoliberdlisnak vagy netaldn

ncokonzervatfvnak lennlink ahhoz, hogy
czt a kdnyvet haszonnat forgathassuk.

S most hadd Osszcgczzem e rpirat
mondanival6jat. Vissza kell kanyarodnunk
a XVIIL €és a XIX. szdzadi nagy liberdlis
gondolkoddkhoz, értsd de Tocqueville-t,
Lord Actont, Edmund Burke-t stb., akik
szdmdra a szabadsdg fcladottsdgot, védel-
mezendd  értéket jelentett, szemben a
XX. szdzad kollcktivista révilictben €16
észjardsaival. E szdzadban a szabadsdg
tdlsdgosan is sokszor megszidnik probléma
lenni - cvidencidkrdl besz€link, mintha a
szabadsag adottsdg Icnne, amclyct cgyszer
s mindcnkorra magunkhoz ldncolhatunk.
Necm vagyunk hajlandGak elhinni, hogy a
kollcktivista ideolGgidk sz6sz616i Gszintén
valljdk szabadsdglipr6 eszményciket, s
ezzcl Ichetdséget adunk a kozottiink €16
totalitdriusoknak, hogy kidomborftsdk sza-
badsdgellencs gondolataikat. Hayck esz-
mefuttatdsa nem ritkdn torténclmi indftta-
tdst, ncm osztja Hegel kihegyczett kéte-
lyét a tdrténclmi tanuldssal kapcsolatban,
hovatovdbb, szcrinte a liberdlis cszme si-
kerc a torténclmi tanulds esélycivel fiigg
ossze. Nem szabadna feledni — fgy Hayck
—, hogy a nyugati civilizdci6 mdr a szdzad
elsé évtizedciben eltdvolodott  alapvetd
normdit6l, tchdt a totalitarianizmus ura-
lomra jutdsa fokozatosan ment végbe. A
ndcizmus €s a szocializmus mint meg-
valosult totalitaridnus kfsérleteck csupdn
betetdzddései ezcknek a folyamatoknak.
Hayck, Keyncs ncvezetes kdnyvénck (A
foglalkoztatds...) zdrészakaszdban kifej-
tett gondolataival €rt egyet, miszerint a
politikai €s a gazdasdgfiloz6fusok eszméi
sokkal nagyobb befolydst gyakorolnak
mint azt 4ltaldban gondoljuk. A poli-
tikdban kdzkézen forgd ideologidk is a
mdltban hangoztatott értelmiségi gondo-
latkdrokbd! szdrmaztathatSk. Messzire ve-
zetne, ha részlctesen elemezném Hayck
gondolatait err6l a kérdésrdl, amclyek
méds konyveib6l és  tanulményaibol
hiivelyezhet6k ki, de dgy tdnik, hogy
ehelyiitt kdzel keriil korunk mdsik jcles
politikai gondolkod6jénak, Isaiah Berlin-
nek a véleményéhez, aki szintén nagy je-
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lentdséggel ruhdzza fel az eszmetdrténet
pozitfv €s ncgativ hdscit a tédrsadalmi
gyakorlat alakftdsdban.

Az  individualizmus  fogalomkore
kompromittdlédott, ma inkdbb az ego-
izmushoz ¢s az Onkényhez kapcsoljuk, ho-
lott ezdltal veszni hagyjuk Erasmus, Mon-
taigne, CicerS, Tacitus, Pcriklész €s
Thikididész 8r6kscgét, jelesil azt a gon-
dotatot, hogy az individuumot ,ismcrjitk
cl sajat vildgdban - lcgyen az barmilycn
szdkre szabott is — legfGbb tényczdként™.
(38.0.) Az individualizmus kapcsdn azon-
ban hangsilyoznom kell bizonyos mcg-
szorftdsokat. Hayck, a John Locke, Ber-
nard Mandcville és David Hume 4ital
fémjclzett individualizmussal rokonszen-
vez, s ugyanakkor, a mér emlftett Berlin-
hez hasonléan, kicmcli a kontinentdlis,
killondsk€ppen a francia racionalista me-
tafizikdval szembceni ellenérveit (ldsd az
Individualism and Economic Order cfmd
kotet, Individualism: True and Failse, cf-
md tanulmdnydt, 1947, 4.0.). Az autenti-
kus individualizmus clsGsorban tdrsada-
lomfilozéfidt jclent, méghozzd egy olyan
fogalomkdrt, amcly arra irdnyul, hogy
megértse, milycn mozzanatok deter-
mindljdk a tdrsadalmi gyakorlatot, s csu-
pdn  mdsodsorban  képczi  politikai
maximék cgytttesét. (uo.6.0.) El kell vetni
a kdzkeletd félrcériést, miszerint az indivi-
dualizmus az Onclégiilt, izoldlt, atomszerd
egycdet vilasztja kiindulGpontnak. A kol-
lcktivista clméletck a tdrsadalmat en-
titdsként  lattatjdk, amcly sui genceris
fuggetlen az Gt Iéteztetd  egyedek
praxisatSl. A raciondlis, kartczidnus psze-
udoindividualizmus a gyakorlatban mindig
kollcktivizmust feltételez, ahogy ezt a
Descarest6l Rousscauig €s a francia forra-
dalomig terjedd hagyomdny példdja is bi-
zonyftja. A raciondlis individuumnak on-
tol6giai a prioriként valé tételczése
ugyanis kKiiktatja a spontdn tdrsadalmi
rend kialakuldsdnak Ichetdségét. E meta-
fizika szocidlis enginecringjével szemben,
az autentikus individualizmus az egycdct
nem a konydrtelen €s mercv racionaliz-
mus fény€ben vizsgélja, szdméra csupén

torékeny egvedck Iétcznek, akik nem
tévedhetctlenck, s akik tévedésci €p-
penségecl a spontdn rend keretén belil
korrigdl6dnak, azaz, tdrsadalmi gyakorla-
tunk az individudlis akci6k elre nem Idt-
hat6 crcdményciben €s  kdvetkezmé-
nyciben nyilvdnul meg. Tchét az egyénck
spontdn ¢€s clicndrizhetetlen erdfeszitésci
létrchozhatjdk a gazdasdgi tcvékenység
rendjét, s fclszabadfthatjdk az egyéni
cncrgidkat. Am Hayek szdmdra a libera-
lizmus ncm véltozhatatlan hitvallds, amcly
végérvényescn rogzfictt szabdlyokat gydijt
ossze. Eppen ezért tiltakozik a liberaliz-
musnak a laissczfaire clvével valé ki-
egycnlftése ellen. Kilsnbség 4ll fenn azon
eszme kOzOtt, amely a tdrsadalom alakfté-
sdban spontdn crékre tdmaszkodik €s le-
hetds€g szerint a legminimdlisabb kény-
szert javasolja azon eszme kozott, amely
passziv. mdédon clfogadja a fennallé
intézménycket. Megjegyzendd, hogy scm-
mi sem 4l tdvolabb Hayektdl, mint a sta-
tikus elemzés, amely a liberdlis gazdasdgi
gondolkoddst opcracionalizalé tankdnyvek
sajdtja. A gazdasdgi verscny dinamikus je-
lentésvonatkozdsait elemzd tanulmdnyéra
utalok itt péidaként, amely merdben eliit
a szokdsos €rtclmezéscktdl. (ldsd a The
Mcaning of Compctition cfmd ta-
nulményt, i.m. 1947, 92-106) Szdmdra a
liberdlis szcllemd ecmber ,tdrsadalmi
bedllftottsdga arra a kertészre emiékeztet,
akinck ahhoz, hogy az 4dltala gondozott
ndvény ntvekedésének  legfontosabb
foliételeit biztosftsa, a Ichctd legtdbbet
kell tudnia a ndvény szerkezetérdi €s €let-
mukdEésérdl” (43.0.).

Iayck dgy ldtja, hogy egylajta tiirel-
metlenség  okozta a  liberalizmus
hanyatldsét, az elért sikerck az értékek
gyarapftdsdban arra késztettck benniinket,
hogy tiirclmcticnek legylink  az
egyeniftlenséggel, a  jolét  hidnydval,
egyszéval a ncgatfv jclens€gekkel szem-
ben. A liberalizmus fakulé gondolatkdre
negatfv hitvalldssd alakult 4t, amely lcgfel-
jebb a kozGs haladdsban vald részvétel
szitkségességét igazolta. fgy teremtodtck
meg azok a nézetek, amcelyck a tdrsada-
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lom egészének radikdlis megvéltoztatdsat
tdzték ki cClul €s a régi liberdlis elvek el-
hanyagolhat6sdga mellctt érveltek. fgy ke-
rilt arra sor, hogy a liberdlis szabad-
clvidséget felvdltottdk a szocialista normdk
igazoldsdra Osszpontosfté torekvésck. A
szocializmus kezdctben nyfitan a tckinté-
lyclvdségcet preferdlta, sét, mi t8bb, a gon-
dolkodds szabadsdgdt tckintctte a lcg-
nagyobb biunnck Kdésdbb megvéltoziatta
stratégidjat, egy ujfajta szabadsdg cljove-
telénck fgéretével Iépett fel, amcly azon-
ban csupdn a hatalom korldtlan akardsait
hivatott elfedni. Ez az fgért szabadsdg,
amcly egyces szocialistdk szerint a sziikség-
szeriség mcghaladdsat fogja
credményczni, valdjdban az egyéni sza-
badsdgjogok mcgnyirbdldsdt jclentctte,
egy 4j utat a szolgasdgba. A demokratikus
szocializmus tcljességgel megvalGsithatat-
lan ciképzclés, barmcly idcvdgd t0rckves a
szabadsdg leszdkftését jelenti: mikdzben a
szocializmus a mindenre kiterjedd szer-
vezést vélasztja moédszeréill, a szabadsdg
¢értéke dramaian Icfokozédik. Még azok a
szocialistdk is, akik ncm Ghajtjdk vélas-
ztott eszmdjilket a ,vulgdrszocializmus”
gondolataira  egyszerdsfteni,  éppoly
lénycgesnck tartjdk a totalitdst szervezd
maédszercket, mint a  szocializmus
fennkolinck mindsfthetd céljait.

Hayck értelmezésében a szocializmus a
kollcktivizmus ald tartozé fajfogalom,
amely a szervezCst biztosfté tervezési €t-
hoszt népszerdsfti. Eme €6thosz arra a
véigyunkra tdmaszkodik, hogy
problémdinkat a lcgnagyobb eldreldtéssal
kezcljiik, s a szocialistdk szcrint minden
esctben elénytscbb, ha tev€kenységeinket
ennck megfelelen, egy tudatosan szerve-
zett, kozpontilag irdnyftott tervnck ren-
deljitk ald. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a kozhicdcimeckkel ellentétben,
Hayek nem a tervezéssel perlekedik in ab-
stracto, csupdn clfogadhatatlannak tartja
a kompetitfv rendszer alappilléreit kiszo-
rité tervezést, amelyet a jobb €s a ballol-
dali szocialistdk egyardnt szorgalmaznak.
Ezen v€lemény azonban djfent ncm a
dogmatikus laissczfaire 4lldspont kései

megismétiését jelenti: a liberdlis gondol-
kodds szerint a hatékony verseny keret-
fcltételei biztosfthatjdk az egyéni créfeszf-
tésck kibontasdt, ami viszont cllendrizhets
dllami mdkodést és fellépést igényel. His-
zen csak az dllam folyamatos kézremdko-
dé sc révén teremthetjitk meg a verseny
hat€kony funkciondldsat, s csak a
korményzati fcllépés  kozvetftéséel  bi-
ztosfthatjuk meghatdrozott szolgditatdsok
mikodését Mindez azonban nem jelen-
theti a tervezCs  agyonkoptatott  legi-
timdciés  képleteinck  szorgalmazdsét,
amclyck tdlink fuggctlcn, azaz, 4ltalunk
befolydsothatatlan koriilményckre hivat-
kozva javasoljdk a kényszert cléfcliCtelezd
tervezés Ietéteménycesftését. Ilyen fiigge-
tlen koriilménynck mindsiil példdul a te-
chnol&giai véltozds, amcly - fgy sz6l a szo-
kdsos €rvei€s — a szabadség bizonyos for-
méir6l  val6 lemonddst igényli.
Nyilvdnval6, hogy a technol6giai fcjlddés
kiterjeszti hatalmunkat, 4m ez a tény scm-
miképpen sem jelenthcti a szabadsag
felszdamoldsdnak sziikségess€égét. A sza-
badsdg mcllett sz616 €rv abban merdl ki,
hogy ,terct kell hagynunk az el6re nem
ldthat6 szabad noOvckedésnck”. (83.0.)
Hayek clveti a szocidlis gyakorlattdl fiigge-
tlencdd, meta-tdrsadalmi technolGgia esz-
méjét, amcly e haladdst tSlink figge-
tlenill dbrézolja. Tchét, a technol6giai fej-
16dés semmiképpen scm érv a  sza-
badsdgjogok megnyirbdldsa mellett, de
kétségtelen, hogy a technika robband-
sszerd alakuldsa a szabadelvd gondol-
kodds djrafogalmazott védclmét fclié-
tclezi.

Ha a tdrsadalom munkamdédjait egy
stratégiailag korillcovekelt egys€gces célnak
rendeljiik ald, akkor egy olyan tcljességet
4tfogé etikai ké6dexet is létrehozunk,
amcly minden egyes sziiks€glctlinket az
emlftctt c€lnak mcgfelelden rangsorolja.
A tervez€és nem csupdn technikai elveket
€s médszercket Osszegydjts kelléktdr, ha-
ncm tdrsadalomszervezd €s tdrsadalmat
konstitudlé elvek sorozata. Tudniillik,
képzelSerdnk korldtozottsdga folytdn, egy,
a gesztusrendszeriinket a teljesség igényé-
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vel szabdlyozd tervezési éthosz csak erd-
szak révén gyakorothat6. Nem szitkséges,
hogy az dllam a tdrsadalom mindcn részc-
lemg¢t ellendrizze, elegendd a fontos szck-
torok kontrollja ahhoz, hogy cgy tdrsada-
lom{tidtti hatalmi szerv mindent maga ald
gydrjtn, ahhoz, hogy kdzvctett moédon
diktatérikusan kezclje alattvalSi sorsdt. A
gazdasdg ellcndrz€se mogott az Clet 4lta-
ldnos szabdlyozdsat kell ldtnunk. Hayck
tagadja az olyan mectafizikai posztuldtu-
mok [6tét, amclyck Ondll6 gazdasdgi
motfvumokat tétclcznck. Lioncl Robbins
megldtasait kdvetve, Hayck a gazdaségi
motfvumok mdgott ama vagyainkat veszi
szemilgyre, amelyck meg nem hatdrozott
cClok elérésében nyilvdnulnak meg. Gaz-
dasdgi motivumok helyctt gazdasdgi t¢-
nyez6krdl kell besz€Iniink, amelyck 4itald-
nos céljainkra irdnyulS tevékenységeink
keretfcltételeit alkotjak. Eppen czért a
spontdn gazdasdgi tevékenységek  el-
lendrz€se  kiterjed Osszes  cCljainkra s
egyuttal, egyszéval, a gazdasdgi kontrollja
azt jelenti, hogy ki vagyunk téve a
hatalom kényénck-kedvénck.

A demokrdcia kultirdjdnak I¢nycge,
hogy a stratégiai tudatos kontrolit csak
azon vonatkozdsokban ismeri el, ahol a
megegyczés biztosftja a keretcket. Ott
ahol a megegyczés Ichetctlen  vagy
tdlsdgosan koltséges a szabadelvd gondol-
kodds a spontdn rend mdkddésére bfzza
magdt. Hayck a demokrdcidt eszkdznck
mindsfti a belsd béke €s az egyéni sza-
badsdg megteremtésében. Ez a vélemény
nem azt édliftja, hogy a demokrécia, az
cgymdst tisztclS alanyok viszonylatdnak
rendszere tévedhcetctien szabdlyokat jelen-
tcne az ellreldts, tudatos tervezésscl
szemben. De tudnunk kell, hogy mit
vesztiink a szabadsdgro! vald lemonddssal.
A tervezés, amcly kiiktatja a gazdasagi €s
politikai verseny szcrves Osszetevdit azért
vezet diktatdrdhoz, mert €ppen a despoti-
kus-diktat6rikus technikdk képezik az esz-
mék megvalGsuldsdnak, azaz, az emberek-
re valé rdkényszerftésnek leghatékonyabb
eszkozeit.

Az dilam csak olyan szabdlyokat téte-
lezhet, amclyek a helyzetek éltaldnos tipu-

saira alkalmazhat6k. A néci és a szocialis-
ta dllamokat Hayck mordlisoknak nevezi,
méghozz4 abban az ériclemben, hogy
minden  erkdlesi  kérdésben  rdcréltetik
nézcteiket alattval6ikra. A kolicktivista
dllamok pozitfve cldfrhaté erkdlcsiséget,
perfakwidlt crényck gyakorldsdt teszik
kotelezdvé. Tlyen médon Ichetetlenné va-
lik a koz0s igazsdgkeresés, hiszen az elbfrt
erényck az cgyctlen, abszolit igazsdg
aldtdmasztdsat  szolgdljdk. Hayck ncm
vézolja a baloldali ¢s a jobboldali szocialis-
ta ¢s a ndci idcol6gidk kozotti killdnbsége-
ket, noha alkalomadtan bizonydra fi-
nomftdsokra Ienne szilks€g. A totalitari-
anizmus mdsik jelentékeny kutatdja, Jo-
hanna Talmon nagy kdnyvében (The Ori-
gins of Totalitarian Democracy, 1952,
6.0.) tdgy gondolja, hogy a totalitarianiz-
mus csupdn exkluzfv igazsdgot €s kollcktfy
célokat ismer cl, de mfg a baloldali totali-
tarianizmus kiindul6pontja az cmber €sz-
tevékenysége és Udvizdlése, addig a job-
boldali totalitarianizmusok a kollcktfv en-
titdsokra, az dllamra, a ncmzctre vagy a
fajra szcgezik tekintetitket. Mfg a baloldal
az cmberi természet javithatGsdgdban €s
Oscredeti autentikussdgdban bizik, addig a
jobboldal egyfajta antropolGgiai  go-
noszsdgot €s az cmber korrumpéltsdgdt
helyczi eldtérbe. Mfg az clSbbi a raciona-
lizmus elveit fogadja el, az utébbi
oriéncimi, faji ¢és organikus csoportok
cldjogait szorgaimazza. De mindkét irdny-
zat az erdszak gyakorldsdt Icgitimdlja.
Tanulsdgos Hayck konyvénck a tor-
vény uralmdvat €s a jogdllamisdggal foglal-
kozé fcjezete. Ahogy a tervezés €s az
egészre kiterjedd cllendrzés cgyre crétel-
jescbbé vdlik, a szocialistdk €és a ndcik
egyre jobban tiltakoznak a formdlis
igazsgossdg ellen, amely nem torddik a
konkrét ember, a ncmzet vagy més pre-
ferdlt csoportok boldoguldsdval. Eppen
ezért elengedhetetlen a jogdllamisdg esz-
méje kapcesdn Ictisztdzni az alapfogalma-
kat. A  Torvény Uralmdt nem
egycenlithetjik ki a kdlonbdz8 mdédon
jévéhagyott jogi aktusok €rvényesfiésének
gyakorlatdval, a tOrvényhozé legdlis mé-
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don felhatalmazhatja az 4llamot €s a
hatalmi szerveket a szabadsdg
felszamoldsdra irdnyuld tevEkenységckre
is. A kormdnyzat valamennyi csclckedcte
Ichet legdlis, noha nincs dsszefiiggésben a
jog uralmdnak cszméjével. Ha fenndll a
totalitdst 4tfogé tervezés, amclyet hatalmi
jogositvdnyok igazolnak, akkor a legtnké-
nyescbb uralom is torvényessé tchetd. A
Torvény Uralma elképzelhetetlen azon
szabdlyok nélkil, amclyck korldtozzdk €s
meghatdrozzdk a kormdényzat €s a hata-
lom szerveinck makddését, valamint, s ezt
mér én teszem hozzd, a jog uralma
elképzelihetetlen a polgdri engedetlenség
legalizdldsa nélkiil. A polgdri engedet-
lenség legalizdldsa, valamint a hatalom
szervei mukodésére irdnyuld korldtozési
technikdk hfjdn, Ichctdsége nyflik az cm-
beri tevékenységek Iegsz€leskOribb szabd-
lyozéséra. Valaki vgy fogalmazott, hogy a
versenyzdi tdrsadalom perddntd hatdsdgai
val6ban a jogi uralom szeveiben kere-
scnddk, de a tcrvezésnck aldvetctt rend-
szerben a végsS szankcié a hohért illeti
meg.

Le kell szdmolnunk tchdt azzal az illd-
ziéval, hogy a totalitarianizmus jéra €s
rosszra is egyardnt haszndlhat6. Mindcn
totalitdrius diktdtornak figyelmen kivill
kell hagynia a szokdsos erkolestt, s olyan
embercket kell maga mellé vélasztania,
akik mentesck a morélis fenntartdsoktdl
és gdtldsoktSl. Lord Acton megjegyzése
szerint a hatalom korrumpdl, az abszoltit
hatalom abszohit médon. Ez vélasz{¢le Ic-
het arra a kérdésre, hogy miért a legrosz-
szabbak jutnak fcl a csticsra, hiszen a kol-
Icktivizmus Ordmeit hajhdsz6 politikai
szervezeteknek olyan engedelmes €s be-
csaphaté emberekre van szitkségik, akik
hfjdn vannak a szildrd meggy6z8déscknck
€s elfogadnak mindenfajta értékrendct, ha
azt a megfeleld médon sulykoljdk beléjiik.
A kollektivista etika, egy csoport céljainak
elfogadott rendszerére tdmaszkodik, s el-
képzelése szerint e csoportot a leg-
nagyobb hatalommal kell fclruhdzni a ne-
mes célok clérésének €rdekében. Ez az
etika kihaszndlja azt a tendencidt, amcly

olyannyira jellemz6é a ,,modern emberck-
re”, akik gy érzik erkdlesdsnck Snmagu-
kat, hogy bineiket mds €és egyre nagyobb
csoportokra ruhdzzdk 4t. Hayek szerint a
tervezési €thosz képviseldi cllenségesen vi-
scltctnek az internacionalizmussal szem-
ben, ami magyardzza a tényt, hogy a
szocialista  tervez8k  nacionalista  €s
imperialista hajlamdak.

A gondolkodés 4llamosftdsa természe-
tesen megesifolja a spontdn rendben tor-
ténd igazsdg keres€sét, dm a totalitaridnus
orszdgokban az elnyomottsdg €rz€se kdzcl
sem annyira kifcjezett, mint azt a naiv li-
berdlisok elképzelik. A propaganda €és a
tmegtédjckoztatdsi eszk0zdk kontrollja ré-
vén ugyanis a hatalmi szervek €s a kor-
mdényzat még a legelképesztébb dolgokat
is k€pesck clhitetni az aldrendeltekkel. A
mindentudé szerepében tetszelgd biirok-
rdcia ncm csupdn azt Shajtja meghatdroz-
ni, hogy milycn mdédon tchetiink cleget
védgyainknak €s igénycinknck, hancm vé-
gyaink €s igényeink formdldsat is be-
folydsolja, azaz, korldtlan parancsuralma a
végyak ¢s igényck kialakftdsdban Olt tcs-
tet. Onmagdban véve a propaganda ncm
a totalitarianizmus diffcrentia specificéja,
a lénycget czittal Ggy fogalmazhatndnk
meg, hogy a propaganda valamcnnyi al-
kalmazott technikdja ugyanabba az irdny-
ba befolydsolja az egyéncket. Mindez
pusztité hatdssal bfr az egyénckre nézve:
clzsibbasztjdk az igazsdggal kapcsolatos
€érzékeinket, Ichetetlenné teszik az igazsdg
ériékénck tiszteletét. Taldn a szabadsdg
fogalmdnak kell clszenvednie a legciniku-
sabb manipuldciékat. Peter Drucker mu-
tatott r4, hogy minél kcvesebb a sza-
badsdg, anndl tdbbet beszélnek egy Uj sza-
badsdg fgéretérdl, amelyet magasabb ren-
dinck mindsftenck, hiszen nemesebb
célokra vonatkozik és a preferdlt csoport
kollcktfv szabadsdgdt helyezi kildtdsba.
Mikdzben Ichetetlenné teszik az igazsdg
torténését, mikozben elvetik az Eur6pd-
ban ismeretes szabadsdg fogalmdt, a hata-
lom korldtlan ,szabadsdgat” szorgal-
mazzék €s a propaganda, valamint a min-
denre kiterjedd ellendrzés  segfts€gével
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konstitudlt tdbbség jogat léteztetik a ki-
sebbségi csoportokkal és az egyénekkel
szemben. A stratégiai tudatos ellcndrzés
kardmjdba nem szorfthaté Oncéld tevé-
kenys€gek dllam- €s tdrsadalomeliencsck,
mert eldre ncm ldtott €s kontrolldlhatat-
lan eredményckhcz vezetnck. A kollckti-
vista gondolkodds nem tdri azt az dllapo-
tot, amelyben bdrmely gy vagy eszme
mellctt érvelhct valaki, hiszen egy ilycn
gsetben nevetségessé vélna az uralkodd
csoport azon joga, hogy meghatdrozza,
mit kellene gondolniuk €s hinnilik a jdm-
bor 4llampolgdroknak.

Hayek szerint minden kovetkezetes
szocialista pélydja, aki képtelen tdrelmet
tandsftani az eltér6 v€lemények irédnt, a
nédcizmusba torkollik, ahogy ezt ncmegy
szocialista €letrajza példdzza. A nemzeti
szocializmus elrcttentd crcjét  gyakran
figyclmen kfviil hagyjdk, mert irraciondlis
mozgalomm4 fokozzék le, amely antiintel-
lektudlis jellegdnck tdnik. Holott €ép-
penséggel erdteljes szerzGk eszmerend-
szerével kell szembenéznlink, akik
kornydrtelendil levonjdk a premisszdkbol
eredd kovetkeztetéscket. Az dllam irdnti
4hftatot, a hatalommal szembeni csodéla-
tot, a kollektivizmus istenftését, a naciona-
lizmus €s a szocializmus egyesftésénck
kontextusdban olyan jeles szerzdk ho-
nosftottdk meg, akik értelmiségi produk-
ci6ja rdnyomja bélycgét kultirdnkra. Juli-
en Benda mintaszerden megj6solta az

€riclmiségi 4ruldsit — elszomorit6, hogy
neves szerzok vetik latba tekintélyiket an-
nak érdekében, hogy igazoljdk a szol-
gasdgba taszitottak dgymond sziikség-
szerd sorsdt. Megfigyclhetd tehdt, hogy a
totalitaridnus korszak eszmei clGkészftésé-
ben az értclmiségick nagy szercpet véllal-
nak. A szellem amclynck megvildg(té ere-
jében hajdandn vakon hittek, nem jclent
védelmet a kollektivista ctika szabadsdgta-
gadé parancsuralmédval szemben. Jeles
frék, tdrsadalomtudésok stb. gySz8getnek
benninket arr6l, hogy lojalitdssal €s
aldzattal tartozunk a kollektivista célok
szentségének s hogy ré kell bfznunk ma-
gunkat ¢ célok képviscletét végzd elitck
gondvisclésére. Hogy a Torvény Uralmat
¢és az egyéni jogok €rvénycsftését ald kell
rendelniink a preferdlt politikai kodztsség,
azaz a ncmzet boldoguldsdnak.

Ujra divatossd vélt a premodern
egycnldticnség eszméje, a kdzpontosftott
hicrarchia gondolata, amely dnhittségében
€és gbgjében kiglinyolja a tarsadalmi szfé-
rak szétvélasztdsdra irdnyul6 torekvéseket,
a szabadclvd gazdasdgi tevékenységcket, a
liberdlis hagyomdnyt, az emberi méltésa-
got €s a tolerancidt. fgy 4llunk a sza-
badsdggal mostandban —  olvassuk
figyelemmel Hayck gondolatait a szol-
gasdgba vezetd Utjainkrdl.

LOSONCZ Alpdr

JUGOSZLAVIA: AZ EGYMAST KERESZTEZO TOREKVESEK
TERSEGE

A. Sajti Enik6: Nemzettudat, jugoszldvizmus, magyarsig. Szeged, 1991.

Tavaly, az €év mdsodik fclében a
Magyarsdgkutatds-program tdmo-
gatdsaval, egy sajatos ta-
nulménygydjtcmény jelent meg. Mégpe-

dig azért sajdtos, mert egy napjainkban
végbemend folyamatot prébdl mcgértetni
az olvaséval térténcti tdvlatbdl, éspedig si-
kerrel. A kotet jellemzsi kozé sorolhaté
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