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A HÁBORÚ METAFORÁJA 

A metaforák akár gyilkolni is tudnak. Baker ál lamti tkár szerint Szaddam 
„ránehezedet t gazdasági életvi telünkre". Bush e lnök úgy látta, hogy Szaddam 
veszélyezteti gazdaságunkat. Schwartzkopf t ábornok Kuvait elfoglalását „ne
mi e rőszakként" jel lemezte. Az e lnök úgy nyilatkozott , hogy az U S A azért 
vesz részt az Öböl -háborúban , hogy megvédje a „szabadságot, a jövőt és az 
á r ta t lanokat" , ennélfogva „vissza kell szor í tanunk Szaddam Husszeint" . Szad
damot úgy mutat ják be , mint Hit lert . Tehát életbevágó, méghozzá szó szerint 
életbevágó, hogy megértsük: milyen szerepet játszik a metaforikus gondol 
kodás ebben a háborúban . 

A metaforikus gondolkodásmód ál talánosan elfogadott, sőt megkerü lhe
tet len: önmagában nem jelent sem jó t sem rosszat. A z e lvonatkozta tásokat 
és a rendkívül összetett helyzeteket ál talában metaforák segítségével ért jük 
meg, s nem meglepő, hogy extenzív módon , s sokszor nem tudatosan 
használjuk metaforáinkat a nemzetközi viszonyok és a háború elvonatkoz
tatásai és komplexitása okán. Mégis, a metafora használata veszélyessé válik, 
amikor ár ta lmas módon eltakarja a valóságot. 

Fon tos megkülönbözte tn i a metaforikust at tól , ami nem metaforikus. Bi
zonyos, hogy az éhség, a fájdalom, a halál, a szeretet t halála vagy a szeretet t 
által e lkövetet t sérelem nem metaforikus jellegű. Ezek reális mozzanatok, s 
ebben a háborúban százak, talán ezrek reális egzisztenciáját sújtot ták. 

A z Öböl -háború t egy sor katonai és külpoli t ikai szakember , valamint a 
nyilvánosság által használt metafora ér te lmezte . Fon tos szemügyre venni ezt 
a metaforarendszert , hogy láttassuk az ily m ó d o n elrejtett valóságot. 

Az állam mint személy 

A nemzetközi pol i t ikában az á l lamot olyan személyként jellemzik, amely 
beleszövődik a világközösség társadalmi viszonylataiba. Az általa bi r tokol t 
földterület képezi o t thonát . A szomszédságban lakik, vannak szomszédai , 



baráta i és ellenségei. Az elképzelések szerint az á l lamok belső diszpozí
ciókkal rendelkeznek, lehetnek agresszívek vagy békések, felelősségteljesek 
vagy felelőtlenek, iparosított vagy stagnáló államok. 

A jólét gazdagságot jelent. Az ál lamok általános jólétét gazdasági fogal
makban fejezzük ki, a lényege a gazdasági egészség. A gazdasági egészséget 
ér in tő komoly veszélyeket halálos veszélyként értelmezzük. Abban a mér ték
ben, amelyben nemzeti gazdagság függ a külföldi olajtól, az olaj kínálata 
„életvonalunkká" válik (mindezt erősíti az olajvezeték képzete is). 

Az állam számára az erőt a katonai e rő jelenti . 
Az állam-személy számára az éret tséget az iparosítás jelenti . A z iparral 

nem rendelkező ál lamokat alulfejlett á l lamoknak könyvelik el, mer t az in-
dusztrializáció az e lérendő természetes á l lapotot jelképezi. A harmadik világ 
országai ennélfogva éret len gyermekként jönnek számításba, amelyeknek 
meg kell tanulniuk a helyénvaló fejlődés módját s meg kell tanulniuk fegyel
mezniük magukat abban az esetben, ha e l távolodnának a helyes út tól . Azo
kat a nemzeteket , amelyek nem valósították meg az iparosítást azon a szin
ten, amelyet normálisnak ismerünk el, szellemileg e lmaradot t gyermekekhez 
hasonlít juk s „fejletlen" nemzeteknek minősítjük őket . 

A moral i tás az ítélkezés terepe, az erkölcsi normák egyensúlya megőrzé
sének közege. A helytelenül cselekvő adóssá válik, s rá kell kényszeríteni az 
adósság megfizetését. Az erkölcsi normák kiegyensúlyozhatok, ha visz-
szatérünk a helytelen cselekvés előtti á l lapothoz, azaz, ha a rekompenzáció 
vagy a bünte tés révén visszaállítjuk az eredeti á l lapotot . Az 
igazságszolgáltatás a morális normák egyensúlyba állítása. 

E metaforában a háború két fél közelharcát jelenti . Ennélfogva az U S A 
arra törekszik, hogy „kiszorítsa Irakot Kuvaitból", „súlyos csapást mérjen az 
ellenségre", hogy „kiütéssel tegye harcképte lenné" . Az igazságos háború a 
harc olyan formája, amely a morális í téletek érvényesítésében merül ki. A 
Nyugat leginkább általános jellegű elbeszélési formája, amelyben a harc a 
morális í téletek érvényesítésére vonatkozik, a klasszikus tündérmese , 
amelyben az embereke t á l lamok váltják fel. 

Az igazságos háború tündérmeséje 

A karakterek kasztja: a gazember, az áldozat és a hős. Az áldozat és a hős 
ugyanazon személy is lehet. A dramaturgia a következő: a bűntényt (ez 
leginkább támadás, lopás vagy emberrablás) a gazember követ te el az ár ta t 
lan áldozattal szemben. A sérelem a hata lom egyensúlyhiánya következtében 
j ö n létre, s ugyanakkor erkölcsi egyensúlyhiányt is előfeltételez. 

A hős vagy segítséget kér, vagy úgy dönt , hogy egymaga cselekszik. 
Feláldozza magát , aláveti magát a nehézségeknek, heroikus, küzdelmekkel 
teli utazást tesz a hitszegők területén. A gazember inherens módon maga a 
démon, sőt egyenesen egy szörnyeteg, akivel szemben kizárt minden érvelés. 



A hősnek nem marad más hátra, minthogy felvegye a harcot a gazemberrel . 
Vereséget mér rá és megvédi az áldozatot . Visszaállítja az erkölcsi 
egyensúlyt. A győzelem beteljesül. A hős, aki a t iszteletért küzd, bizonyítot ta 
férfiasságát és hírnevet szerzett . Az önfeláldozás é rdemesnek bizonyult. A 
hős fogadja az üdvözleteket , a közösség és az áldozat háláját. 

A nemzetközi viszonyok szakemberei egy másfajta metaforarendszerrel is 
rendelkeznek. A legalapvetőbb Clausewitz metaforája. 

A háború a politika folytatása más eszközökkel 

Kari von Clausewitz egy porosz t ábornok volt, aki a háború t a köl tségha
szon-elemzés fogalmainak segítségével magyarázta. Minden nemzet i á l lam
nak vannak céljai és maga a háború is szolgálhat ilyen célokat . A poli t ikai 
„nyereségeket" kisebbítik a figyelembeveendő költségek. A mik o r a hábo rú 
költségei meghaladják a politikai „nyereségeket", akkor a hábo rúnak b e kell 
fejeződnie. 

Clausewitz terminusaival szólva, a háború akkor igazolt, ha alkalmazása 
nagyobb előnyöket biztosít mint elkerülése. Clausewitz képletéből hiányzik a 
moral i tás , kivéve azokat az eseteket , amikor feltételezi, hogy poli t ikai köl t 
ségek származnak az erkölcstelen tevékenységek vonatkozásában, vagy ami 
kor úgy gondolja, hogy polit ikai nyereségek fakadnak az erkölcsös tevé
kenységből. 

Clausewitz metaforája a háború igazolását csak pragmat ikai és nem m o 
rális a l apokon előlegezi. Ahhoz , hogy igazoljuk a háború t pragmat ikai és 
morális szinten, ö tvöznünk kell az igazságos háború tündérmeséjé t Cla
usewitz metaforájával: az „érdemes önfeláldozásnak" ki kell egyenlí tődnie 
Clausewitz „költségeivel" és a tündérmese „győzelmének" egyenlővé kell vál
nia a clausewitzi „nyereséggel". 

Clausewitz metaforája hajszálpontos szakember i metafora , mivel a 
költséghaszon-elemzés kalkulációjának specialistáit veszi igénybe. Ugyanak
kor igazolja a matemat ika i közgazdaságtan, a valószínűségelmélet , a dön té s 
e lméle t és a já tékelméle t alkalmazását a racionális és tuda tos külpol i t ika 
gyakorlása nevében. 

Ál ta lában , Clausewitz metaforáját be tű szerint igaznak minősít ik, n o h a 
egy metaforáról van szó. Az ember i létezést é r in tő minőségi effektusokat 
kvantifikálható köl tségekként ér telmezi , t ehá t a poli t ikai tevékenység
formákat a közgazdaság fényében fogalmazza át . I lyeténképp, csak a hábo rú 
egyetlen dimenzióját , jelesül, a poli t ikai hasznosság dimenzióját teszi tárgya. 

H a arra gondolunk, hogy mit rejt el Clausewitz metaforája, akkor meg 
kell fogalmaznunk egy al ternat ív metaforát , amelyet n e m a professzionális 
s t ra tégák vagy a nagy nyilvánosság, h a n e m mi használunk, akik ér in tve 
vagyunk: 



a háború erőszakos bűntény; 
gyilkosság, támadás , emberrablás ; 
gyújtogatás, nemi erőszak és rablás. 

Ezút ta l a háború t morál is fogalmakkal ér te lmezzük, figyelmen kívül 
hagyva a poli t ikai és gazdasági d imenziókat . A metafora megvilágítja a h á b o 
rú azon aspektusai t , amelyeket a legnagyobb bűn tényekkén t i smerünk. 

Fenná l l egy asszimetria a „háború mint bűn tény" metaforá jának 
használa tában. A Kuvait tal szembeni iraki inváziót a gyilkosság, rablás, e r ő 
szak te rminusa i révén muta t t ák be . A z amer ika i légi háború t vagy az eset le
ges szárazföldi támadás t sohasem te t ték tárgya a gyilkosság, t ámadás és 
gyújtogatás te rminusaiban. Míg, a szövetségesek háborús poli t ikáját cla-
usewitzi fogalmakkal élve, racionális számításként ér te lmezték, addig az iraki 
inváziót n e m a szaddami kalkuláció, h a n e m egy őrül t terv megvalósí tásaként 
in terpre tá l ták . Magunka t racionálisnak, tisztességesnek, őke t pedig b ű n ö s n e k 
és abnormál i snak képzeljük el. 

A háború mint versenyjáték 

M á r régen feljegyezték, hogy a hábo rú t a sakkhoz vagy a spor thoz , a 
labdarúgáshoz vagy az ökölvíváshoz hasonló j á t ékkén t kell felfogni. Egy 
olyan metaforá t b i r tok lunk ezáltal , amely révén világossá válik, hogy ki nyer 
és ki veszít, és nyilvánvalóvá válik a j á t ék végének beál l ta is. 

A metafora láttatja a stratégiai gondolkodást , a c sopor tmunká t , a k é 
szenlétet , a nézőt a világ arénájában, a győzelem boldogságát és a vereség 
szégyenét. 

Ezt a metaforát igen komolyan veszik. Nagy hagyománya van Nyugaton a 
ka tona i t isztviselőknek csapatjáték és sakk révén való felkészítésében. A 
ka tonáka t azér t edzik, hogy győzzenek. Mindez persze metaforakonf l ik tushoz 
vezethet , ahogy ez Vie tnam kapcsán t ö r t é n t Hiszen Clausewitz metaforája 
a r ra irányul, hogy maximálja a geopol i t ikai nyereségeket , amelyek vagy 
összhangban vannak vagy nincsenek összhangban az abszolút ka tona i győ
zelemmel . 

A je len helyzetre az je l lemző, hogy a nyilvánosság elfogadja az igazságos 
háború tündérmesé jének „megmentés i dramaturgiájá t" , amely lehetővé teszi 
az erkölcsi igazságszolgáltatást. A z elnök, belső poli t ikai o k o k miat t , elfogad
ta a kompet i t ív j á t ék metaforáját , amely elsőbbséget élvez Clausewitz m e 
taforájával szemben: ha dön tés re kényszerül, akkor a ka tona i győzelmet 
választja a geopol i t ikai nyereséggel szemben. 

A háborúró l folytatott kongresszusi viták, va lamint a figyelmünket b e 
folyásoló szakér tői vélemények kapcsán, a háború kezde te ó ta n e m kérdője
leztük meg az é r te lmezésünket megha tá rozó metaforákat . 



Irracionális-e Szaddam? 

A z igazságos háború tündérmeséjében a gazember lehet ravasz, de soha
sem válhat racionális lénnyé. Nem érvelhetsz a sá tánnal szemben és nem is 
egyezkedhetsz vele. A metafora logikája azt követeli , hogy Szaddamnak irra
cionálisnak kell lennie. Megfelel-e ez a valóságnak? 

A hivatalos politika rendkívül zavaros válaszokat ad e r re a kérdésre . 
Clausewitz metaforája a katonai s tratégák használatában feltételezi, hogy az 
ellenség racionális, hiszen ő is maximálja a nyereségeket és minimalizálja a 
költségeket. Stratégiánk a kezdettől fogva azon alapul , hogy „növelni kell a 
köl tségeket" Szaddam számára. Ez pedig feltételezi az ő racionali tását és az 
öné rdek maximalizálására irányuló törekvését. 

Ugyanakkor irracionálisnak kiál tot tuk ki Szaddamot . Féle lmünk, hogy 
Irak rendelkezhet nukleáris fegyverekkel, ezen alapul. Ha Szaddam raci
onális, követnie kell az elret tentés logikáját. Néhány ezer h idrogénbomba 
robbanófejével rendelkezünk. Úgy becsülik, hogy Izrael 100 vagy 200 ledob
ha tó a tombombáva l rendelkezik. Irracionális az az érv, miszerint Szaddamot 
és az iraki mili tarizmust nem re t ten tené el az amerikai és az izraeli nukleáris 
fegyvertár. 

Szaddam bizonyosan erkölcstelen, könyörtelen és brutál is , de nem rendel
kezünk bizonyítékokkal arra vonatkozóan, hogy nem racionális. Minden cse
lekménye, a polit ikai ellenfelek lemészárlásától , a polit ikai ellenfeleivel és a 
kurdokkal szemben alkalmazott mérges gáz használatáig, arra utal, hogy saját 
é rdekének megvalósítását mozdí tot ta előre. 

Ártatlan áldozat-e Kuvait? 

A klasszikus áldozat ár tat lan. Az irakiak számára Kuvait nem volt á r ta t 
lan. Az Iránnal vívott háború tönkre te t t e Irakot . Kuvait beleegyezett abba, 
hogy pénzzel támogassa a háborút , de a háború befejezése u tán a kuvait iak 
az „adósság" visszafizetését szorgalmazták. A kuvaitiak néhány száz billiót 
ruháztak be Európában , Amer ikában és Japánban , de nem kívánták ugyanezt 
megtenni Irakkal is, azaz, nem törekedtek arra , hogy Irak a háború u tán 
felépüljön. Ellenkezőleg, Kuvait egy gazdasági háborúnak nevezhető 
folyamatot kezdeményezett : többet termelt az e lőre lá tot t olajkvótánál, hogy 
alacsonyan tartsa az olaj árát . 

Meg kell jegyeznünk azt is, hogy Kuvait oldalt e lőrehaladva belefúrt az 
iraki te rü le ten lévő Rumai lah olajmezőbe, tehát olajat vont el iraki terüle t 
ről . Előnye származot t Kuvai tnak abból is, hogy felvásárolta Irak valutáját 
méghozzá kivételesen alacsony árfolyamon. Következésképpen a gazdag ku
vaitiak felhasználták az ily módon szerzett valutát iraki utazásaik során , 
miközben üzleti árfolyamon vásárolták fel az iraki javakat. Ezek közöt t vol
tak a szeszes italok, valamint a „pros t i tuál tak" - özvegyek és a háborúban 
eleset tek árvái, akik az adot t gazdasági körülmények közöt t n e m tudták 



fenntar tani magukat . Mindez nem kcdvel tc t te meg a kuvai t iakat az irakiak
kal, akiket ezenkívül még 70 százalékos infláció is sújtott . 

Mi több , az irakiak és a többi a rab nemzet muzulmánjai már régóta 
nehezte l tek a kuvaitiakra. A tőkében gazdag, de m u n k a e r ő b e n szegény Ku
vait ugyanis olcsó munkae rő t impor tá l t a többi muzu lmán országból a legem-
ber te lencbb m u n k á k elvégzésére. A z invázió ideje alat t 400 000 kuvaiti 
á l lampolgár élt 2,2 millió olyan vendégmunkás szomszédságában, akik n e m 
élvezték az á l lampolgár i jogokat , s akiket a kuvait iak alacsonyabb-
rendűekkén t kezeltek. Röviden, az irakiak és a többi m u n k a e r ő expor tá ló 
ország szemében rossz félreértésnek minősül Kuvai tban csupán az ár ta t lan 
á ldozatot látni. Mindez persze nem igazolja az iraki hadsereg részéről 
e lkövetet t szörnyűségeket . D e része az elrej tet t valóságnak, abban az eset
ben, ha Kuvai tot csupán ár ta t lan á ldozatként szemléljük. 

A „legitim ál lami igazgatás", amelynek visszaállítására tö reked tünk egy 
e lnyomó jellegű monarch iá t takar. 

Lehetséges-e a győzelem? 

A tündérmesében és a j á tékban a győzelem fogalma körülhatáro l t . H a 
egyszer megvalósul, akkor a mesének és a j á t éknak is vége szakad. N e m 
valószínű, hogy ez bekövetkezik az Öböl -háború u tán , mivel a tö r t éne lem 
folytatódik. 

Mi t e r emthe tné meg a győzelmet ebben a hábo rúban? Az e lnök által 
felvázolt célok az irakiak teljes visszaszorítására és a kuvaiti monarch ia visz-
szaállí tására vonatkoznak . A m senki n e m hiszi, hogy ezzel a dolog befe
jeződne , ugyanis Szaddam még mindig ha ta lmon van és erejének je len tős 
része ér inte t len. Továbbá, ha elfoglaltuk Irakot és ki ikta t tuk ka tona i kapa 
citásait, akkor felvetődik a kérdés, ki fogja irányítani majd I rakot? Mivel 
Szaddam ki ir tot ta az egész el lenzéket , az egyetlen ha tékony kormány csak az 
általa uralt , Ba 'a th pár t tagjaiból kerü lhe t ki. Győze lemnek tudha tó b e az a 
tény, hogy Szaddam baráta i szerezték meg a ha ta lmat? H a nem, akkor milyen 
más lehetőségekkel rendelkezünk? Továbbá, ha Irak elveszíti ka tona i erejét , 
hogyan védené meg magát Iránnal vagy Szíriával szemben? Tudnii l l ik, ha 
bármelyikük is elfoglalná Irakot , a „győzelem" lehe te t lenné válna számunkra . 

A z Irakkal szemben kivívott győzelemre vona tkozó gyakori hivatkozás 
e l lenére , nincs világos képünk arról , hogy miben nyilvánulhat meg a „győze
lem". S ha a győzelem fogalmát nem tudjuk meghatározni , akkor e l lehete t 
lenül az „érdemleges á ldozat" fogalma is. 

A Nyugat metaforái az Öböl-válság kapcsán figyelmen kívül hagyták a 
legbefolyásosabb poli t ikai eszméket az a rab világban, az a rab nacional izmust 
és az iszlám fundamental izmust . A z első ar ra irányul, hogy megfogalmazza a 
faji szempontbó l megalapozot t egyetemes arab nemzet i kere teket , a második 
pedig a r ra törekszik, hogy egy egyetemes teokra t ikus á l lamot konst ruál jon . 
N o h a ezek az eszmék e lkeseredet ten o p p o n á l n a k egymással, egyúttal ha so -



nulnak is egymáshoz. Hasonlóak ugyanis fogalmaik, jelesül, az arab 6s az 
iszlám testvériség gondola tkörének fogalmai. Mindke t tő a testvériség foga
lomköré t helyezi e lő té rbe a létező á l lamokkal szemben. Mindke t tő ha
di lábon áll az „állam mint személy" metaforájával, amely a jelenleg létező 
á l lamokat olyan ent i tásokként látja, amelyek bir tokolják a folyamatos lé te
zésre való jogot . 

Tehá t , metaforáink elrejtik az arab világ mindennapja iban is 
megnyilvánuló eszmét, az arab méltóságot . 

A z erőt lenség az arab világ gyakori témája, amelyet sokkal inkább mint 
Nyugaton, szexuális fogalmak segítségével í rnak körül . Az amerikai admi
nisztráció, miközben a Kuvaittal szemben elkövetet t nemi erőszakról é r teke
zik, egy védtelen országot mint nőt , egy militárisan erős országot pedig mint 
férfit láttat . E h h e z hasonlóan, az arab világban a gyarmatosítást és az a rab 
világot é r in tő nyugati és amerikai ura lmat „férfiatlanításként" ér telmezi . 

A háború előtt i napokban Irakban egy a rab közmondás volt népszerű: 
jobb kakasnak lenni egy napig mint tyúknak egy évig. A z üzenet nyilvánvaló, 
fontosabb dolog férfinak, tehát e rősnek és dominánsnak lenni rövid ideig, 
min t nőnek , tehát gyengének és védte lennek muta tkozni . Szaddam azér t 
olyan népszerű az a rab világban, mer t ellenállt , akár rövid ideig is, az U S A -
nak, és ebben az ellenállásban méltóságot tanúsí tot t . Ha az erőtel jesen 
képviselt mél tóság Szaddam racionális önérdekének meghatározója , akkor 
lényegbevágó felismerést tehetünk, hiszen a háború addig folytatódik, amíg 
igazoltnak tűnik „kakasnak lenni egy napig". 

A z U S A nem tet t semmit annak érdekében, hogy megér tse az arab mél 
tóság problémáját . Vegyük a következő kérdést . Vajon I rak úgy lép ki az 
egészből, hogy megtartja a Rumai lah olajmező részeit, amelyek k ikötőket 
képeznek az Öbölben? Ha az irakiak újra kívánják épí teni országukat akkor 
ezen részek megtar tása gazdasági szükségszerűség. Bush e lnök „megjutal
mazó agresszióról" beszélt, miközben a „harmadik világ országai mint gyer
mekek" metaforát használta, arra gondolva, hogy a nagyhatalmaknak kö te 
lességük megjutalmazni vagy megbünte tn i a gyermekeket a helyes viselkedés 
érdekében. Ez pontosan az a viszonyulás, amely sérti az arabokat , akik azt 
kívánják, hogy tiszteljék méltóságukat . Az e lnök úgy beszélt Irakról, min tha 
egy olyan rossz gyermek volna, aki erőszakoskodik a szomszédaival, tehát 
szigorúan megbün te tendő a felnőttek részéről, ahelyett , hogy egy szuverén 
nemzete t ta r to t t volna szem előtt , amely gazdasági célok okán katonai akciót 
haj tot t végre. 

A Ruma i l ah olajmezők és a két sziget problémáját a méd iumokban leg
feljebb úgy tárgyalták, mint a „tekintély megőrzésének problémáját" . D e a 
tekintély megőrzésére irányuló törekvés nem egyenlí thető ki az erőtel jesen 
fenntar tandó a rab mél tóság eszméjével, valamint azzal az eszmével, amely az 
alárendeltséggel szemben az egyenlőséget hangsúlyozza. 

A z „állam mint személy" metaforájának szorgalmazása mégis elrejti a 
valóságot és a háború különböző költségeit. Ez a metafora megvilágítja azt 
a helyzetet, amelyben az állam egységként cselekszik, de nem beszél az ál lam 



belső szerkezetéről. Ugyancsak homályban maradnak az osztályszerkezet, az 
etnikai összetétel, a vallási küzdelem, a politikai pártrendszer, az ökológia, a 
militáris e rők és a korporációk, különösképpen a multinacionális kor
porációk befolyásának módozatai is. 

Vegyük figyelembe a „nemzeti érdek" fogalmát. A személy érdeke, hogy 
egészségesen és következetesen cselekedjék. A feljebb említet t metafora 
alapján a gazdasági egészség és a militáris erők „nemzeti érdekvonatkozása-
iról" beszélhetünk. Ám nem szükségszerű, hogy a „nemzeti érdek" kifejezze 
a sok egyszerű polgár, csoport vagy intézmény érdekeit , akik talán szegényeb
bek lesznek a nemzeti jövedelem növekedésével. 

A nemzeti érdek fogalma egy olyan elgondolást fed, amelyet Amer ikában 
a polit ikusok határoznak meg. A polit ikusokat sokkal jobban befolyásolják a 
gazdagok, a nagy korporációk, a fejlődés hívei mint a szegények, a kisvállal
kozók és az ökológiai aktivisták. 

Amikor Bush elnök érvelése szerint a háború „vitális nemzeti érdekeinket 
szolgálja", akkor egy olyan metaforát használ, amely elrejti, hogy kit szolgál 
a háború és kit nem. Példának okáért , a szegények, különösképpen a feketék 
és a spanyolok aránytalanul nagy mértékben vannak jelen a hadseregben, 
ezért egy extenzív szárazföldi háború esetén, aránytalanul több veszteség é rné 
őket . Az etnikai közösségek, a szegények, a fehér felső osztályokkal szemben 
kevésbé érdekel tek a háborút illetően. 

Tehát rejtve marad maga a militáris érdek, amelyet a háború igazolása 
ténylegcsen szolgál. A hidegháború befejezése után kialakult remények, hogy 
a militáris e rők kisebb hata lommal fognak rendelkezni, semmissé váltak az 
e lnök azon döntése után, hogy háborúba lépünk. Az „állam mint személy" 
metaforáját a folytatódó légiháború kapcsán megnyilvánuló költséghaszon-
elemzés szempontjából érvényesíthetjük különösképpen. 

Sokat beszélünk az amerikaiak esetleges haláláról a lehetséges szárazföldi 
háborúban, míg az iraki katonák elpusztítása a légi háborúban nyereségként 
tételeződik. A költséghaszon-elemzés arra ösztönöz bennünket , hogy leérté
keljük az irakiak életét , noha az elesettek legtöbbje nem gazember, hanem 
egyszerűen ár ta t lan sorkatona, tartalékos vagy civil. A klasszikus tündérmese 
meghatározza, mi konstituálja a hőst, egy olyan személy ő, aki megment i az 
ár ta t lan áldozatot , legyőzi és megbüntet i a bűnös és inherens módon sátáni 
gazembert. Mégis, hősként visclkcdctt-c Amerika ebben a háborúban? 

Amerika csak akkor jelenik meg klasszikus hősként , ha nem vesszük 
figyelembe, hogyan használják a metaforát a pillanatnyi helyzetben. Az 
ál lamnak mint személynek a metafrája oly módon működik, hogy elrejti a 
lényegbevágó igazságokat. Ez a metafora elrejti az állam belső szerkezetét , s 
arra ösztönöz, hogy Kuvaitot egységként, sőt védtelen hajadonként lássuk, 
akit meg kell menteni mint a tündérmesében. A metafora elrejti Kuvait 
monarchikus szerkezetét és azt a viszonyulást, amelyet a kuvaitiak tanúsíta
nak a nőkkel és az emberek többségével szemben, akik e országban élnek. 
Az állam mint személy metaforája elrejti Irak belső szerkezetét , ennélfogva 
nem láttatja azokat az embereket , akiket megöltek, megbánto t tak és meg-



csonkí tot tak ebben a háborúban . Ugyanezen metafora elrejti az U S A szerke
zetét, s nem láttatja a tényt, miszerint a szegények és a kisebbségiek hoznak 
legnagyobb áldozatot , noha nem részesülnek semmilyen je lentékeny 
nyereségben a háború kapcsán. S nem utolsósorban a metafora elrejti azokat 
a lényeges eszméket , amelyek meghatározzák a közép-kelet i poli t ikát . 

A metaforák akár gyilkolni is tudnak, s olykor az első áldozat nem más 
mint az igazság. 

Losoncz Alpár fordítása 

Rezime 

Metafora rata 

U ovom članku autor raspravlja o značenjima koja se pridaju fenomenu rata među 
ekspertima, u štampi i u javnosti. Članak najviše pažnje posvećuje američkom tumače
nju rata u jednom konkretnom slučaju (rat sa Irakom), ali pri tome tematizuje i 
najopštija određenja ovog fenomena. Tako, posebno tematizuje „bajku o pravednom 
ratu" kao i eost-benefit analizu rata od strane Klausevica, kao i tumačenje rata kao 
sportske igre. Članak dokazuje, da rat predstavlja čvornu tačku u kojoj se koncentriše 
samorefleksija jednog društva. Metafore o ratu najčešće igraju ideološku funkciju i 
skrivaju stvarnost od onih koji su prinuđeni da učestvuju i da podrede sebe mogućnosti 
uništenja. Autor na primeru konflikta SAD i Iraka pokazuje problem „pobede" koja je 
u bajci i u igri prigodno i tačno omeđen, ali u istoriji je ona više nego upitna. Ako 
izbliza analiziramo ideologiju pobede u svakom ratnom pohodu, onda ćemo videti da 
ona stoji na staklenim nogama. 

Summary 

Metaphors of W a r 

The author of this article discusses the interpretations given to the phenomcnom 
of war by experts, in the press and in the public domain. In the article the most 
attention is paid to the American interpretation of war in a particular situation (the 
Persian Gulf War), but the most general definitions of the phenomenon of war are also 
dealt with. Thus, „the fairy tale about the just war" as well as the cost-benefit analysis 
of war, done by Klauscvic, and the interpretation of war as an athletic contest are 
specially treated. The article proves that war represents a focal point in which the 
selfreflexion of a society is concentrated. The metaphors about the war usually have an 
ideological function and hide reality from those who are forced to take part in it and 
submit themselves to the eventuality of annihilation. Using, as an example, the conflict 
between the USA and Iraq, the author points to the problem of ..victory" which is, in 
fairy tales and games, satisfactorily and precisely defined but is, in history, very much a 
disputed point: If we closely analyse the ideology of victory in every war, we shall see 
that it stands on rather fragile premises. 


