George Lakoff

A HABORU METAFORAJA

A metafordk akdr gyilkolni is tudnak. Baker dllamtitkdr szerint Szaddam
»ranchczedett gazdasagi életvitcliinkre”. Bush eln6k gy 14tta, hogy Szaddam
veszélyczicti gazdasdgunkat. Schwartzkopf tdbornok Kuvait clfoglaldsat ,ne-
mi crészakként” jcllemezte. Az clnok gy nyilatkozott, hogy az USA azért
vesz részt az Obol-hdboriban, hogy mecgvédje a ,szabadsdgot, a jovét €s az
4rtatlanokat”, ennélfogva ,vissza kell szorftanunk Szaddam Husszeint”. Szad-
damot Ggy mutatjdk be, mint Hitlert. Tchdt €letbevags, méghozz4 sz6 szerint
életbevdgd, hogy mcegértsiik: milyen szerepet jétszik a metaforikus gondol-
kod4s ebben a hdboriban.

A mctaforikus gondotkoddsmdéd 4ltaldnosan clfogadott, s6t megkeriilhe-
tetlen: 6nmagdban ncm jclent sem jot sem rosszat. Az elvonatkoztatdsokat
és a rendkiviil dsszctett hclyzeteket 4ltaldban metafordk segitségével értjiik
meg, s nem mcgleps, hogy extenziv médon, s sokszor nem tudatosan
haszndljuk mctafordinkat a nemzetkdzi viszonyok €s a hdbori elvonatkoz-
tatdsai ¢s komplcxitdsa okdn. Mégis, a metafora hasznélata veszélyessé valik,
amikor 4rtalmas médon eltakarja a valdsdgot.

Fontos mcgkiildnbdztetni a metaforikust attél, ami ncm metaforikus. Bi-
zonyos, hogy az ¢hség, a fdjdalom, a haldl, a szcretctt haldla vagy a szerctett
dltal elkdvetett sérelem nem metaforikus jellegd. Ezek reélis mozzanatok, s
ebben a hdbordban szdzak, taldn ezrek redlis egzisztencidjat sujtottdk.

Az Obol-hdborit egy sor katonai és kiilpolitikai szakember, valamint a
nyilvanossdg 4ltal haszn4lt metafora értelmezte. Fontos szemiigyre venni ezt
a metaforarendszert, hogy ldttassuk az ily médon elrejtett val6sdgot.

Az dllam mint személy

A nemzetkdzi politikdban az 4llamot olyan személyként jellemzik, amely
beleszovodik a vildgkozdsség tdrsadalmi viszonylataiba. Az éltala birtokolt
foldteriilet képezi otthondt. A szomszédsdgban lakik, vannak szomszédai,
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baritai 6s ellenségei. Az elképzelések szerint az 4llamok belsé diszpozi-
ci6kkal rcndelkezncek, Ichetnek agresszivek vagy békések, felcldsségtcljesek
vagy felelGtlenck, iparosftott vagy stagndlé dllamok.

A jOl6t gazdagségot jelent. Az édllamok 4ltaldnos j6létét gazdasdgi fogal-
makban fcjezziik ki, a 1ényege a gazdasdgi egszség. A gazdasdgi egészséget
érinté komoly veszélycket haldlos veszélyként értclmezzitk. Abban a mérték-
ben, amclyben nemzeti gazdagsdg fligg a kiilfoldi olajtél, az olaj kindlata
»Eletvonalunkk4” vélik (mindezt er6sfti az olajvezet€k képzcte is).

Az 4llam szdmdéra az er6t a katonai erd jelenti.

Az allam-személy szdmdra az érettséget az iparosftds jclenti. Az iparral
nem rendelkez6 4llamokat alulfejlett dllamoknak konyvelik el, mert az in-
dusztrializdcié az elérend6 természetes dllapotot jelképezi. A harmadik vildg
orszdgai cnnélfogva éretlen gyermckként jonnek szdmitdsba, amclycknck
mecg kell tanulniuk a helyénval6 fejl6dés moédjat s meg kell tanulniuk fegyel-
mczniiilk magukat abban az csetben, ha eltdvolodnédnak a helyes 1tt6l. Azo-
kat a ncmzcteket, amelyck nem val6sitottdk meg az iparosftdst azon a szin-
ten, amelyct normdlisnak ismeriink el, szellemileg elmaradott gyermckckhez
hasonlitjuk s ,fejletlen” nemzetcknck minGsitjiik Gket.

A moralitds az ftélkczés terepe, az erkolcsi normdk egyenstilya meg6rzé-
sénck kozege. A helyteleniil cselekvd ad6sséd valik, s ré kell kényszeriteni az
ad6ssdg megfizetését. Az erkolesi normdk kiegyensilyozhat6k, ha visz-
szatériink a helytclen cselekvés cl6tti dllapothoz, azaz, ha a rckompenzacié
vagy a Dbintetés révén visszadllitjuk az eredeti 4llapotot. Az
igazsdgszolgdltatds a mordlis normék egycnstlyba 4llft4sa.

E metafordban a hdboria két f€l kdzelharcat jelenti. Ennélfogva az USA
arra torekszik, hogy ,kiszoritsa Irakot Kuvaitb6l”, ,stlyos csapdst mérjen az
cllenségr.”, hogy ,kiiitésscl tegye harcképtelenné”. Az igazsdgos hdbord a
harc olyan forméja, amely a mordlis ftéletek érvényesitésében meriil ki. A
Nyugat leginkdbb éltaldnos jellegd elbesz€lési formdja, amelyben a harc a
morélis f{téletek ¢rvényesitésére vonatkozik, a klasszikus tiindérmese,
amclyben az embereket dllamok viéltjék fel.

Az igazsdgos hdbord tilndérmesdje

A karakterek kasztja: a gazember, az dldozat és a h6s. Az 4ldozat €s a his
ugyanazon személy is lchet. A dramaturgia a kovetkezs: a blntényt (ez
leginkdbb tdmadds, lopds vagy emberrablds) a gazember kovette el az 4rtat-
lan 4ldozattal szembcen. A sérelem a hatalom egyensilyhidnya koévetkeziében
jon létre, s ugyanakkor erkdlcsi egyensilyhidnyt is el6feltételez.

A hés vagy segitséget kér, vagy dgy dont, hogy egymaga cselekszik.
Feldldozza mag4t, aldveti magdt a nehézségeknek, heroikus, kiizdelmekkel
teli utazést tesz a hitszeglk teriiletén. A gazember inherens médon maga a
démon, s6t egyenesen egy szOrnyeteg, akivel szemben kizdrt minden érvelés.
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A hésnek nem marad més hdtra, minthogy felvegye a harcot a gazemberrel.
Vereséget mér rd €s megvédi az 4ldozatot. Visszadllftja az erkolesi
egyensulyt. A gy6zelem beteljesiil. A hos, aki a tiszteletért kiizd, bizonyitotta
férfiassdgdt ¢s hirncvet szerzett. Az Onfeldldozds érdemesnek bizonyult. A
h6s fogadja az iidvozicteket, a k6zosség €s az dldozat haldjat.

A ncmzetkdzi viszonyok szakemberei egy mésfajta metaforarendszerrel is
rendclkeznek. A lcgalapvet6bb Clausewitz metafordja.

A hdboni a politika folytatdsa mds eszkozokkel

Karl von Clausewitz egy porosz tdbornok volt, aki a hdboriit a koltségha-
szon-clemzés fogalmainak segitségével magyardzta. Minden nemzeti dllam-
nak vannak céljai és maga a h4bor is szolgédlhat ilyen célokat. A politikai
Hnyereségeket” kisebbitik a figyelembeveendd koltségek. Amikor a hébori
koltségei meghaladjdk a politikai ,,nyeres€gcket”, akkor a hdbortinak be kell
fejcz6dnie.

Clausewitz tcrminusaival sz6lva, a hdbord akkor igazolt, ha alkalmazésa
nagyobb clOnydket biztosit mint elkeriilése. Clausewitz képletébdl hidnyzik a
moralit4s, kivéve azokat az esetcket, amikor feltételezi, hogy politikai kolt-
ségek szdrmaznak az erkolcstelen tevékenységek vonatkozdsdban, vagy ami-
kor ugy gondolja, hogy politikai nyereségck fakadnak az erkOlcsds tevé-
kenységbol.

Clauscwitz metafordja a hdbori igazoldsat csak pragmatikai és nem mo-
rdlis alapokon el6legezi. Ahhoz, hogy igazoljuk a héborit pragmatikai és
morélis szinten, Otvézniink kell az igazsdgos hdborid tiindérmeséjét Cla-
uscwitz mctafordjdval: az ,Crdemes Onfcldldozdsnak” ki kell egyenlit6dnie
Clausewitz ,kdltségcivel” és a tiindérmese ,,gy6zelmének” egyenl6vé kell val-
nia a clausewitzi ,,nycreséggel”.

Clausewitz mectafordja hajszdlpontos szakemberi metafora, mivel a
koltséghaszon-clemzés kalkul4ci6jdnak specialistdit veszi igénybe. Ugyanak-
kor igazolja a matematikai kdzgazdasdgtan, a valGsziniségelmélet, a dontés-
elmélet és a jat€kelmélet alkalmazdsit a raciondlis és tudatos kiilpolitika
gyakorldsa nevében.

Altalsban, Clausewitz metafordjdt betd szerint igaznak mindsftik, noha
egy metafordr6l van sz6. Az emberi 1€tezést érint6 minSségi effektusokat
kvantifikdlhat6é koltségekként értelmezi, tehdt a politikai tevékenység-
formdkat a kozgazdasdg fényében fogalmazza 4t. Ilyeténképp, csak a hdbori
egyctlen dimenzi6j4t, jelesil, a politikai hasznossdg dimenziojdt teszi t4rgy4.

Ha arra gondolunk, hogy mit rcjt el Clausewitz metafordja, akkor meg
kell fogalmaznunk egy alternatfv metafordt, amelyct nem a professzionélis
stratégdk vagy a nagy nyilvdnossdg, hanem mi haszndlunk, akik érintve
vagyunk:
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a hdbort eriszakos bintény;
gyilkossdg, tdmad4s, embcerrablds;
gydjtogatds, ncmi erdszak €s rablds.

Ezittal a hdborit mordlis fogalmakkal értelmezziik, figyelmen kiviil
hagyva a politikai és gazdasdgi dimenzi6kat. A mctafora megvildgftja a hdbo-
ri azon aspektusait, amclyeket a legnagyobb bintényckként ismeriink.

Fenndll egy asszimetria a ,hdbord mint blntény” metafordjanak
haszndlatdban. A Kuvaittal szembeni iraki invazi6t a gyilkosség, rablds, ers-
szak terminusai révén mutattdk be. Az amcrikai 1égi hdborit vagy az esctle-
ges szdrazfoldi tdmad4dst sohasem tctték tdrgyd a gyilkossdg, tdmadds €s
gytjtogatds terminusaiban. Mig, a szOvetségesck hdbords politikédjat cla-
usewitzi fogalmakkal élve, raciondlis szdmitdsként értelmezték, addig az iraki
inv4zi6t nem a szaddami kalkul4ci6, hanem egy Griilt terv megval6sitdsaként
interpretdltdk. Magunkat raciondlisnak, tisztcsségcesnek, 6ket pedig bindsnek
€és abnormadlisnak képzeljik el.

A hdboni mint versenyjdték

Mir régen fcljegyezték, hogy a héborit a sakkhoz vagy a sporthoz, a
labdarigdshoz vagy az OkOlvivdshoz hasonld jatékként kell felfogni. Egy
olyan mctaforat birtoklunk ezéltal, amely révén vildgossd vilik, hogy ki nyer
és ki veszit, és nyilvdnval6v4 vilik a jdt¢k végének bedllta is.

A metafora l4dttatja a stratégiai gondolkoddst, a csoportmunkit, a ké-
szenlétet, a néz6t a vildg aréndjdban, a gy6zelcm boldogsdgét €s a vercség
szégyenét.

Ezt a metafor4t igen komolyan veszik. Nagy hagyomdnya van Nyugaton a
katonai tisztvisel6knek csapatjiték és sakk révén vald feikészftésében. A
katondkat azért cdzik, hogy gy6zzenek. Mindez persze metaforakonfliktushoz
vezethet, ahogy ez Vietnam kapesdn tortént. Hiszen Clausewitz metafordja
arra irdnyul, hogy maximdlja a geopolitikai nyereségeket, amelyek vagy
Osszhangban vannak vagy nincsenek Osszhangban az abszolit katonai gy6-
zelemmel.

A jelen helyzetre az jellemzd, hogy a nyilvAnoss4g elfogadja az igazsdgos
hdbort tindérmeséjének ,,megmentési dramaturgidjat”, amely lehet6vé teszi
az erkolcsi igazsdgszolgaltatdst. Az elndk, belsé politikai okok miatt, elfogad-
ta a kompetitiv jaték metafordjit, amely els6bbséget élvcz Clausewitz me-
tafordjaval szemben: ha dontésre kényszeriil, akkor a katonai gySzelmet
vélasztja a geopolitikai nyereséggel szembcen.

A héborir6l folytatott kongresszusi vitdk, valamint a figyelmiinket be-
folyésol6 szakértSi vé€leményck kapcesédn, a hdbort kezdete 6ta nem kérddGije-
leztik meg az értelmezésiinket meghatdroz6 metafordkat.
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Irraciondlis-e Szaddam?

Az igazsdgos hdbori tiindérmeséjében a gazember Ichet ravasz, de soha-
sem vilhat racionédlis 1énnyé. Ncm érvelhetsz a sdtdnnal szemben és nem is
cgyczkedhetsz vele. A metafora logikdja azt kdveteli, hogy Szaddamnak irra-
ciondlisnak kell lcnnie. Mcgfelel-e ¢z a val6sdgnak?

A hivatalos politika rendkiviil zavaros vélaszokat ad erre a kérddsre.
Clauscwitz metafordja a katonai stratgdk hasznélatdban feltételezi, hogy az
cllcnség raciondlis, hiszen 6 is maximélja a nycreségeket €s minimalizdlja a
koltségeket. Stratégidnk a kezdettSl fogva azon alapul, hogy ,,névelni kell a
koltségeket” Szaddam szdmdra. Ez pedig feltételezi az 6 racionalitdsit €s az
6nérdek maximalizdldsara irdnyuld torekvését.

Ugyanakkor irraciondlisnak kidltottuk ki Szaddamot. Félclmiink, hogy
Irak rendclkezhet nukledris fegyverckkel, ezen alapul. Ha Szaddam raci-
ondlis, kovetnic kell az elrettentés logik4jdt. Néhdny ezer hidrogénbomba
robbanéfcjével rendclkeziink. Ugy becsiilik, hogy Izrael 100 vagy 200 lcdob-
haté atombombaéval rendclkczik. Irraciondlis az az érv, miszerint Szaddamot
és az iraki militarizmust nem rettentené el az amerikai és az izraeli nukledris
fegyvertér.

Szaddam bizonyosan erkolcstelen, k6nyortelen és brutdlis, de nem rendel-
keziink bizonyft€kokkal arra vonatkoz6an, hogy nem raciondlis. Minden cse-
lekménye, a politikai ellenfclek lemészdrldsdtol, a politikai ellenfclcivel €s a
kurdokkal szcmben alkalmazott mérges gdz hasznélatdig, arra utal, hogy sajit
érdckénck megvalGsitdsat mozditotta elére.

Artatlan éldozat-e Kuvait?

A Kklasszikus 4ldozat 4rtatlan. Az irakiak szdmdra Kuvait ncm volt 4rtat-
lan. Az Irdnnal vivott hdbori tdnkretctte Irakot. Kuvait beleegyezett abba,
hogy pénzzcl tdmogassa a hdborit, de a hdbori befcjezése utdn a kuvaitiak
az ,ad0ssdg” visszafizctését szorgalmaztdk. A kuvaitiak néhdny szdz billiét
ruhéztak be Eur6pdban, Amcrikdban és Japdnban, de nem kivdntdk ugyanezt
megtenni Irakkal is, azaz, ncm tdrckedtek arra, hogy Irak a hdbord utdn
felépiiljon. EllcnkezGleg, Kuvait cgy gazdasdgi hdborinak nevezhetd
folyamatot kezdeményezett: tdbbet termelt az elSreldtott olajkv6tdndl, hogy
alacsonyan tartsa az olaj 4rat.

Meg kell jegyczniink azt is, hogy Kuvait oldalt el6rehaladva belefirt az
iraki teriileten 16v6 Rumailah olajmez6be, tchdt olajat vont el iraki teriilet-
rél. El6nye szdrmazott Kuvaitnak abb6l is, hogy felvdsdrolta Irak valutdjat
méghozz4 kivétclesen alacsony drfolyamon. Koévetkezésképpen a gazdag ku-
vaitiak fclhaszndltdk az ily médon szerzett valutdt iraki utazdsaik sordn,
mikdzben iizleti 4rfolyamon véaséroltdk fel az iraki javakat. Ezek kozott vol-
tak a szeszes italok, valamint a ,prostitudltak” — dzvegyek €s a hdboriban
elescttek 4rvdi, akik az adott gazdasdgi koriilmények kozott nem tudtdk
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fcnntartani magukat. Mindcz ncm kedveltctte meg a kuvaitiakat az irakiak-
kal, akiket ezenkiviil még 70 szdzal€kos infl4ci6 is sdjtott.

Mi t6bb, az irakiak és a tObbi arab nemzet muzulménjai méar régéta
nchezteltck a kuvaitiakra. A tGkében gazdag, de munkaer6ben szegény Ku-
vait ugyanis olcsé munkacr6t importélt a tébbi muzulmén orszdgbdl a legem-
bertelencbb munkdk elvégzésre. Az inv4zi6 ideje alatt 400 000 kuvaiti
4llampolgér €It 2,2 milli6 olyan vendégmunk4s szomszédsdgdban, akik nem
élvezt€ék az 4llampolgdri jogokat, s akikct a Kkuvaitiak alacsonyabb-
renddckként kezeltck. Roviden, az irakiak €s a tobbi munkaeré exportdld
orszdg szemében rossz {élreértésnek mindsiil Kuvaitban csupdn az 4rtatlan
dldozatot l4tni. Mindez persze nem igazolja az iraki hadsereg rész¢rol
elkovetctt szdrnyldségeket. De része az elrcjtett valosdgnak, abban az eset-
ben, ha Kuvaitot csupdn 4rtatlan 4ldozatként szemléljiik.

A lcgitim éllami igazgatds”, amclynck visszadllitdsdra tOrckedtiink egy
elnyomo jellegi monarchiét takar.

Lehetséges-e a gyozelem?

A tiindérmcsében és a jatékban a gyGzelem fogalma koriilhatdrolt. Ha
egyszer megvalGsul, akkor a mesénck és a jatéknak is vége szakad. Nem
val6szint, hogy cz bekodvetkezik az Obol-hdbord utdn, mivel a tdrténelem
folytat6dik.

Mi teremthetné meg a gyGzelmet ebben a hdboriban? Az clndk 4ltal
felvdzolt cClok az irakiak teljes visszaszoritdsdra €s a kuvaiti monarchia visz-
szadllftdsdra vonatkoznak. Am senki ncm hiszi, hogy ezzel a dolog befe-
jez6dne, ugyanis Szaddam mdég mindig hatalmon van és ercjének jelentGs
része ¢rintetlen. Tovabb4d, ha clfoglaltuk Irakot ¢s kiiktattuk katonai kapa-
citdsait, akkor felvet6dik a kérddés, ki fogja irdnyftani majd Irakot? Mivel
Szaddam kiirtotta az egész ellenzéket, az cgyctlen hatékony kormdny csak az
4ltala uralt, Ba’ath pdrt tagjaib6l keriilhet ki. Gy6zclemnek tudhat6 be az a
tény, hogy Szaddam bar4tai szcrezték meg a hataimat? Ha necm, akkor milyen
més lehetGségekkel rendelkeziink? Tovabb4, ha Irak elvesziti katonai erejét,
hogyan védené mcg magdt Irdnnal vagy Sziridval szemben? Tudniillik, ha
bérmclyikiik is elfoglalnd Irakot, a ,,gy6zclem” Ichetetlenné véina szimunkra.

Az Irakkal szemben kivivott gySzelemre vonatkozé gyakori hivatkozds
ellenére, nincs vildgos képiink arrél, hogy miben nyilvdnulhat meg a ,,gy6ze-
lem”. S ha a gy6zelem fogalmdt nem tudjuk meghatdrozni, akkor ellehctet-
leniil az ,.érdemleges dldozat” fogalma is.

A Nyugat metafordi az Obol-vdlsdg kapcsdn figyelmen kiviil hagytdk a
legbefolydsosabb politikai eszméket az arab vildgban, az arab nacionalizmust
és az iszldm fundamentalizmust. Az els§ arra irdnyul, hogy megfogalmazza a
faji szempontb6l megalapozott egyetemes arab nemzeti kereteket, a masodik
pedig arra tdrekszik, hogy egy egyetemes teokratikus 4llamot konstrudljon.
Noha ezek az eszmék elkesercdetten oppondlnak egymdssal, egyattal haso-
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nulnak is cgyméshoz. Hasonl6ak ugyanis fogalmaik, jelesiil, az arab és az
iszldm testvériség gondolatkdrénck fogalmai. Mindkettd a testvériség foga-
lomkorét helyczi cl6térbe a 1€icz6 4dllamokkal szemben. Mindkettd ha-
dildbon 41l az ,4llam mint szcmc¢ly” mctafordjdval, amely a jclenleg 1€tcz6
dllamokat olyan entitdsokként ldtja, amclyck birtokoljdk a folyamatos létc-
zésre val6 jogot.

Tehdt, mctafordink elrejtik az arab vildg mindcnnapjaiban is
megnyilvdnul6 cszmét, az arab méltéségot.

Az crétlenség az arab vildg gyakori témdja, amclyct sokkal inkdbb mint
Nyugaton, szexudlis fogalmak scgitségével irnak koriil. Az amcrikai admi-
nisztréci6, mikdzben a Kuvaittal szemben clkdvetett nemi crdszakrol értcke-
zik, cgy védiclen orszdgot mint nét, cgy militdrisan crds orszdgot pedig mint
férfit 14ttat. Ehhez hasonl6an, az arab vildgban a gyarmatosftdst ¢s az arab
vildgot érint6 nyugati ¢s amcrikai uralmat ,férfiatlanftdsként” értcimezi.

A hébord elOtti napokban Irakban cgy arab kdzmondds volt népszerd:
jobb kakasnak lcnni cgy napig mint tydknak cgy évig. Az iizenct nyilvdnvalo,
fontosabb dolog férfinak, tchat crGsnck és domindnsnak lenni rovid ideig,
mint ndnck, tchdt gyengénck és védtclennek mutatkozni. Szaddam azért
olyan népszerd az arab vildgban, mert clicnéllt, akdr rovid idceig is, az USA-
nak, ¢s ebben az ellendlldsban mclt6sdgot tandsitott. Ha az erétcljesen
képvisclt méltésdg Szaddam raciondlis 6nérdckénck meghatdrozéja, akkor
1énycgbevdgo fclismerdést tehetiink, hiszen a hdbord addig folytat6dik, amig
igazoltnak tinik , kakasnak lcnni cgy napig”.

Az USA ncm tett semmit annak €rdckében, hogy megértse az arab mél-
tésdg problém4jdt. Vegyiik a kOvetkez6 kérdést. Vajon Irak tgy 1ép ki az
eglszbll, hogy mcgtartja a Rumailah olajmczd részeit, amelyek kikotOket
képcznek az Obolben? Ha az irakiak djra kivdnjdk épiteni orszdgukat akkor
czen részek megtartdsa gazdasdgi sziiksCgszeriisCg. Bush clndk ,,mcgjutal-
mazd agressziérol” beszElt, mikdzben a ,harmadik vildg orszdgai mint gyer-
mckek” metafordt hasznélta, arra gondolva, hogy a nagyhatalmaknak kote-
lességiik megjutalmazni vagy megbiintetni a gycrmekeket a helyes viselkcdés
¢rdckében. Ez pontosan az a viszonyulds, amcly sérti az arabokat, akik azt
kivanjak, hogy tisztcljék méltGsdgukat. Az clndk gy beszélt Irakrdl, mintha
egy olyan rossz gycrmck volna, aki crészakoskodik a szomszédaival, tchdt
szigorian megbiintctend6 a fclnéttek részérél, ahelyctt, hogy cgy szuverén
ncmzetct tartott volna szem cl6tt, amcly gazdasagi c€lok okédn katonai akciét
hajtott végre.

A Rumailah olajmcz6k €s a két sziget problémdjat a médiumokban leg-
feljebb Ggy tdrgyaltdk, mint a ,tckintély megbrzésének probléméjat”. De a
tekintély meglrzésére irdnyul6 torekvés nem cgyenlithetd ki az erételjesen
fenntartand6 arab méltésdg cszméjével, valamint azzal az eszmével, amcly az
aldrendeltséggel szemben az cgyenlGséget hangsilyozza.

Az ,4llam mint személy” metafordjdnak szorgalmazdsa mégis elrejti a
val6sdgot €s a hdbord kiilonb0z6 koltségeit. Ez a metafora megvildgitja azt
a helyzetet, amelyben az dllam egységként cselekszik, de nem besz€l az dllam
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bels6 szerkezetér6l. Ugyancsak homdlyban maradnak az osztdlyszerkezet, az
ctnikai Osszctétel, a valldsi kiizdclem, a politikai pdrtrendszer, az 6koldgia, a
militdris erGk ¢és a korpordcidk, kiilonosképpen a multinaciondlis kor-
poréciok befolydsdnak modozatai is.

Vegyiik figyclembe a ,,nemzeti érdck”™ fogalmdt. A személy érdcke, hogy
egészségesen 6s kovetkezetesen csclekedjék. A feljebb emlitett metafora
alapjdn a gazdasdgi cgészség €s a militdris erék ,,nemzeti érdckvonatkozdsa-
ir61” beszélhetiink. Am nem sziikségszerid, hogy a ,,nemzeti érdek” kifcjezze
a sok egyszceri polgdr, csoport vagy intézmény érdckeit, akik taldn szegénycb-
bek lesznek a nemzeti jovedelem novekedésével.

A ncmzeti érdck fogalma cgy olyan elgondoldst fed, amelyet Amcrikdban
a politikusok hatdroznak mcg. A politikusokat sokkal jobban bcefolydsoljdk a
gazdagok, a nagy korporéciok, a fcjl6dés hivei mint a szcgényck, a kisvallal-
koz6k ¢s az gkolbgiai aktivistdk.

Amikor Bush clndk €érvelése szerint a hdbori ,,vitdlis nemzeti érdckeinket
szolgélja”, akkor egy olyan mctafordt haszndl, amcly clrcjti, hogy kit szolgél
a habori &és kit nem. Példdnak okéaért, a szegényck, kiilondsképpen a feketék
és a spanyolok ardnytalanul nagy mértékben vannak jelen a hadseregben,
czért egy extenziv szdraz{oldi hdborid esetén, ardnytalanul tobb veszteség érné
Gket. Az ctnikai kozdsségek, a szegények, a fchér fels6 osztdlyokkal szemben
kevésbé €érdckeltck a hdborit illctéen.

Tchét rcjtve marad maga a militdris érdck, amclyct a hdbord igazoldsa
ténylegesen szolgdl. A hideghdbort befcjezése utdn kialakult reménycek, hogy
a militdris er6k kiscbb hatalommal fognak rendelkezni, semmissé véltak az
clndk azon dontésc utdn, hogy hdboriba 1épiink. Az ,4llam mint szcmély”
mctafordjat a folytat6dé légihdborti kapcsdn megnyilvdnulé koltséghaszon-
elemzés szempontjdbol Ervénycsithetjiik kiildndsképpen.

Sokat beszéliink az amerikaiak esctleges haldlardl a Ichetséges szdraz{oldi
h4boriban, mig az iraki katondk clpusztitdsa a iégi hdbordiban nyercségként
tételez6dik. A koltséghaszon-elemzés arra 8sztdndz benniinket, hogy leérté-
keljiitk az irakiak €lctét, noha az elesettek legtdbbje nem gazember, hanem
egyszeriicn 4rtatlan sorkatona, tartalékos vagy civil. A klasszikus tiindérmese
mcghatédrozza, mi konstituédlja a hést, egy olyan szcmély 6, aki megmenti az
4rtatlan dldozatot, lcgy6zi és megbiintcti a blinds €s inherens médon sétédni
gazembert. Mégis, h6sként viscikedett-¢ Amerika ebben a hdbortiban?

Amerika csak akkor jelenik mcg klasszikus hésként, ha nem vessziik
figyclembe, hogyan hasznéljdk a mctafordt a pillanatnyi hclyzetben. Az
dllamnak mint személynck a metafrdja oly médon mikddik, hogy elrcjti a
Iénycgbevag igazsdgokat. Ez a metafora clrcjti az 4llam bels szerkezctét, s
arra 0szt6ndz, hogy Kuvaitot cgységként, s6t védiclen hajadonként ldssuk,
akit meg kell menteni mint a tiindérmesében. A metafora elrejti Kuvait
monarchikus szcrkezetét €s azt a viszonyuldst, amelyet a kuvaitiak tantsfta-
nak a nokkel s az cmberck tobbségével szemben, akik e orszdgban €lnck.
Az 4llam mint személy metafordja elrejti Irak belsé szerkezetét, ennélfogva
nem ldttatja azokat az embercket, akiket megéltek, megbéntottak és meg-
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csonkftottak ebben a hdboriban. Ugyanezen mctafora elrejti az USA szerke-
zctét, s ncm ldttatja a tényt, miszerint a szegényck és a kiscbbségick hoznak
lcgnagyobb 4ldozatot, noha nem részesiilnck semmilyen jclent¢keny
nycreségben a hdbori kapcesdn. S nem utolsésorban a metafora elrcjti azokat
a lénycges eszmc€ket, amclyck mcghatdrozz4k a kozEp-keleti politikat.

A mctafordk akdr gyilkolni is tudnak, s olykor az elsé 4ldozat ncm mds
mint az igazsag.

Losoncz Alpdr forditdsa

Rezime
Mctafora rata

U ovom ¢&lanku autor raspravlja o znatenjima koja sc pridaju fcnomenu rata medu
ekspertima, u $tampi i u javnosti. Clanak najvisc paZnjc posveuje ameritkom tumate-
nju rata u jednom konkretnom sludaju (rat sa Irakom), ali pri tome tematizuje i
najopstija odredenja ovog fenomena. Tako, posebno tematizuje ,,bajku o pravednom
ratu” kao i cost-benefit analizu rata od strane Klausevica, kao i tumalenje rata kao
sportske igre. Clanak dokazuje, da rat predstavlja &vornu tagku u kojoj sc koncentrise
samorefleksija jednog drudtva. Mectafore o ratu najéedée igraju idcolodku funkciju i
skrivaju stvarnost od onih koji su prinudeni da uéestvuju i da podrede scbe moguénosti
unitenja. Autor na primeru konflikta SAD i Iraka pokazuje problem ,,pobede” koja je
u bajci i v igri prigodno i tatno omeden, ali u istoriji je ona viSc nego upitna. Ako
izbliza analiziramo idcologiju pobede u svakom ratnom pohodu, onda ¢emo videti da
ona stoji na staklenim nogama.

Summary
Mctaphors of War

The author of this article discusses the interpretations given to the phenomenom
of war by experts, in the press and in the public domain. In the article the most
attention is paid to the American interpretation of war in a particular situation (the
Persian Gulf War), but the most general definitions of the phenomenon of war are also
deailt with. Thus, ,,the fairy tale about the just war” as wcll as the cost-bencfit analysis
of war, done by Klauscvic, and the interpretation of war as an athletic contest are
specially trcated. The article proves that war represents a focal point in which the
sclfreflexion of a society is concentrated. The mictaphors about the war usually have an
ideological function and hide reality from those who are forced to take part in it and
submit themselves to the eventuality of annihilation. Using, as an example, the conflict
between the USA and Iraq, the author points to the problem of ,victory” which is, in
fairy tales and games, satisfactorily and preciscly dcfined but is, in history, very much a
disputed point.’ If we closely analyse the ideology of victory in every war, we shall see
that it stands on rather fragile premises.
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