nek. A miimelléklet azt sugallja, hogy a mesterek
az ftvett motivumokat csupdn Iényegtclen viltoz-
tatdsokkal varidltik, s a népi diszitbmdvészctben
sem Iépték til egy adott tdjegység forma- és
dekorici6viligit. Nemigen jutott idejiik egyCni
mintdk kidtlésére, hiszen nagylzemi tcrmelés
folyt. A mohdcsi mesterck egy szezonban hiszc-
zer korsét, tilat is eladtak, egy-cgy kemencében
egyszerre 600—800 edényt égettek ki. A mezdko-
vesdiek egy-cgy lakodalomra egy katlannyi tdlat
is megrendeltck a mezScséti fazckasoknil. A jeles
alkalmakra késziilt edények diszitésére kiilon
tgyelnie kellett a mesternek.

A tiz tdjegység hagyomdnydnak gyokerei més-
mis id8szakhoz k618dnek. Az erdélyi, bihari faze-
kasm{ivesség hagyomdnyai a XVI. szizad elcjéhez
kapcsolédnak. A levéludri adatok tandsdgai sze-
rint mir abban az id6ben éltek itt mesterek.
Ugyancsak ilyen régi hagyomdnyra tekintenek
vissza a gomori fazekasok. A sdrkozi, a visirhelyi
¢és a mezBtiri mesterck munkdssdga a XVIII. szi-
zadt6l igazolhat6 levéltiri iratokkal. Az ut6bbi
mihelyek magyar jellegli diszit6 motivumai a
hédoltsdg kordban alakultak ki. A magyar nyclvie-
rilleten még a XIX. szizadban és szizadunkban
is rendkiwil viltozatos formdban alkalmaztik a
kiilonboz8 technikdkat, diszitéseket. A nyugati
végeken a kdzépkori hagyomdnyok élick tovibb.
S4rkoz kdrnyékén — a mizatlan vords €s fekete
kors6 mellett — a hédoltsig kordban népszeriivé
valt m4zas tilas munka is kelendS volt. Az erdélyi
fazekosokra nagy hatist gyakorolt a késGhabdn
6nmizas kerdmia. A Sz€kelyfold, a Barcasig faze-

kassigdban fcliclhetd a bizinci 6cokség, de a
reneszinsz virdgos mintakines is. Néhdny koz-
pontban a kéz¢pkorban szokdsos mdzatlan terra-
kotta kors6kat is korongoztak.

Kresz Mdria kelettd] nyugatig, északtS! délig
vizsgilta a magyar nyclvteriilet anyagit. A déli
végeken a nagy kozpontok Mohics és Visirhely.
A vajdasigi anyagot minden bizonnyal nem
ismerte. Pedig ezen a vidéken is voltak fontos
mihelyck, hiszen az itteni mazcumoknak is
rendkivil gazdag a népi kerimiagytijteménye. S
azok nem kizir6lag mohdcsi, visirhelyi mesterek
miihelyében késziiltck. Visdrainkon helyi meste-
rck is megfordultak. A szabadkai, zentai és teme-
rini fazckasok a helyi hagyoményok szerint ko-
rongoltik, festették, diszitenék edényeiket. Itteni
goloncsérek forméztik a tarh6s szilkét a juhd-
szoknak, nem északr6! szillitottdk az itteni viss-
rokra. Bicskiban és a Binsigban nem voltak
orszigos hirll fazekasmihclyck, kizir6lag a helyi
igénycket elégitették ki. Az itteni goloncsérek
munkdjinak tanulminyozisa azt bizonyitan,
hogy nemcsak a nyugat-dundntili mihelyeknek
voltak balkini kapcsolatai, hanem a bdcskai, a
binsdgi teriletcknck is. Ez¢rt sajndljuk, hogy a
nagytdji 6sszcfiggésekben nem litjuk a vajdasigi
fazckasmivészet helyét. J6 lenne, ha kutatdink
egy nagyobb tanulményban vilaszt adndnak erre
a kérdésre. Binszky Mdria 1975-6s katalégusa j6
alapja Ichet ennck a tanulménynak. Kresz Méria
emlékénck cnnyivel mi is tartozunk.

BESZEDES Valéria

TARSADALMI JELENSEGEK, POLITIKAI FOLYAMATOK

Teorija in praksa, Ljubljana, 1991,8—9. szim

Aljubljanai Teorija in praksa 8—9. szim4nak
Cikkek, tanulményok rovatiban Rudi Rizman je-
lentetett meg érdekes irdst Elméleti stratégidk az
etnonacionalizmusrél szolé értekezésckben
cimmel. A tirsadalomtudoményokban — 4llitja
— olyan ménéki az egyet nem értés és Ictisztd-
zatlansig a nép azaz nemzet, a népicsség, a na-
cionalizmus €s a nemzetdllam fogalmit illetGen,

hogy az cgész egy nyclvi Sserd6re emiékezuct. Ez
azonban nem kifejezetten tudoményos problé-
ma, nap nap utdn feltGnik ugyanis a politikai
folvamatokban, a beszédekben és vitdkban ame-
lyckben kiilonbsz8 etnikumok tagjai vagyis né-
pek, nemzcetek, nemzeti kisebbségek szembesiil-
nck. A szerz8 az emlitett kateg6ridk kozos ne-
vezBjét az etnonacionalizmus fogalmdban véli



megtaldlni. Cifolhatatlan tény, hogy az cgycs
korminyok és politikai vezetSk kiilonbozkép-
pen reagdlnak az etnonacionalizmusok kihivisa-
ra. Rizman kicmcli, hogy Gtvennél is t6bb dllam-
ban ¢l 6tnél is t6bb, nagyobb etnikai k6zosség, s
hogy ez a kérdés fontossigdt bizonyitja. Ezcn
orszigokban a politikai genocidium alkalmazisd-
t6l a békés egytittélésig, vagy kevésbé ki¢lezetien
az asszimiliciotol a kozdsségi autondbmidig min-
den viszonyforma megtalilhat6. A kézosségi au-
ton6émia kulturdlis vagy politikai, illctve a ketté
kombindcidja. A szerz0 utal a szovjet ideolégidra
mint azok egyikére amelycket az etnocionaliz-
mus itélt kudarcra. Tehit a politikai struktirik és
a legitimitdsukat szolgil6 ideol6gidk nem képe-
sek a problémik megoldisira. Eppen ezért az
etnikai kozosségek onrendcelkezései a jévGben
sem keriilnek a politikatoriénet szemétdombijd-
ra, sGt, ellenkezdlcg.

A kommunizmus osszeomldsdnak jugoszldy
mddozata cimmel késziilt idGszerl beszélgetés
dr. Vid Pedjakkal az Eurépdban ¢s a Jugoszldvid-
ban zajl6 politikai t6rténésckrsl. A posztszocialis-
ta tirsadalmak tavlatairdl ad érdekes értckelést.
Ahogy a dominékockik dblnck, ugy sorjiznak az
elszakadisi térekvésck, s a virhat6 zavargisok és
revansizmusok kozcpette megné a kéros tirsa-
dalmi jelenségek szima, egyes dllamokban a ka-
tonai illetve személyi diktatira bevezetése sem
zérhat6 ki.

A foly6irat Kerekasztal c. rovatinak bevezetd
tanulmdnyiban Stane Juini¢ értckezik az eret-
nckségrSl amcly ellendle a dogmatikus életfelfo-
gisnak, életvitelnek. S felteszi a kérddést: igaze,
hogy minden dogma ellendogmit sziil, s az, hogy
végil mindegyik ellendogma dogmivd vilik. A
kerekasztal-beszélgetés részvevGi: Srdan Vrcan,
Bostjan M. Zupantic, Rudi Rizman, Janez Stani¢,
Andrej Kirn, Vid Pe¢jak, Danilo Tiick és Peter
Klinar.

Danilo Tiirk megillapitja, hogy a civil tirsa-
dalom konszolidildsdhoz elengedhetetlendl
sziikséges az cmberek tartds részvétele. Szerinte
az utébbi két évben 1apasztathaté magas résavé-
teli ardny cs6kken6ben van. A politikai folyama-
tokban valé részvétel a haladis kulcsfontossigi
feltétele.
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Zdcenko Roter szerint 2 dogmatizmus minde-
nckel6ttazintézményckkel rendelkezsk eszkozé-
ul szolgdl, hogy minél hosszabb idGre s min¢l
sikeresebben Orizhessck meg 6nmagukat és au-
toritdsukat. $ mindez politikai, kulturélis és mun-
katigyi viszonyaink megitélésének méreéje is. Ko-
zclebb kerdilve az intézményces és a spontédn op-
timdlis cgycnsdlyihoz, cgyre nagyobb mérték-
ben valdsul meg az a demokratikus modell,
amclyben a tirsadalmi viszonyok alapelveként
kialakuthat az a strukturdlis pluralizmus, amcly
minden szinten és teriileten biztosithatja az em-
ber teljes szabadsigit. Ertekezése végén a szerzG
felteszi a kérdést. Véget ére mdr a dogmatizmus
és az cretnekség ideje? Nem tartja lehetségesnck
a konfliktus feloldds4t, hanem annak fesziiliség-
clemceiben ltja a fejlGdés (6 mozgat6rugodidt.

A folybirat Nézetek, véleménycek c. rovatdban
Viadimir Kov¢&i¢ Parlamentdris demokrdcia
szlovén mddra c. cikke litott napviligot. A mai
szlovén parlamentdris demokricidt viszonylag Oj
jelenségként ériclmezi, amelyhcez szinte teljesen
hidnyoznak a 16rténelmi tapaszealatok. Az egyik
rendszerbdl a méasikba vald dtmenet mechaniz-
musa most van kialakuléban. A rendszervilids
egyik kerCkkotGje a tdrsadalmi tulajdon. A volt
politikai szervezetek tandbizonysdgot tettek
megesontosodotisigukrdl, belsé dogmatizmu-
sukrdl s a vilsighol valo kildbalds esetleges le-
hetdségeirdl alkotott clképzeléscik teljes hidnyd-
rél. Teljességgel képtelencknek bizonyultak
ugyanis az orszigban és a viligban zajl6 folyama-
tok megérniésére. A szerzd szerint az utébbi évek
tapasztalatai megmutattdk, hogy a demokratikus
viltozdsok 6nmagukban nem biztositjik a
mindségesebb ¢letet, azaz a demokricia a meny-
nyiségi viszonyok kifcjezodése.

A szak &s tudomdnyos tandcskozisokra figyel-
ve Miroslav Stanojevi€ roviden sz6! a Privatiza-
¢i6 u keletcurdpal tdarsadalmakbun: az ipari
demokrdcia kezdetei avagy vége cimmel Tallin-
ban /1991. jun. 5—7/ megtartott értckezletrdl.

A szakmai cgestiletek tevékenynégét ¢z a
szim a Szlovén Politolégusok Tarsasiginak a
szlovéniai helyzetrdl sz6016 kozleményével érzé-
kelieti.

KOVAC ZNIDERSIC Ruzica



