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Az egyik leg8sibb kézmivesség XIX. szizadi
alakulisit ismerteti Kresz Mdria posztumusz
munkdjiban. A szerz6 azoknak szinta konyvét,
akik kozelebbrdl kivinjik megismerni a falusi,
mez3virosi iparosok munkijit, mivészetét. A pa-
rasztsig és a polgirsig részben azfrt visdrolta
ezeket a tirgyakat, mert nélkilézhetetlenek vol-
tak a konyhdban, részben pedig ezekkel diszitette
otthondt. emiatt kellett egy-egy tdlnak, korsénak,
szilkének mivészi ignyeknek is cleget tennie. A
feliiletes szemléld Ggy vélheti, hogy a fazekasok
formaviliga nemzetkdzi, ha azonban alaposab-
ban szemiigyre vesszilk ezeket a tdrgyakat, akkor
még az azonos nycelvtertileten belil is cltéréscket
figyelhetiink meg. A Magyar fazekasmivészet a
kiilénbd28 dialektusok legdjabb kori alakulds4t
mutatja be. Egy-egy fazekaskozpont sajitossdgait
a Magyar Néprajzi Mizeum hiszezeenél is t6bb
tirgyi emiéke alapjin dHlapitota meg a szerzS.
Emellett figyelembe vette az egyes tdjegységek
mestereinek visszaemlékezéseit és a levéltdri do-
kumentumokat is. Az egyes dialektusok megha-
tdrozisakor az anyagot, a formdt, a szincket és a
diszit§ motivumokat vette alapul. Eszempontok-
ra figyelve tiz tjegységet kiilonitett cl a magyar
nyelvtertleten. Egy-egy tertileten szimolt azutin
t6bb fazekaskézpontial is, de ezek stilusjegyei a
szerz8 szerint rokonsdgot mutatnak.

A konyv e tiz tdjegység jellegzetességeit rész-
letezi. Nyugatr6l kelet felé haladva a legalap-
vetSbb fogalmakat is tisztizza. Eszerint a magvar
parasztkerdmidnak hdrom 4dga van: a sziikebb
értelemben vett fazckass4g, a korséssig és a ts-
lassdg. A fauckasok kizirdlag tGzdll6 [Gzdedénye-
ket korongozuak, a korsésok vizes-, a tilasok pe-
dig lapos edénycket. E hirom megnevezés —
véleményiink szerint — clsésorban nyelvi elki-
16nités, hiszen az egyes tijegységek képanyaga
alapjin megillapithatjuk, hogy minden nagyobb
fazekasmiihelyben a helyi formédkat és diszitést
alkalmazva készitctick kilonféle cserépedénye-
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ket. Frezhetie a szerz6 is, hogy cz a fclosatis
bizonytalan, czért csak az egyes tdjegységek kap-
csdn beszél korsGsokr6l, tilasokrél, fazekasokr6!,
mert szigori szakosoddsrol még a mezStiri kor-
s6sok és a visdrhclyi tilasok esetében sem Iehet
sz0.

F6z6edényeket t6bb kdzpontban is készitet-
tek, leghirescbbek mégis a gomori fazekasok vol-
tak. Viszoncdénycikke! az egész Nagy-AlfSldet
bejirtdk. Az al6ldi, dundntili mesterck edényeit
nagyobb korzetckbe is szillitoudk. A mohicsi
goloncsérek cdényeia Dundn egésza Fekete-ten-
gerig, s vindorkeresked6k révén Bosznidba és
Torokorszigha is cljutottak. A visirhelyi edénye-
ket Bicskiban és a Binsdgban is kedvelték. A
s6tétkék és fehér diszitésiicket kiilbndsen a svib
asszonyok szerették. A mezbcesdti fazckasok di-
szitbkedvét is nagymértékben belolyisolta a
mezSkévesdi asszonyok iziése. A puritinabb re-
formdtus mesterck alkalmazkodtak a katolikus
maty6k pompit, tarkasigot kedveld viligihoz. A
sdrkdzi irOkdval virdgozott szines tinyérokat vi-
szont a hirtclen meggazdagodott reformétus ma-
gyarsig igényelte, ugyanakkor az itteni svibok
inkdbb az cgyszeril z8ldmdzas tinyérokat kedvel-
ték. Egy-cgy fzekaskdzpont diszitd motivumait
alakithattik tchdt a helyi igények is, de a diszité-
sck elsGsorban a helyi hagyoményoktél, az egyes
mesterck igényességétdl, kéziigyességétdl fuigg-
tek. Valamennyi tdjegységnek voltak ismert mes-
terei. Ott, aho! a szép formék és a méz mellett a
diszitésre is gondot forditottak, t3bb esetben
ismert az cdényck ir6ja.

Kresz Mdria konyvében nem foglalkozik azzal
a kérdésscl, hogy mekkora a fazekasok mivész
szabadsdga, az cgyes kozpontok formiit, szineit
és diszit6 motivumait hogyan viltoztathauik. ala-
kithattdk, volt-e cgydlialdn szerepe az egyéniség-
nek, mint a2 népmiivészet egyéb mifajaiban. A
kerdmisban a mesterek, mivel tartés anyaggal
dolgoztak, ncm maradtak névtelenek, ismeretle-



nek. A miimelléklet azt sugallja, hogy a mesterek
az ftvett motivumokat csupdn Iényegtclen viltoz-
tatdsokkal varidltik, s a népi diszitbmdvészctben
sem Iépték til egy adott tdjegység forma- és
dekorici6viligit. Nemigen jutott idejiik egyCni
mintdk kidtlésére, hiszen nagylzemi tcrmelés
folyt. A mohdcsi mesterck egy szezonban hiszc-
zer korsét, tilat is eladtak, egy-cgy kemencében
egyszerre 600—800 edényt égettek ki. A mezdko-
vesdiek egy-cgy lakodalomra egy katlannyi tdlat
is megrendeltck a mezScséti fazckasoknil. A jeles
alkalmakra késziilt edények diszitésére kiilon
tgyelnie kellett a mesternek.

A tiz tdjegység hagyomdnydnak gyokerei més-
mis id8szakhoz k618dnek. Az erdélyi, bihari faze-
kasm{ivesség hagyomdnyai a XVI. szizad elcjéhez
kapcsolédnak. A levéludri adatok tandsdgai sze-
rint mir abban az id6ben éltek itt mesterek.
Ugyancsak ilyen régi hagyomdnyra tekintenek
vissza a gomori fazekasok. A sdrkozi, a visirhelyi
¢és a mezBtiri mesterck munkdssdga a XVIII. szi-
zadt6l igazolhat6 levéltiri iratokkal. Az ut6bbi
mihelyek magyar jellegli diszit6 motivumai a
hédoltsdg kordban alakultak ki. A magyar nyclvie-
rilleten még a XIX. szizadban és szizadunkban
is rendkiwil viltozatos formdban alkalmaztik a
kiilonboz8 technikdkat, diszitéseket. A nyugati
végeken a kdzépkori hagyomdnyok élick tovibb.
S4rkoz kdrnyékén — a mizatlan vords €s fekete
kors6 mellett — a hédoltsig kordban népszeriivé
valt m4zas tilas munka is kelendS volt. Az erdélyi
fazekosokra nagy hatist gyakorolt a késGhabdn
6nmizas kerdmia. A Sz€kelyfold, a Barcasig faze-

kassigdban fcliclhetd a bizinci 6cokség, de a
reneszinsz virdgos mintakines is. Néhdny koz-
pontban a kéz¢pkorban szokdsos mdzatlan terra-
kotta kors6kat is korongoztak.

Kresz Mdria kelettd] nyugatig, északtS! délig
vizsgilta a magyar nyclvteriilet anyagit. A déli
végeken a nagy kozpontok Mohics és Visirhely.
A vajdasigi anyagot minden bizonnyal nem
ismerte. Pedig ezen a vidéken is voltak fontos
mihelyck, hiszen az itteni mazcumoknak is
rendkivil gazdag a népi kerimiagytijteménye. S
azok nem kizir6lag mohdcsi, visirhelyi mesterek
miihelyében késziiltck. Visdrainkon helyi meste-
rck is megfordultak. A szabadkai, zentai és teme-
rini fazckasok a helyi hagyoményok szerint ko-
rongoltik, festették, diszitenék edényeiket. Itteni
goloncsérek forméztik a tarh6s szilkét a juhd-
szoknak, nem északr6! szillitottdk az itteni viss-
rokra. Bicskiban és a Binsigban nem voltak
orszigos hirll fazekasmihclyck, kizir6lag a helyi
igénycket elégitették ki. Az itteni goloncsérek
munkdjinak tanulminyozisa azt bizonyitan,
hogy nemcsak a nyugat-dundntili mihelyeknek
voltak balkini kapcsolatai, hanem a bdcskai, a
binsdgi teriletcknck is. Ez¢rt sajndljuk, hogy a
nagytdji 6sszcfiggésekben nem litjuk a vajdasigi
fazckasmivészet helyét. J6 lenne, ha kutatdink
egy nagyobb tanulményban vilaszt adndnak erre
a kérdésre. Binszky Mdria 1975-6s katalégusa j6
alapja Ichet ennck a tanulménynak. Kresz Méria
emlékénck cnnyivel mi is tartozunk.
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TARSADALMI JELENSEGEK, POLITIKAI FOLYAMATOK

Teorija in praksa, Ljubljana, 1991,8—9. szim

Aljubljanai Teorija in praksa 8—9. szim4nak
Cikkek, tanulményok rovatiban Rudi Rizman je-
lentetett meg érdekes irdst Elméleti stratégidk az
etnonacionalizmusrél szolé értekezésckben
cimmel. A tirsadalomtudoményokban — 4llitja
— olyan ménéki az egyet nem értés és Ictisztd-
zatlansig a nép azaz nemzet, a népicsség, a na-
cionalizmus €s a nemzetdllam fogalmit illetGen,

hogy az cgész egy nyclvi Sserd6re emiékezuct. Ez
azonban nem kifejezetten tudoményos problé-
ma, nap nap utdn feltGnik ugyanis a politikai
folvamatokban, a beszédekben és vitdkban ame-
lyckben kiilonbsz8 etnikumok tagjai vagyis né-
pek, nemzcetek, nemzeti kisebbségek szembesiil-
nck. A szerz8 az emlitett kateg6ridk kozos ne-
vezBjét az etnonacionalizmus fogalmdban véli



