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Szelényi Ivin munkdssiga nagyban meghati-
rozza a magyarorszigi (és nem csak az ottani)
szociol6giai értelmiség djjdsziletését, 4j mod-
szertani és elméleti érvelések felismerését. A het-
venes években Szelényi és Konrdd Gyorgy Az
értelmiség titja az osztdlybatalomboz cimi
miive a szocializmus dtfog6 birdlatdt jelentette.
Az illambiztonsdgi szcrvek mindkettGjiiket cled-
volitottdk egy idSre a magyar szcllemi életbél.
Konrdd bels6 emigriciot vdllalt. Szclényi pedig
kiilfoldre tivozott. Kivindorlisit kévetSen le-
hetdsége nyilt az ausztriliai ¢s amerikai egyete-
meken dolgozni, s folytatta a magyar tirsadalom
kutatdsit is. Ez a kotet az eredetiben angol nyel-
ven megjelent tanulményaib6t vilogat. Bemutat-
ja és elemzi a szocializmusban kialakult osztily-
viszonyokat, az értelmiség helyét és szerepkorét
a kozép-kelet-eurbpai viltozisok sordn, az dllam
szerepét, valamint a reformtérekvések sikercit.

Szelényi kulfoldon ol éveiben (1975—
89) irt, mintegy 20 tanulményival igyckezett ké-
pet adni dnmagirdl, életmivérSl. 1989 &szén
irdst nyijtott be a TMB-nek munkissiga kapcesdn,
abban a reményben, hogy elfogadjik azt,
JLletmive tézisciként” és a tudomdnyok doktora
fokozatot adominyozzik neki. EbbSl az idobdi
szirmaznak az cls§ fOként pozitiv reagildsok,
birilatok és replikik mindazokrél az égetd szo-
ciolégiai problémdkrol, amelyeket a magyar ér-
telmiség magiban hordott. Szelényi ir 1962—75
kozott Onvallomdsa szerint hdrom kérdéskorrel
foglalkozott: 1. megkisérelte a szocialista tiradal-
mi egyenlStlenségeket Gj elmélettel magyardzni;
2. Gj polidkonomista éllisfoglalissal mint re-
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diszteibutiv gazdasigi rendszert jellemezni a szo-
cializmust; 3. megkisérelte a szocializmus Gj tdr-
sadalmi struktdraclméleténck megalkotdsit.
Szimbavéve szerzOnk kutatéi problémako-
reit, kezdjik a szocialista tdrsadalom
cgyenlGtlenségeinek vizsgdlatdval, amelyhez
szisztematikus adatgytijtést végzett Konrdddal ar-
r6l, hogy kiilénbozd foglalkozisi csoportok mi-
lyen jellegd ¢s minSségii lakdsokhoz jutottak. Az
credmény jelentdsen médositotta azt a nézetet,
hogy a tirsadalmi cgyenlGtlenségeket a piac
okozza, mig az ,dllam népj6léti redisztribicija
t6bb-kevesebb sikerrel korrigdlja™. Szelényiék ki-
mondtdk, hogya ,szocialista gazdasigokban, me-
lyckben a domindns integrativ mechanizmus a
redisztribicio, a t6kés gazdasigi egyenlbilenségi
rendszerek ,tikorképe” érvényesil”. Itt mir ez a
redisztribici6 teremti az egyenldtlenségeket és
az aldrendelt piac igazitja ki néha. Ezzel igycke-
zett ez a szerz0pdr a szocialista tirsadalmak
cgyenlStlenségeinek (i rendszerét azonositani.
Az \j politikai gazdasigtani kateg6ridk koztil
szerzOnk kiilonbséget tett az dzsiai termelési méd
tradicionilis, és a szovjet tipust gazdasdg racio-
nilis redisztribacioja kdzote, végiil pedig a piaci
gazdasdgok ¢s a redisztributiv gazdasigok racio-
nalitisa kozott. A konyv tulajdonképpen a szocia-
lista gazdasig raciondlis redisztriblciés rendsze-
rénck kritikdjit nydijtjia. Az indokldsokban megta-
liljuk tdbbek kozdtt azt a példit is, hogy az dllam
redisztributiv m6don tSbbletterméket von el a
nyereséges villalatokiol és azt hamis szociilis
politikusként 1jra fclosztja a veszteséges villala-
tok fenntartisira. A villalati jbvedelem ityen djra-
felosztdsdt nevezi szcrzbnk redisztribacionak,



amit mint a hidnyt is, a biirokratikus koordindci
hatékony zavaraként emliti Kornai Jdnos A bidny
cimii miivében, egyctértve Szelényickkel. Mint-
egy két évtizedes téviatb6l visszatekintve, sajit
tudomdnyos munkdssdgit elemezve Szclényi
Ivin leglényegesebb teljesitményének éppen a
redisztribicié fogalmanak alkalmazisd tartja a
modern szocialista gazdasigok birilatiban. Lp-
pen a piac hidnydnak szempontjih6l birdla a
szocialista gazdasigot, de ez nem jelentetic egy-
ben azt, hogy a t6kés kizsikmdnyoldst szerette
volna jobban. S6t, amikor a magyar tirsadalom
strukiurilis viltozisairél ir, szcrznk tisztdban
van azzl, hogy nem lesz a magyar dllam mar
holnapra 8kés, hisz hidnyzik az a polgiri réteg,
amely a tulajdonviltozisok és a valodi maginvil-
falkozdsok hordozdja lenne.

Szelényi osztilystruktira-elemzése a marxi
osztdlycimélet weberi kritikdjabél indul ki. Meg-
4llapitja, hogy ,ha a t6kés gazdasig alapvets
osztilydichotémidja a munkaadé-munkavillalé,
a tbketulajdonos-munkatulajdonos kettSssége,
akkor a szocialista tdrsadalom alapstruktirdjit a
redisztributori hatalom birtokosai és a redisztri-
butori hatalomt6l meglosztott kézvetlen ter-
mel6k dichotémidja irja le a legmegfeleliGbben.
Egyben hangsulyoztuk azt is, hogy a redisztribi-
tor €s a kézvetlen termeld kdzott egy széles ko-
zéposztily is kialakul, melybe azok tartoznak,
akik ugyan redisztributori déntéscket nem hoz-
nak, de a redisztributori udwasitisokat a ter-
mel8knek tovibbitjik, illetve a redisztributori in-
ézményeket legitimijik.” (Replika, 1990. 2.)

Szelényi a hetvencs években felismerte a bii-
rokrata és az értelmiségi réteg 6sszefonbddsat. A
kiderclitet fokozatosan értcimiségickké képez-
ték 41. Az éctelmiségick csak ugy tudtak kifejezés-
fe jutni, vagy uralkodni, ha idomultak a pért
igényeihez, mint megbizhat6 kiderek. Lealdzd
helyzet mondhatom, az ériclmiség szemszo-
g¢bdl, hisz ezt a réteget gyakran ruhdzzuk fel a
Jhatad6” jelzfvel. Am a magyar rendszervaltds
sorin megfigyelhet§ 4z is, hogy a kommuniszti-
kus rendszer nemrégi széthulldsa utdn az értel-
miségen kiviil nem igen volt més, aki bet6lthette
volna az Gj hatalomhordozok helyét. Tehdt djra
az értelmiség jdwszott jelentbs szerepet, amely
most azt mondja, hogy kapitalizmust akar. A
t6kés termelési modhoz azonban nem értelmi-
ségre van els@sorban sziikség, hanem tulajdo-

nosra (magdntdkével rendelkez) véillalkozdkra,
végrehajtdkea, termeld munkaerdre. Lehetséges,
hogy ezck az osztdlyok is létrejonnek a kdzeli
vagy tivolabbi jov6ben (kull6ldi segéllyel, beru-
kdzékkal esctleg gyorsabban) és akkor az értel-
mis¢g Gjra clfoglalhatja a csendesebb szakemberi
helycket, meghizodhat a technokrata (a pozitiv
értclemben vett menageri és szakemberi réteg)
bdi¢ben.

A peresztrojka hullamz6 sikerskkel jdcé lolya-
matiban jellemzd az Gj ,szakértelmiségi appa-
ritesik” helyzete, akit ugyan a régi rezsim iskol4z-
tatott, de ha djabb rendszerviltdseSl van sz6,
elsok kozott az értelmiscgick toémoriilnek az el-
lenz¢k soraiba, posztkommunista idGkrSl beszél-
nck és nincs is vesztenivaléjuk. Tanii vagyunk a
~partok Snmegsziintetésének”, amikor sok kider
értelmiségi sajit dlidsat sziinteti meg tudatosan,
azt remélve, hogy szakmijiban megbecsiiliebb
munkit taldl és nem kell t6bbé megaldzkodnia.

Konwvismertetdmbdl kitlinik, hogy engem
Szelényi konyvében az els6 és a misodik fejezet
ragadott meg. Az értelmiségrdl az els6 fejezetben
négy tanulmiény jelent meg: Az értelmiség az
dllamszocialista tdrsadalmak osztdlyszerkeze-
tében, A kelet-curépai iij osztdly-stratégia tdvla-
tal és korldtai, majd két tanulminy (amelyek
tdrsszerzbje Bill Martin) 70l a kulturdlis 16kén:
a szimbolikus uralom elmélete felé és Az iif
osztdly-clméletck bdarom bulldma.

A misodik fejezet vilogatist ad Allam és
tdrsadalom cimen a tirsadalmi egyenlSilensé-
gek, a szocidlpolitika és az 4llam auton6émijir6l
az dllamszocialista redisztributiv gazdasigokban.

A konyv harmadik fejezcte a Vdrosfeflodeés,
negyedik a Polgdrosodds falun (a csalddi
mezigazdasigi termelés a kollektivizilt gazdasi-
gokban), az o16dik pedig A seocializmus vé!sd-
gdrol (vegyesgazdasigok) sz6l. A tanulminyidtet
€ntékét és haszndlhat6sdgat kildn noveli az, hogy
terjedelmes utész (60 oldal koriil) kbveti a dol-
gozatokat, mintegy szellemi dnéletrajzként. A
jegyzetek, bibliogrifiai vilogatdsok, valamint a
név- €s tirgymutats gazdagitjdk a kotetet és a
szakavatott olvas igy valéban rendszerezett &s
tapaszalatilag igazolt anyaghoz jut.
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