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A BACSKAI FOKGAZDAI KODAS EMLEKET!

Szerintem minden egészsé ges nemzeti magasmiiveltségnek a népi miivelt-
séghd! kel kiindulnia és gyokereivel ¢ miiveltségbe kell kapaszkodnia még akkor
is, amikor ez mir nem €1 ugyan, de a kutatSk, gyfijiék hagyominyment és a
ruddsok rendszerez6 munkdja révén megmentett tdrgyak, leirt szdvegek, feivert
&s lejegyzeu dallamok meg egycbek alakjiban még eluiink 4ll. Megvalésult
példakbol kiindulva igazi nemzetnek csak azt tartom, amely els8, elengedhetet-
len Iépésnek a maga népi miiveltségének minél 1dkéletesebb megismerése utin
tesz tudatosan Iépéscket sajitos magasmiivelisége kialakitdsdra.” (Szabd T. Attila:
Talléz4s a miliban. — Bukarest: Kriterion Kéayvkiadd, 1985)

1. Bevezetés

A mai vizépitd gyakorlat dlaliban 1ényként fogadja cl, hogy a Duna és a Tisza drterének
nagy, dthatolhatatlan mocsarai dsi formdjukban itt a Bicskiban maradtak meg legtovibb.
Vilioztatisokra csak a XVIIL. szizad végén és a XIX. szizad clején a Ferenc-csatorna épitési
munkalataival keriilt sor.

A fenti nézet Gjraérickeléséhez alapot nytijt a fokgazdilkodisra utal6 foldrajzi, torténel-
mi, néprajzi, nyvclvészeti és vizépitészeti helyi jellegl irodalom. Mindezt alitimasztja a
hdrom térképtar’ kéziratos térképeinck kutatdsa is.

2. Fokgazddlkodds a Duna és a Tisza drterében

ADuna ésa Tisza drterében 6sszegyijtot 6ldrajzi nevek alapjin fellelhet egy csatorna,
amely a fokgazdilkodds alapjit képezte 3—7, 9—11, 14, 17—19, 21, 28--32, 35--36,
43—44, 4748, 50, 52—54, 60. 63—64, 66—068, 73—74).

Amikor a foly6 dradiskor kezdi clfoglalni drterét, vizzel telt keresztmetszete hirtelen
megnd, s ennck kovetkeztében sebessége illetve hordalékmozgaté ereje lecsokken. igy a
lerak6dé hordalék a foly6parton lapos, alig észrevehetd 6liéssé alakul, amely akadélyozza
a viz kilépését a kovetkezd dradis idején, azaz apaddskor a mederbe val6 visszavonuldsit
G-7).

Azt a csatornit, amely ezcket a toltéseket atvagta, foknak’ nevezték, mig az 4rtér azon
teriiletét, amelyet a fok vizzel litott ¢l, palénak™ hiviik.
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A. F. Marsigli Danubius Pannonico-Mysicus c. munkijiban emlitett foch a folyét az
rterében clhelyezked6 mocsirral kototie ossze (4.7). Az elsé 10liésawvagdst valdszinileg
maga az drad6 viz végezie, mig késdbb [clismerték cl6nyeit. s mesterséges dvagisea, azaz
csatorndzisea kerilt sor (64). Andrisfalvy szerint e csatornakat a palék legmélvebb pontija
felé nyitottdk, mégpedig ugy. hogy dradiskor benniik a viz a folyéval cllentétes iranyban
folyt. Fenckesésiik a palétola folyé felé lejiett, igy a palékba beflolyé viz kevesebb hordalékot
rakott le, és czért apadiskor urithetGkké viltak (4.7).

E rendszerben haldszae folyt gercbencek alkalmazisdval > Araddskor a kinyitott gerebe-
neken at a palck vizzel és hallal 0liGdiek fel, majd apadiskor a bezirt gercbenek mogott a
halak ¢ halastavak foglyaiva viltak (). Ily médon cza gazdalkodis nem akadalyozta, hancm
Ichetdvé tetie a {olydpartok benépesedését (3).

Az elmondouak alapjin a fokgazdilkodis jellemz6i a kovetkezdk (4):

1. az ar cgyenletesebben oltotie fel drterét, igy csokkent rombold hatdsa;

2. apadiskor a foly6 nagyobb mértékben vonult vissza medrébe. igy a viz nem posvi-
nyosodott, tchit egészségescebb volt az ¢let mind benne, mind pedig a partjin;

3. apal¢k melegebb, sekélyebb vizében fejlddott aprohal visszavonulhatott a folydba a
bezirt gercbencn at;

4. az arviz. 6ntozte az drtéri erdGket. gyamolcesosoken, Jegeldket és kaszilokat; és

5. lehetdvé valt az drtéri vizi kozlekedés.

E gazdilkodis a XIV—XV. szizadban ¢élte vicdgkorit (3, 10).

A laiin nyelvi okiratok a fokokat piscina,6 lacus, tacus arundinosus, alveus, mcatus,
fossatum, locus arundinosus, alveus arundinosus, introitus aquac, vena, rivulus, fluvius,
parva aquac (3), caverna (68) megjeloléssel irtdk le. Ennck az az oka, hogy terepbejirdsok
alkalmaval kideriilt: a fok sok helyiitt meder, nddas, ér, 16 stb. volt (3).

E gazdilkodids kovetkcztében a halak annyira clszaporodiak, hogy Galeotti Marzio
Magyarorszig XV. szizadbeli nagy foly6ir6! sz6lva azt allitotta, hogy azok 2/3 részben vizbdl
¢és 173 részben halbdl dlltak (3—4). Wernherus 1529-ben a tiszai haliszat kapesan megemliti,
hogy apadiskor, néha annyi hal maradt a halastavakban, hogy azok. a haliszok nagy kirira
a gerebeneket (rekesztéscket) dudrve térick vissza a [olyoba (4, 11). A fokokban hordalék
rakodott le és a medriiket nid, valamint gaz nétic be, kovetkezésképpen sziikségessé vilt
karbantartisuk (4, 11).

Védelmi okokb6l a XV—XVI. szizad tdjin nagyobb vizépitési beavatkozisokra is sor
keriilt (30). Ilyen beavatkozis valdszinileg a Bicskdban is wriént.” Minthogy éppen a
mocsarasitds volt a ényege, n¢hdny terileten fehetetlenné valt a fokgazdalkodis.

A mohdcsi vész utdn, a torok elérenyomulissal, megesappant a foly6partok lakossiga,
igy nem volt aki karbantartsa e rendszercket: a fokok és a palék elmocsarasodtak és bendtie
Oketa gaz.8 A rossz dllapotokat a nagymérvii vizimalom-hasznilat is fokozta (30). igy nem
csoda, ha a folyérendezésck ,Osi dllapotok™ ! menteit¢k meg a vidéket.

A fokgazdilkodis nyomai megtalithatok mcg a 1orokok kifizése utdn is. A sickosi
halaszok a XVIII. szizad végén arra kérték a virmegyct. hogy ne épittessen vclitk (6hést,
mivel az Arviz hasznot hajt: tobb a haluk és a szénijuk, valumint nem posvinyosodik az éricri
viz (4—5,7).

AXIX. szézadi helynévkutatds az Arpid-kori okiratokban 3—4000 halastavat alilt [Gleg
a nagy folyok kozelében (3—4, 6, 29, 48). Kialakultak olvan nézetek is, hogy ¢ halastavak
szitkségtelenek voltak, mivel kilonben is clég hal volt a folydkban (3). Ezen dllitds tudomi-
nyos vita tirgyivi vilt, amely napjainkig elhdzodou (3—7, 10, 2830, 38, 48, 63—64).



Holott az cllenkezdje [clel meg a valosdgnak: ¢ gazddlkodasnak koszonhetd a halak nagy
mennyisége (3—7).

E vitdt osszegezve megillapithatjuk, hogy a nagyszimu halasté (3—4, 6—7):

— egy része valodi halastd,

— misik része taldn egy-egy [olvoszakasa

— [ennmaradt hinyada pedig palé Ichet.

3. Afokgazddlkodds kutatdsa a Bdcskdban

A bacsk:u [6ldrajzi nevek elsd gyunon Valvn Andris.! I‘(.nycs Elck (21—22) ¢&s Pesty
l‘rlgycs 2voliak. a viznévgytjiést illetden pedig Ortvay Tivadar (48) végzett GttorGmunkit.

A mult szizad végén és ¢ szizad elején Bicska vizrajzdval Frideik Tamds (23), Mita
Petrovié (61—62). Ivinyi Istvin (31), Csinki DezsG (17). Dudis Gyula (8), Roediger Lajos
(8) és Borovszky Samu (14)foglakozott. Nyomdokaikat napjainkig szimos kutatd koveti (12,
15, 20, 2528, 37—38, 40—i1, 43—15, 47. 50—59, 69, 71).

Mivel kornyezetiink az idok folyamin allanddan viltozik, a régi vizgazdilkodis kutatd-
siban nagy segitséget jelenienck a régi Gtleirasok (16, 24), a sziikebb hazinkr6l készilt
térképek, valamint az itt €16 lakossdg korében gyGjtott mai adatok is.!

Ezen adatok birtokdban vizrajzi ismereteink nagyjibol ezer évet fognak dt.

A fokok felkutatisdban, ha Ichetséges, vezérfonalként azok valészinG mikodését kell
alapul venni: mdrmint azt. hogy bennik a viz tudott-e oda-vissza folyni. Az eddig dtnézeut
kéziratos térképeket alapul véve, Bicska tertletén a XVIIIL szizad elejétdl a XX, szizad
clejéiga fokok szimaszizndl is t6bbvolt. Eza szim még megkozelitGleg sem végleges, hiszen
atérképiinézés kezdeti szakasziban van A mai helynévkutatds is re§|sztral|a a [okoknt Ezck
mcgncvezcsukbcn még mmdng; fokok,' vagy pedig hatdrrészek, belteriiletek," n{ldas
vizes teriiletek !7 & erceskék.'S. Mivel Bicska lobbncm/.cus(.gu teriifet, a foknak més nyelvi
meghatirozisa is fellelhetS. A fok szlav nyelvii 19 megfelel6i vok,2 vrenica, 2t prekov,
bara?> esbog:u2 leheuck.

Avalamikori paléink azokon a teriilcteken kereshetdk. amelyeket a fokok osszekotottek
a folyokkal. Eddigi kutatdsaink sorin a Duna és Tisza bacskai drterében a palé mint
megnevezés vagy meghatirozis még nem tiint fel. Funkcidjukbdl itélve czek lapos, a
kozvetlen folydmedertSl tivolabbi teriletek tehettek. Egy részik a XVIIL. szizadban meg-
kezdeu folyoszabilyziskor valoszintleg a 16lhiéscken kiviil rekedt. Legmélyebb részeik
elpocsolydsodtak, mngasabb teriletcik pedig mlvelhetdvé vilak. Talin ez a funkciéviltis
okozia eltiinésiiket is.

Figyclemre méhd a Bicskiban haszndlt bara szavunk. Mér Matijevics Lajos kimutatta,
hogy a vizrajzi jelentése elég tig: viz, 16, kisziradt 16, halasid, széktd, nidas, rét, vizzel telt
drok, fok, patak részc, patak és folyam része (42, 43, 46). igy a bara lehet a sziraz teritettdl,
az 4ll6- vagy mozgdvizes teriletig minden. Kovetkezésképpen bardink kozou keresendd
mind fokaink mind paléink cgy része is.

4. Abdcskal fokgazddlkodds példdi

A tovibbiakban, 6t bicskai példival bemutatdsra keriilnek az itteni fokgazdilkodis
nyomai.
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AXIX. cs XX. szizadban Bezdan és Monostorszeg korny¢kén a kovetkez6 Lerck” figycl-
hetdk meg: 2% Széles-fok, Csanda-fok, Faddi-fok, Nagy Vajas, Kis Vajas, Scbes-fok, Gal-fok,
Csikos-fok, Fekete-fok, Rekettyés-fok, Dacdsi-fok és Kereszt-fok.

A Bezdan és Monostorszeg kornyéki driér 1846-os allisat Mihalik 1. dbrizolia (1. kép27)
Ita Szélcszs- a Kereszt- ¢s a Csikos-fok a Dundra (Altc Donau), mig a tobbi Csanda-,
Faddi-fok”” valamint a Nagy Vajas, a Kis Vajas ¢s a Scbes-fok a Baracskai Dundra (Baracskaer
Donau) kitddick. Mindezen ,erek” mésik vége a Bajomban végzodou. It az crek” kilon-
leges tulajdonsiga is megligyelhetd: példdul a Csikos-fok a Dundra és a Fekete-fokea is
kotddott. Ez utébbi a Sebes- és Gal-fokokon at a Baracskaval volt kapcsolatban. Mivel ezen
screken” keresztil a viz a folvék — Duna &s Baracska — valamint a Bajom kozott mozogha-
tott, fokgazdilkodisrdl beszélhetink: az ,crek” fokokként, mig a Bajom paléként szolgil-
hattak. A fenti példa arra utal, hogy Bicskiban a fokok egész rendszert is képezhettck.

A Dunit Apatinndl 1830-ban Ileringh M. mutattabe (2. kép).30 Itta Krebs Wasser>! nevii
viz:

— oOsszckotietésben dllt egy néviclen ,éren” &t a Dundval (Haupt Donau),32 valamint

— egy miésik Fok nevii €r” dsszckototte a Keebs Wasser nyugati és keleti részét. Kilon
érdckesség, hogy e Fok ugyanazon viz két tivolabbi részét kototte dssze.

Mindkét ,&c” igazi fok lehctett, mivel a bennik mozgd viz irdnya a Duna vizilldshiol
fugghctett.

A Krebs Wassert6l nyu }z,ntra clhelyezkedd Lettiger Raum®? szintén két fokkal a Dundra
kapcsolod6 Kiirz Griblre” kotddott. Itt a Lettiger Raum igazi palé Ichetett, melyet valami
miatt épp a Kiirz Griibl nevii mélyedés felé/feldl keliett Iecsapolni, vizzel elldtni. Mindezért
¢ Fokok is fokok Ichettek.

Kramarits I. egy 1789-es térképéna éyﬁn kornyéki artér lithatd (31. kép). 35 A Dunité!
(Danubius) keletre az Arundmctum Rér™ tertilt el. Ennck északi részén a Czcna Bara, a
Velika Okanizu és a Mata Okaniza® hclyczkcdlck cl. Ez utébbiakat tavakként®® jelolék és
egymis kozott néviclen Lerckkel” voliak dsszekotve. Ezen 6sszekottetéseken kivil:

—a Czena Bara egy Alveus Czernszkiy Bogaisz” nevi Errel” kotddout a Dunara,

— aMala Okaniza egy névtelen ,érrcl” az Aquva Stagnans Zsiva Boroviensis™® -szel 4llt
kapcsolatban, valamint

— a Velika Okanizu és a Mala Okaniza a Peroska Baravai®! kowdick az Arundinetum
Rétre.

Mivel mindezen vizek vizillisa a Duna vizéidl fugghctett, az it felsorolt erck”/6sszekot-
tetésck vagy toltott¢k vagy pedig turitctték a tavakat és a Rétet. Ez pedig a BogyAn kornyéki
artér igen dmsze1en fokgazddlkodasira utal.

1796-bar: halduf K. Kanizsa (Ungar Kanisa) és Torokkanizsa (Tirk Kanisa) kozott a Tisza
nyugati partjin egy toliésutat tervezett (4. kép)."2 A toltéstl nyugatra elterald ,,viz""5 a Yok
€és 2 Damlova, valamint egy névielen érrel kapesolédott a Tiszara: Ez ut6bbi még a Kérosre
is. Ezen erck” fontossigira utal az a tény, hogy ott. ahol a toltést atviptik, szerkezete is
megvaliozott. Az az épitmény, amcly a névielen éren” &t koti Ossze Kanizsdt a toltésattal,
valészinitleg hid volt. Minthogy mindegyiken ugyanilyet jeldltek be, az ,ereket” hidak-dte-
reszek ivelhcuék dt. igy lehetséges volt a viz oda-vissza dramldsa e hirom fokon 4t a Tisza
és a mir eldbb emlitett névielen ,viz” kozou. A néwielen viznek” palé szerepe is Ichetett.

A Tisza (T ybnscus) drterét Martonosnil (Colonia Martonos) 1794-ben Petkovits F. abri-
zolta (5. kép).* A telepiiléstol északra a kovetkez0 tavak figyclthet6k meg: Lacus Lida, Lacus
Aresda és Lacus Lipistye. Az els6 kettSt a Krivi-Vok alias Gorbe-fok, azaz a Krivi-Vok Hungaris
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Gorbe-fok kotouék a Tiszdra. Figyclemre mélté maga a fok ériclmezése, ugyanis valamely
szlav nép (a térképre irt szdveg szerint): nyelvén azt voknak hiviak.

A Lacus Arcsda és a Lacus Lipistye kozott névielen (éc” volt.

A Lacus Lapistyétdl keletre — a Tisza {clé — egy Ribara nevii viz” volt. E két viz kozout,
valamint a Ribara és a Tisza koz6it egy-cgy néviclen, nagyon vékony .ér” huzodott. A Ribara
nyugati csiicskén — ott ahol a Lacus Lipistye feldl jovo ,éc” kotGdout ri — az Ordog Lika van
jelolve. Az, hogy cz utébbi két &ér” nagyon vékony, valdszintleg szirazsigukra” utal. Ennek
okaazlcheteu, hogy az Ordig Likinal a Lacus Lipistyc irdnyibol jovd ,eret” lezanik —talin
zsilippel — ¢s igy a Ribaciban leve viz valdban halastavat” képezhetelt.

Mivel ezen ,crek” és tavak vizdllisa a Tisza vizsziniétdl fuggou, fokokként illetve
paléként toliouék be szerepuket.

E n¢hdny, a folyészabilyzisok megkezdésénck idejébol vald példa lényegében a Duna
és Tisza drterénck clhanyagolt dllapotit muiatja be.

Litva e gazdilkodis helyi sikereit, indokoltnak tlinik az igény, hogy mindjobban megis-
merjuk.

5. Afokgazddlkodds mai basznosithatésdga

A fokgazdilkodisi tapaszialatok. a vizgazdilkodis kdvetkezd teriilewcin alkalmazhat6k:

a) Az arvédelemben: a folyOk szabalyzisival megvaltozott azok drvizlevonulisi jeliege.
A wliések szikséges koronaszintjének meghatdrozisa ¢ levonuldsi jelleg hosszabb idébeli
ismeretét igényli. Mivel az az idGszak aranylag rovid — kb. 200 éves —, szitkségessé vilik a
koronaszint id6rél-id6re valé novelése, korrekcidja. Ha a volt palékat, vagy azok egy részét
toltésekkel koriilvéve drapasz16 mesterséges tavakként haszndlhaindnk, az drviz lassabban,
a folydhosszban jobban szétosztva és igy kisebb drhullimmal vonulhatna le. Ennck kovet-
keztében véget vethetnénk a koronaszint-korrckcidknak. E mesterséges tavak feltoliése és
leiiritése lchetévé vilna néhany volt fok hasznositisival.

b) A lecsapoldsban: ha a 10ltésck tovibbi emelése megsziinne, mir kevésbé lenne
szitkséges, hogy a folyok mellett mind szélescbb sivban épitsiink lecsapolé rendszereket.

) A halgazdasigban: ha a folyok vizmindsége lchetové teszi — ami ma elég kétséges —
a mir el6bb emlitent drapasztokat halastavakként is alkalmazbawndnk. Ismerve felszini
vizeink szennyezettségét, a volt palékat ki kellene mélyiteni az drtéeben nem til mélyen
elhelyezkedd talajvizszint ald. Az igy Iétesitett halastavakat tisztdbb viz (6ltené fel, kovetke-
zésképpen novekedne termelGképessége.

d) Az ontdzésben: az driéren kivil magasabb, az omozogazdilkoddsra legmegfeleldbb
teriiletck helyezkednek el. Az 6nt6z¢s anndl gazdasigosabb, minél kisebb az efhasznélt
energia és a beépitett rendszer amortizicios osszkolisége. Lzt Ggy lehet minimalizélni, ha
azontdzéshez hasznilt vizet graviticios rendszerrel — csatorndval —mind kozelebb visszitk
¢ terilethez. Ezen rendszerck kiépitésében sokat segithet a volt fokgaedilkoddsi rendszer:
mivel a palék az drtér legalacsonyabb részein helyezkediek el — gy résziik a mai toltéseken
kiviil — a foly616! graviticioval clég tivoira lehetne elvezctni az ontozésre szint vizet, fgy
az ontozés gazdasigosabbd vilhaina, aminck kovetkeziében a volt palék helye alkalmas
lehetne az 6ntdzést szolgilo szivattydtclepek elhelyczisére.

€) Az encrgiatermelésben: az dchullim idejénck meghosszabbitisival — mivel annak
egy része a mir elGbb emlitett drapasztd mesterséges tavakat toltené fel — csokkenhetne a
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vizierGviiveken kihaszndlatanul afoly6 viz mennyisége. azaz novekedhetne azavizmennyi-
ség, amelybdl clekiromos dramot nycrhetnénk.

f) A mezOgazdasigban: a folyOk szabdlyozisinak cgyik [6 célja a milvelésre alkalmas
mezégazdasigi terilctek ndvelése volt. Az elmalt 200 év tapasztalatai alapjin Ggy dnik, hogy
il sokat vettiink cl a folyoktol: gondjaink vannak az drvédclemmel és a belvizvédelemmel,
avizek szennyczésével és a halszaporodist el@segitd sekely vizek kiiktatdsaval, azaz folyoink
haldllomdnydnak megscmmisitése [el¢ artunk. Ide pedigaz ,¢n hizam —én viram” elmélet
vezetew. Ugy tiinik, hogy ha cldbbre akarunk Iépni, valamit vissza is kell adnunk! Ez pedig
nem mas, mint a paléknak cgy része. fs ez az ami sokak szemében megkérddielezi
javaslataimat. Vilaszom a kovetkez6: a felGjitand6 palékra nem mint a mezdgazdasig
szimira Gjbol elveszett, hancm mint hasznositisra alkalmas teriiletckre ketlene tekinteni,
(a legrosszabb esctben is kaszalok, vagy hecéskertek), ahol az dradiasok kovetkeziében a
termés idOnként rosszabb lesz vagy clmarad. Mindenesctre ¢z nem lenne tényleges kir,
mert ami elveszne pl. takarmdnyban, az megtérilne halban vagy clektromos energidban.

A fokgazdilkodis tapasztalatainak megismerése tehit alapot nydjthat a bicskai vizgaz-
délkodis jovobeli irinyclveinck meghatdrozisihoz, s talin a természethez kozelebbi, annak
jobban megfcleld, igy hosszabb élettartami vizépitd beavatkozisokat credményezhet.

Mivel a természet a legjobb mérndk, mindaz amit a régi fokgazdilkodds megismerése
nyujt, nagy énéket képviscl: az ide vonatkozo apasztalatok helybelick, s itt is keriilnének
alkalmazisra, misrészt érickeiket bizonyitja a n¢hany Cvszizados sikeres alkalmazisuk is.
Mai pénzhidnyos vilagunkban egyik 1ény sem jeleniékielen.

Rezime
Tragovi hidrotchnickog gazdovanja primenom fokova u Backoj

U ovom ¢lanku daje se uvid u istraZivanja sprovedena na Gradevinskom fakultetu u Subotici u
vezi hidrotehnitkog gazdovanja primenom fokova — sa oslonom pretezno na madarsku literaturu.
Date su jokacije (sa pet primera) koje su u proslosti najverovatnije bile podobne za takvo gazdovanje
i opisane su njihove specifi¢nosti u Backoj. Navedenc su i oblasti u kojima bi ranija saznanja bila i
danas upotrebljiva u hidrotchni¢koj praksi.

Summary
Traces of Water-Supply Enginecring by ,Fok” in Bicska

This article offers a survey of the rescarch conducted at the Faculty of Construction Engincering
in Subotica, relying mostly on Hungarian sources. Locations have been indicated, and five cxamples
have been offered showing the specific water-supply management and its characteristics in Bicska.
The article also points out the continued relevance of the water-supply management by ,fok™ in some
domains of contemporary water-supply management.
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1. kip — A Duna keleti driere Bezddn és Monostorszeg kbzott 1816-ban
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2. kép — A Duna Apatin kirnyéki driere 1830-ban
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3. kdp — A Duna driere Bogydni6l nyugatra 1789-ben
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4. kép — A Kanizsdtol delre elteriilé tiszai driér 1796-ban
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5. kdp — A Martonosil északra elteriild tiszai driér 1794-ben
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Jewyzetek

t JIstrazivanje hidrotehnickog gazdovanja primena fokova u Backoj” cimii (1 szabadkai Epitémérnoki
Kar 1989-cs Evkonyvében megjelenty tanulmdnyomar dolgoziam dt magyar nyclven
Gjabb irodalom felhaszndlisaval.

2 ASzabadkai Torténclmi Levéltdr, a budapesti Orszigos Széchenyi Konyviar Terkdpeira, &8 a szintén

budapesti Magyar Orszdgos Levéltir — az utdbbiak tovibbi rividitése OSZKT ¢s MOL.

Az cls6 irodalmi emlitése 1055-b8 vald. A vonatkozo irodalom - /2—7. 9. 18—19. 35—306. 38—39,

50, 52—54, 64—065, 68, 72/2 - . . . néhdny meghautrozisa: .nagyobb vizekbd kifakado
¢r vagy csatorna . . . vizlevezetd természetes vagy mesterséges esatorna” /254 keskeny
medri idGszaki patak v. csatocna, melyct dnviz v, belviz viplil . .. a meder legmélyebb
része” 772/; wiz-jirta keskeny meder, viz-irok, viz-szakadck™ /08,5 .olvan keskeny meder.
amelyben magas vizillaskor viz szokott lenni” /70/: .a vizcpitCszeiben. mellékdgszera
bemélyedés valamely foly6 drierén. melynck fencke azonban a Kis viz szintje folou van,
Ggy hogy leginkibb csak az drvizek ki- ¢s visszavezetésére szolgil. Rendszerint csak a
meder kozelében van élescbben kifejlédve, ctd! tivolodva kissanként cltdinik. illeve

) vizfenékké szélesedik ki /657

1 A *palé’ a szliv "polojo illetve a szetbhorvit *poloj’ sz20b6l ered /7. A szerbhorvit “poloj’ mesto kod
vode koje voda pliva (poljeva)” azaz vizmelleti deadisos 1erileinck [eleg meg /33 A
"palé’val foglalkozd irodalom - 2—4, 7. 34—35, 70/ - n¢hidny meghatirozisa szerint:”
(folyd menti) iszapos hely” 72/, ,alacsony fekvési széles vizenyGs volgyelés” 70/,
wizenys volgy . . . mocsir” /34/; Kalocsa kornyékén Jegilalinosabb clnevezés a kisebb
mocsaras, vizenyds teriletre” /35/; Sdrkdznem lapdlyos ulajmélyedésck neve, melyek
tulajdonképpen az é16vizbdl a fok dltal beengedett vizet vezetik magasabb vizillds idején
mélyebb, kifejezeuen haldszatra alkalmas avak, mocsarak felé” /7/. A fok dhal vizzel
clidtott teriiletet halovinynak, holtdgnak, morotvinak. ncteesénck és dnak is nevezik
/64/. de mocsaras teriletet jelent a "palaj’ és a 'pdli’ is /34, 68/,

5 Herceg Péter €s Touds 14sz16 birtokai clhatdroldsindl a péesi kdptalan a kévelkezoket jelenti:
#Kovetkezett Péternek Szekesd virdhoz tartoz6 Holtsziget nevii erdeje és Liszlonak
Bithmonostor (Dunamenti kdzség a jugoszldv hatdriol északra weril ¢l - 11.L.) helysége
kozti hatirjelotés. — Ejszaki részén kezdik cgy sarokban bizonyos, kézonségesen
Foknak nevezett drokndl és két halastd kozott. Ezekbd! az cgyik Virtava vagy Holisziget-
tava Péteré, a masik Kiizto Liszl6¢; a Fok czen Kizidba émlik. Ezen 16 nyugati oldaldn
délfelé haladva Liszlénak mds halastavihoz értek: Finta holt Dundjihoz, melynek
szintén nyugati oldala mellete az elkezdett déli irdnyban tovibb menvén bizonyos Orom
nevi hosszikds halomboz értek; irdnyukat folytatvdn a Vajas folyd partjihoz jutottak és
mindenitt hatirdombokat emeltek . . . Tovibbad a felek azt hatdroztdk ¢s magukat arra
koteleztCk, hogy 6k maguk a fentnevezett Virtava vagy Holszigeuava, Kiizid és Finta
holt Dundja nevii halasiavakban, ha majd a viz jobban lcapad, zsilipcket csindliat-
nak..." /32/. A magas vizillis érthetd mivel a hatdbejicds ,1384. ¢év husvét utdni
hetében” tortént /32/.

¢ piscina — halas-t6
lacuna — viz-dllg, totsa, potsolya, motsir
lacus — 16
arundinosus — niddal bovos
alveus — minden vijtt tresség, tekend, vald, vizirka
meatus — valamibe-val6 Gt
fossatum — varos-koril valo drok
locus —hely
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introitus — be-jovés

vena —ér

rivulus — patakocska, folyé-vizecske
fluvius — foly6-viz

parvus —_ lummy, kis

caverna — tireg, barlang, nézag hely /49/.

7 Vicadi Péter, Bicson székelS kalocsai érsck, 1497-ben Bitori Miklds vici plspokot a kévetkez8kesh
¢rtesiti: ,,. . .mivel a Dundbél dwvezettik a vizet a Bicsba, bizony ha l4ind, nagyobb
dicséretekkel is megasztalnd a mivet, és a legtisztdbb Duna-vizink van, amelybdl nem
hidnyzik a tdmérdck friss hal ... Bizony 6ridsi munkit hajlottunk végre . .. A kirdlyt
Felség ¢és az urak, akik valaha laudk, nem hitt¢k cl, és kinevettek vele. Pedig bizony a
mozgalmunk nem nyugszik. Ha a dolgok természete nem szegiil szembe annak, hogy a
Masztonga a Dundval és a Duna a Masztongival talilkozz¢k, ha sziikség lenne d, . . .
olyan gy6gymédot fogunk alkalmazni, mint az, aki bilincsbe verte magit a Foldrizoe.”
n3/.

8 Andrisfalvy szerint a palé wbbesszima pelek. A zalai vizek XVHIL szdzadi Ieirdsdban gyakori vizes
helyként jelenik meg a berek és a bozdt, amelyck gyakran fokokkal k6tGdnek nagyobb
vizekre /9/. Baranydban a XVIH. szizad kozepén Kisszentmidrtonnal: LA falu hatdra tobb
ddl6bal dll, amelyck azonban mind ki vannak téve az draddsnak (a Drédva draddsdr6l van
s70 - 11L), . . . a nép gdjalnak vagy gilallinak nevezi Gket.” /66/. A gaj jelemiése erd5/66/.
Talin a sdrkozi pelek valamint a zalai berkek, bozdtok meg a baranyai gdjaldk a palék
elmocsarasodott, clhanyagoit 4j megnevezésc.

% Hermann Ot6 hivia fel a figyelmet, hogy az okiratok olvasatdban a "tava’ helyett "tand’-t kellene
némcly esetben olvasni, ami viszont a halisztanyiknak felelne meg /10, 29/.
Megjcgﬂcndo hogy e fejczet megirdsakor nem a émival foglalkozo Gsszes kutaté munkdjinak

kritikai dttckiniése volt a cél.

Magyarorsziggal foglalkoz6 clsd magyar nyelvii (6ldrajzi lexikondt 1796—1799-ben jelentette meg
/43—44, 47/.

Helynévidrdt az 1865 és 1867 kozotti gyijiés alapjdn dllitoua Gssze /44/.

Megjegyzendd, hogy az Ujvidéki Egyetemen a Magyar Nyelv, [rodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézetében az 1975-161 rendszeresen megjelend Gldrajzinév-gyGijtés szimunkra, bics-
kaik szimdra nagy jelentSségd.

A Duna mellett: Bezddnnil a tovibbiakban leirt fokok legnagyobb része még ma is megtalilhaid;
Gombosnil Majer-fok van /54/;, Kitytél délre 1766-ban Kalisztydnszki-fok volt MOL
S11-105:1. A Tisza mcllett: Moholndl a Kis Tisza és a Moholski-fok van /52/, Becsénél
1822-ben Besrek-fok és Szarvas-fok van MOL Div. X1II. No. 517:3; Cstirg6tél északnyu-
gatra 1774-ben Zagyva-fok volt MOL 5t 1—310.

Adorjinnil a Misodik- és Harmadik-fok /50.

Kanizsdndl a Kords-foka /50/.

Gombosnil a Hatdr-fok /54/.

Becsénél a Bersi-, Csopaka-, Gusztus-, Linka- és Spain-fok /S3/.

Hogy a bunyevic, sokic, szerbhorvit, szlovik vagy ruszin nyeivrd van-e sz6, nem tudom. Ezeket a
megnevezéseket a [Gleg magyar nyelvi irodalom - /1, 8, 14, 17, 2223, 27--28, 31,
43—45, 47—48, 50—59, 69/ - valamint a mir clébb emlitett térképtirak kéziratos
térképain aliliam, amelyek latin, német vagy magyar nyelven ir6duak.

Tllclnel 1832-ben Beliblatska Vok, Cerni Yok és Benecza Vok volt MOL Div. XIX. No. 94; 4.

Va;sdmn{ll 1805-ben a Brza-, Brzava-, Crna-, Duboka-, trina-, Jerkova-, Markova-, Mitreva-, Pejéina-,
Topoljiva- és Vodenica vrenica, valamint 1895-ben az Augustinova vrenica; Szontdndl
1859-ben a Bakina vrenica; Pldvndnil 1865-ben a Blacka- és Martinova vrenica; Bogyin-
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27
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30
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32

33

35

37

39

41

43
44

nil 1865-ben a BlaZova- 1876-ben pedig a Martinova vrenica: Pincédnél 1865-ben a
Martinova vrenica volt ismeretes /44/.

Vajszkitdl északnyugatra 1908-ban Szredni- &s Gorni prekov voliak OSZKT TM 4156.

Ez az elncvezés nagyon gyakori Bicskadban /447, pl. Vajszkdndl 1918-ban Greska bara van jelolve
/17, Beesénél 1922-ben Virosi Bara volt MOL Div. XIiI. No. 517: 3.

Vajszkindl 1845-ben a Jerkov bogaz, mig 1865-ben a Gradanovadki-, Gusakov-, Labuska-, Marcek-,
Marosck-. Mitranov-, Perin-, Sclski-. Simin llina-, Strug-, StruZzak- és Suvak bogaz;
Plavndndl 1898-ban a Traja Bogac; Szontinil 1859-ben Veliki bogazt ismeriek /44/.

Baranyiban a .szabad szindssal, veisscl, kaszilissal, haliszissal, csikdszissal, izre és épiiletre
valo favigdssal, legelietéssel és makkoltatdssal ¢i6 vildgnak az 1750-cs évckben kezdett
bealkonyodni . . . E dj jobbdgyai kétarca folyamattal keriiftek szembe. Egyfeld terheik
.. . novekedick, sulyosbodtak, misfeld gazddlkodasi teriik (a vizek, az crddk és a pusztik
hasznalatinak, valamint a hatirok cgy részénck foldesuri kézre kertilése révén) kezdett
csokkenni. . . . A lakossdgnak nem maradt mds vilaszids, mint a hatdrain beldl névelni
a megélhetéshez sziikséges teriletcket. A jobbdgyok ltva a helyzeiet, neki is fekidtek
az erddk indsdnak, a legelSk, réek tisztogatdsinak. Exck a sziikség szoritdsa alatt néha
2—3 (v utdn mdr szintOkkd vilioztak dt. A gaj (crdG), a liz (inds) dilSncvek, a
hatdencevekben eldlorduld személynevek . . . utalnak a jobbigysdgnak arra a kemény és
hatalmas munkdjdra, amit az indssal ckkor végeaek™ /66/.

Itt szintén nem a cljesség igénydével kel sor a felsorolisra.

Itt a MOL S11—1606/3 térkép cgy észlete Lithatd.

Ez a térképen nincs megnevezve, de jeldlve van Batindval szemben. Meghatdrozdsdban segits¢-
gemee volt MOL S11—1606/1—2.

Itt nincs megnevezve. A Csanda-fok és a Nagy Vajas kozou helyezkedett el MOL S$11—1606/1—2.

A MOL S11—1578 1érkép részlete.

Ugyanitt 1918-ban cgy Rikviz ncvil vizes teriilet és ugyanilyen nevi ér vagy dunai mednder
figyelthetd meg/1/.

'F6 Duna’ — lu [cjezem ki koszonctemet Blau Jalianndnak a német szovegek forditdsdban nyijtott
készséges segitsCgéért. Ez és a kovetkezd két 1dbjegyzet az 6 segitségével késziilt. Az itt
haszndlt sz6tdr pedig Haldsz ElGd: Német—magyar szétdr, 1, 11., Budapest, Akadémiai
Kiado, 1983.

#Agyagos tér”

A 'Griibl’ széban helyesirdsi hiba van. A Kiirz Gribl legvaldszinbb jelentése: "Rovid drkok’.

A MOL S11—149/d térkép nyugati része.

1918-ban itt Prihod volt /1/.

Helytiket szintén Prihod-ként jelezi az 1918-as 1érkép /1/.

Az it haszndle térkép a magyardzatban Caricetosas Lacunas-oknak azaz: ,sdsos motsdr™ /49/.

Helyén 1918-ban Prihod bogaz nevil ér van a Prihod és a Duna kozott /1/.

1918-ban Zsiva-ként jelolik /1/.

1918-ban kb. a helyén a Greska barit jelolik /1/.

MOLS11—1211.

Nincs megnevezve.

Itt a MOL S11—657 térkép nyugati része lithaté.
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