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AZ ÁLLAMI SZERVEK TÖRVÉNYTELEN VAGY SZABÁLYTALAN 
CSELEKMÉNYÉVEL OKOZOTT KÁRÉRT FENNÁLLÓ KÁRTÉRÍTÉSI 

FELELŐSSÉG (KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A BÜNTETŐJOGI ELJÁRÁSRA 
ÉS AZ ÚTLEVÉL ELVÉTELÉRE) 

A polgárok és jogi személyek által a társadalmi-politikai közösségek szervcinek és azok 
dolgozóinak szabálytalan és törvénytelen munkájával okozott kár megtérítése iránt indított 
kártérítési perek számának állandó növekedése a társadalmi viszonyok demokratizálódásá­
nak egyik bizonyítéka. E jogintézmény összehasonlító jogi elemzése igazolja az államigaz­
gatási szervek és azok alkalmazottai által okozott kártérítési felelősség fennállását mint az 
általános kártérítési felelősség különös alakzatát.1 Az állam kártérítési felelősségének törté­
neti áttekintése igazolja a károkozó tisztviselő elsődleges és kizárólagos kártérítési felelőssé­
gének (pl. 1946-ig az Egyesült Államokban, 1947-ig Nagy-Britanniában) helyettesítését az 
állam elsődleges vagy egyetemleges kártérítési felelősségével.2 

Hazai jogrendszerünk szintén a tisztviselő kártérítési felelősségét állapította meg, az 
egyes esetekben fennálló állami kezességgel,3 amely felelősséget az állam elsődleges és 
közvetlen kártérítési felelőssége váltotta fel a polgároknak és a jogi személyeknek okozott 
kárért.4 

Afelelősség hatályos jogszabályozása 

I lazái hatályos jogrendszerünkben c jogintézményre vonatkozó jogszabályokat a szövet­
ségi, köztársasági és tartományi alkotmányok tartalmazzák. A JSZSZK alkotmányának 199. 
szakasza (A JSZSZK 9/74 sz. Hivatalos lapja) azonos a köztársaságok és tartományok alkot-
mányainak rendelkezéseivel:5 „Akámstilt jogosult az állami szerv vagy közérdekű szervezet 
tevékenységi körében eljáró személy vagy szerv törvénytelen vagy szabálytalan cselekmé­
nyével okozott kár megtérítésére. 

A kárt az a társadalmi-politikai közösség, illetve szervezel köteles megtéríteni, amely 
tevékenységétfolytatja. Akárosult a törvénnyel összhangban a kárt közvetlenül a károkozó 
személytől Is követelheti." 

A károsult a kárt mind a társadalmi-politikai közösségtől mint közvetlen károkozótól 
behajthatja, ha ez utóbbi lehetőséget a törvény ki nem zárja. 

Az alkotmányos rendelkezéseket számos szövetségi, köztársasági és tartományi törvény 
részletezi. Az államigazgatás alapjairól, a szövetségi végrehajtó tanácsról és a szövetségi 
közigazgatási szervekről szóló törvény 122. és 172. szakaszainak rendelkezései abíróságok, 
ügyészségek közjogvédnökségek, büntető-nevelő intézetek, szabálysértési eljárásban eljáró 
szervek, jogsegélyszolgálatok, a társadalmi könyvviteli szolgálatok és a társadalmi-politikai 



közössegek feladatainak teljesítése körében eljáró önigazgatási szervezetek munkaközös­
ségeire, a társadalmi-politikai közösségek szakmai és egyéb szolgálataira és azok végrehajtó 
szerveire, a JSZSZK, a köztársaságok és tartományok elnökségeire, az alkotmánybíróságokra 
vonatkozóan kerülnek alkalmazásra. Az idézett törvény 122. szakaszának 2. bek. szerint a 
károsulttal szemben abban az esetben áll fenn a közigazgatási szerv és tisztségviselő egye­
temleges kártérítési felelőssége, ha a kárt szándékos vagy gondatlanságból okozott bűncse­
lekménnyel okozták (a szövetségi titkárok, a végrehajtó tanács tagjai). 

Mivel a törvénynek a közigazgatási szervek dolgozóinak kártérítési felelősségére vonat­
kozó rendelkezése a községi, tartományi és köztársasági közigazgatási szervek dolgozóira is 
vonatkoznak, egyes tartományi és köztársasági törvények, ismételten kisebb eltérésekkel, 
azonosan szabályozzák a kártérítési felelősség szövetségi törvény által előírt rendelkezéseit. 
Ilyen értékelést eredményez mis szövetségi, köztársasági és tartományi törvények kártérí­
tési felelősségéről szóló rendelkezésének elemzése, nevezetesen a föderáció kártérítési 
felelőssége, a katonai személy felelőssége a hadsereg keretében és a katonai tevékenységé­
nek körében törvénytelen vagy szabálytalan cselekménnyel okozott kárért, illetve a község, 
tartomány és köztársaság felelőssége a területvédelmi egységek, katonai személyek által 
okozott kárért7, vagy a bíró vagy ülnök, a bírói hivatás körében törvénytelen és szabálytalan 
cselekménnyel okozott kárért. 

A kötelmi viszonyokról szóló törvény, a kártérítési felelősség eme alakzatát közvetlenül 
nem szabályozza, de e törvény rendelkezései, a társadalmi-politikai közösség az állami 
szervek részéről harmadik személyeknek okozott kárért fennálló felelősségére vonatkozó 
rendelkezések helyettesítő jogszabályokként alkalmazhatók. A KVT 172. szakaszának 1. 
bekezdése szerint fennáll a jogi személy kártérítési felelőssége a szervei által harmadik 
személyeknek a tevékenységi körében okozott kárért. A kötelmi viszonyokról szóló törvény 
helyettesítő (szubszidiáris) alkalmazása a törvény 23. szakasza alapján lehetséges.9 

A társadalmi-politikai közösség, a személyek és szervek a hivatali tevékenység körében 
okozott kárért a KVT 170. és 172. szakasza szerint fennálló kártérítési felelősségét a jogel­
mélet is igazolja. Egyes szerzők szerint c kérdésnek nincs különös jelentősége, mivel a 
társadalmi-politikai közösség köteles bizonyítani, hogy az alkalmazott (vagy szerv) törvénye­
sen és szabályosan járt el, vagy hogy fennáll a felelősséget kizáró ok a vétkesség nélkül 
fennálló kártérítési felelősség esetében 1 0 (objektív kártérítési felelősség). Mások szerint a 
társadalmi-politikai közösségek felelőssége csak a közigazgatási szervek testületi szerveire 
korlátozódik.11 Egyes jogelméleti értékelések szerint az egymástól teljesen elkülöníthető, a 
jogi személy szervei által okozott kárért (a kötelmi viszonyokról szóló törvény 172. szakasza), 
valamint a társadalmi-politikai közösség, továbbá a közérdekű tevékenységet ellátó szervek 
dolgozói és szervei által okozott kárért fennálló felelősség (A JSZSZK Alkotmányának 199. 
szakasza), azonos érvekkel és okokkal indokolható Az előadott értékelés nem tesz különb­
séget a jogi személyek egy személyes vagy testületi szervei között.12 

A társadalmi-politikai közösség kártérítési felelősségének Jogi alapja 

A társadalmi-politikai közösségek, az állami szervek alkalmazottai és szervei a tevékeny­
ségi körükben okozott kárért fennálló felelőssége — misok által okozott kárén fennálló 
kártérítési felelősség. A felelősség alapját egvesek a culpa in eligendo, culpa in vigilando, 
culpa in instruendo és culpa in suspeciendo 3 (a kiválasztásban, utasításokban és felülvizs­
gálatban tönént mulasztás) miatt fennálló vélelmezett vétkességben látják, mások a vétkes-



ség megdöniheieilcn vélelmében — prcasumtio iure et de iure. A teoretikusok közül 
egyesek szerint a saját alkalmazottakért fennálló objektív felelősségről van szó. mert a 
felelősség fennáll abban az esetben is, ha az alkalmazottak és dolgozók kiválasztásában, az 
adott utasításokban és a felügyelet gyakorlása közben 1 5 részéről nem történt semmilyen 
mulasztás, de a károkozó cselekményért fennálló felelősség vétkességen alapul. 1 6 

Az objektív felelősség rendszere a károsultnak abban az esetben is lehetőséget biztosít a 
kár megtérítésére, ha az alkalmazott vagy dolgozó oldalán nem állapítható meg a vétkesség 
(a dolgozó tévedése, fáradtsága vagy túlterheltsége stb. miatt). 1 7 

A felelősség fellételei 

Az előadott alkotmányi elvek és törvény alapján megállapíthatók a felelősség megállapí­
tásához szükséges alábbi kumulatív feltételek: 

a) A tevékenység körében eljárt alkalmazott vagy szerv törvénytelen vagy szabálytalan 
cselekménye. 

b) A természetes vagy jogi személynek okozott kár. 
c) A kár az állami szerv vagy közérdekű szervezet tevékenységének körében jött létre. 

A törvénytelen és szabálytalan cselekmény megállapításának mércéi 

A társadalmi-politikai közösség kártérítési felelőssége a hivatali tevékenység körében 
okozott kárért fennáll mind a törvénytelen, mind a szabálytalan cselekménnyel okozott kár 
esetén — omnes defínitioncs sunt pericolosae —, és ezért nehéz feladat a törvénytelen, 
különösen a szabálytalan cselekmény definícióját meghatározni, különös tekintettel arra, 
hogy a törvény a törvénytelen és szabálytalan cselekményt nem határozza meg. 

A törvénytelen cselekmény fogalmának meghatározásánál a bírói gyakorlat és a szerzők 
többsége szerint a törvénytelen cselekmény törvényt vagy más jogszabályt sértő magatartás­
sal vagy a törvény, egyéb jogszabály és általános aktus alkalmazásának elmulasztásával vagy 
megtagadásával történik.1 E kritériumot a KVT 10. szakaszba foglalt jóhiszeműség- és 
tisztesség elve egészíti ki, amely szerint törvénytelennek minősül a jogi elveket, szokásokat 
és a szocialista erkölcsöt sértő magatartás.19 A törvényellenes cselekménnyel okozott kárért 
fennálló felelősség megállapítása nem jelent különösebb gondot a törvény vagy törvénynél 
alacsonyabb rangú jogszabály közvetlen megsértése esetén. A törvényes határidő lejárta 
után meghozott határozat2 0 esetében került megállapításra a jugoszláv állam kártérítési 
felelőssége azért a kárért, amely a munkaszervezet behozatali kérelmének a törvényes 
határidőn túl történő elbírálása miatt jött létre, az eljáró közigazgatási szerv mulasztása 
miatt.2 1 Fennáll a társadalmi-politikai közösség — a község — felelőssége, ha a lakóház a 
határozat jogerőre emelkedése előtt került lebontásra.2 Ha a kereskedelmi felügyelő 
jogszabálysértő magatartása miatt a lefoglalt áru megromlott, fennáll a község mint társa­
dalmi-politikai közösség felelőssége az okozott kárért. 3 Megállapítható a község kártérítési 
felelőssége, ha az illetékes felügyelőség elmulasztotta megvizsgálni az áramütést okozó 
vezetéket.24 A szabálysértési eljárásban jogtalanul bevont vezetői engedély miatt létrejött 
kárért fennáll a község kártérítési felelőssége.25 A hatályos bírói gyakorlat nem egységes a 
társadalmi-politikai közösségek kártérítési felelősségének megállapítására vonatkozóan, az 



eljáró bíróságok téves jogszabály-alkalmazása miatt. Egyes bírói határozatok szerint a 
társadalmi-politikai közösség kártérítési felelőssége fennál, ha az eljáró bíró az életfogytig­
lani eltartási szerződés hitelesítése során a szerződő felekkel nem ismertette a szerződésben 
vállalt kötelezettségek tartalmát,26 és abban az esetben is. ha az eltartási szerződést bíró 
helyett a bíróság hivatalnoka (alkalmazottja) hitelesítette.27 

A bírósági állásfoglalások többsége szerint nem állapítható meg a társadalmi-politikai 
közösségek kártérítési felelőssége a bíróság törvénytelen cselekménye alapján, ha a kárt a 
jogszabályok téves alkalmazása vagy értelmezése okozta. 2 8 

A társadalmi-politikai közösségek kártérítési felelősségének megállapítása a tevékenysé­
gi körében eljáró szerv szabálytalan cselekményével okozott kárért még összetettebb 
feladat. A szabálytalan cselekmény, a törvénytelen cselekményhez hasonlóan, lehet az 
alkalmazott vagy szerv tevékenységének körében jelentkező tevőleges vagy nemleges cse­
lekmény. A jogszabályok alkalmazásakor foganatosított cselekmény még nem feltétlenül 
szabályos. Szabályellenes cselekmény alapján fennálló kártérítési felelősség megállapítása 
nem a tevékenység körében eljáró alkalmazott iskolai vagy más szakmai képzettségének, 
munkatapasztalatának, munkaképességének vagy pszichikai állapotának vizsgálatával és 
mérlegelésével történik, hanem az állami szervek tevékenységi körében foganatosított 
szabálytalan cselekmény az adott helyzetben és az adott körülmények között az eljáró 
szervtől elvárható magatartás megsértésének eredménye, tekintettel a jogszabályok által a 
szervek előtti eljárás szabályainak következetes és kötelező alkalmazásának követelménye.29 

A társadalmi-politikai közösség kártérítési felelősségének megállapítása a szabálytalan cse­
lekmény alapján A kötelmi viszonyokról szóló törvény 16. szakaszában foglalt az általános 
károkozási tilalom elvének alkalmazásával történik (neminem ledaerc). A szabálytalan 
cselekmény megállapításával, A kötelmi viszonyokról szóló törvény helyettesítő alkalmazása 
alapján, szükséges a kötelmi viszonyok általános elveit is alkalmazni, nevezetesen mind a 
jogalanyokra, mind az állami szervekre is kötelező megkülönböztető figyelmet, és a tevé­
kenységi körükben eljáró alkalmazottakra a külön jogszabály által előírt kötelező figyelmes 
magatartásra vonatkozó mércéket,3 0 a közigazgatási és bírósági eljárás elveit a szakmai 
követelményeknek megfelelően (a KVT 18. szakasza). A bíróság köteles az eljáró szerv vagy 
az alkalmazottaknak cselekményét, a káreset valamennyi körülményét gondosan, körülte­
kintően és részletesen mérlegelni a társadalmi-politikai közösség kártérítési felelősségének 
megállapításakor. A fejlett társadalmi rendszerekben az állami szervek diszfunkcionális 
tevékenysége által okozott kárért fennáll az állam vagy más társadalmi-politikai közösség 
felelőssége, ha a kár nem volt elhárítható. Megállapításra került a község kártérítési felelőssé­
ge az eljáró szerv szabálytalan cselekménye miatt, mivel a ház lebontását elrendelő végzés 
végrehajtása az építészeti szakmának az épület lebontására vonatkozó szabályai megsérté­
sével történt és e mulasztás miatt az épület részei, ablakok, ajtók, cserepek megsemmisül­
tek. 3 1 A vámhivatal a lefoglalt gépkocsi megőrzése érdekében nem tett szükséges óvintéz­
kedéseket, s ezért fennáll a jugoszláv állam kártérítési felelőssége a gépkocsin c mulasztás 
miatt létrejött kárért. 3 2 

A BÜNTETŐJOGI ELJÁRÁSSAL ÉS AZ ÚTLEVÉL ELVÉTELÉVEL OKOZÓIT KÁRÉRT 
FENNÁLLÓ FELELŐSSÉG VÁLTOZATAI 

A társadalmi-politikai közösségek kártérítési felelősségének említett esetei mellett meg­
különböztetett figyelmet érdemel a büntetőjogi eljárással és az útlevél elvételével okozott 



kárért fennálló felelősség kérdése. Ugyanis a társadalmi-politikai közösség kártérítési fe­
lelősségének e fajtája sokszor jelentkezik a bírói gyakorlatban. 

A büntetőjogi eljárásban jogtalanul előzetes letartóztatásba helyezett vagy elitélt 
személynek okozott kárért fennálló kártérítési felelősség 

A jogtalanul előzetes letartóztatásba helyezett és jogtalanul elítélt személynek okozott 
kár megtérítése külön alkotmányjogi és jogi szabályozás tárgya.3 3 A jogelmélet egyes 
képviselői szerint e kártérítési felelősség nem sorolható az állami szervek szabálytalan vagy 
törvénytelen cselekményével okozott kárért fennálló kártérítési felelősség körébe. 3 4 A 
jogtalan letartóztatás és büntetőjogi ítélet rendszerint az eljáró állami szerv szabálytalan 
vagy törvénytelen cselekményének eredménye és a kártérítési felelősségnél is fcnnál a 
társadalmi-politikai közösség objektív kártérítési felelőssége az okozott kárért. 3 5 A károsult 
c kártérítési felelősség esetében is A kötelmi viszonyokról szóló törvény helyettesítő alkal­
mazása (a törvény 23- szakasza) alapján jogosult az anyagi és eszmei kár megtérítésérc. 
Tekintettel a fenti okokra a kártérítési felelősség eme alakzatát nem indokolt elkülöníteni 
az állami szervek törvénytelen vagy szabálytalan cselekményével okozott kárért fennálló 
kártérítési felelősségétől. 

A büntetőjogi eljárásról szóló törvény 541. szakasza szerint a jogtalanul elítélt személy 
kártérítésre jogosult, ha jogerős ítélettel elítélték, vagy ellene biztonsági intézkedést, nevelő 
intézkedést hoztak, megállapították bűnösségét, de felmentették a büntetés alól, és ezt 
követően a büntetőjogi eljárást a rendkívüli perorvoslat elbírálása során megszüntették vagy 
a felújított eljárásban ítélettel felmentették a vád alól. Az elítélt nem jogosult kártérítésre, 
ha a kárt hamis beismerő vallomással vagy egyéb szándékos cselekménnyel okozta, kivéve, 
ha a beismerő vallomást kikényszerítették. A kártérítési igény alaptalan, ha az eljárást a 
magánvádló és a terhelt között létrejött megállapodás alapján szüntették meg, ha a felújított 
eljárásban a vádat a bíróság hatáskörének hiánya miatt utasította cl és ha a terhelt ellen a 
felújított eljárást az elítélt halála vagy beszámíthatóságának hiánya miatt szüntették meg A 
büntetőjogi eljárásról szóló törvény 143- szakasza alapján. 

Abüntetőjogi eljárásról szóló törvény 545- szakaszaszerint jogtalan szabadságvesztésnek 
minősül: 1) a büntetőjogi eljárás végleges eredményétől függően történt jogtalan előzetes 
letartóztatás (elmaradt az eljárás elindítása vagy az eljárást megszüntették vagy az eljárás 
felmentő ítélettel fejeződött be); 2) azelőzetes letartóztatás a kiszabott büntetésnél hosszabb 
ideig tartott; 3) az előzetes letartóztatást törvényellenesen vagy tévesen rendelték el; 4) 
minden egyéb téves vagy tönényellencsen elrendelt szabadságvesztés (kivéve az előzetes 
letartóztatást); 5) a rendkívüli pcrorvoslat alapján enyhített büntetés időtartamánál hosz-
szabb ideig tartó szabadságvesztés, vagy a szabadságvesztést elrendelő büntetés más bünte­
tésfajtával történő helyettesítése; 6) a büntető nevelő intézetben téves vagy törvénytelen 
fogvatartás a BEJ 545. szak. 3- bek. szerint fennálló negatív vélelmek fennállása esetén. 

Más jogszabályok szerint a szabálysértési és gazdasági vétség elkövetése miatt indított 
eljárásban meghozott jogellenesen kiszabott büntetés vagy jogtalan szabadságvesztés ese­
tén is kártérítésnek van helye. 



A jogtalanul indított büntetőjogi eljárással okozott kár megtérítése 

Az időszerű jugoszláv törvényhozás, bírói gyakorlat és jogelmélet keretében ismételten 
jelentkezik a társadalmi-politikai közösségek kártérítési felelősségének kérdése a jogtalanul 
indított és lefolytatott, de felmentő ítélettel vagy vádirat elutasításával befejeződött bün­
tetőjogi eljárással okozott kár miatt. A BET 99- szakasza szerint ilyen esetben a terhelt csak 
az eljárás költségeinek megtérítésére jogosult. Minden kétséget kizáróan megállapítható, 
hogy a sokszor hosszú évekig tartó és ilyen módon befejeződött büntetőjogi eljárás anyagi 
és eszmei kár okozója. A felmentő ítélet által biztosított erkölcsi elégtétel ellenérc a 
jogtalanul lefolytatott büntetőjogi eljárással a terhelt becsületét, jó hírét és tekintélyét 
szűkebb és szélesebb környezetében megsértették, a terheltnek lelki fájdalmat és félelmet 
(A KVT 155. szak.) és sok esetben anyagi kárt (tényleges kárt és elveszett jövedelmet) 
okoztak. 

Az anyagi kár legtöbb esetben A büntetőjogi eljárásról szóló törvény 185. szakaszának 2. 
bek. alapján történő intézkedéssel — az útlevél elvételével — vagy a JSZSZK állampolgárai­
nak úti okmányairól szóló törvény 3 6 43. szakaszának 1. bek. 1. pontjának alkalmazásával 
jön létre. Az idézett törvény rendelkezései szerint az útlevél kiadisa, az útlevél érvényessé­
gének meghosszabítása vagy a vízum kiadisa elutasítható, ha a vizsgálatot elrendelték vagy 
vádat emeltek a kérelmező személy ellen. A jogtalanul lefolytatott büntetőjogi eljárással a 
terheltnek lelki fájdalmat okoztak, az alkotmány által biztosított általános emberi, családi és 
személyi jogainak megsértésével (a JSZSZK Alkotmányának 176. szak. 1. bek. és a KVT 200. 
szak. 1. bek.). 

A jogelméletben ismeretes vélemények mellett egyes bírói állisfoglalások37 is kiterjesz­
tik a társadalmi-politikai közösségek kártérítési felelősségét a jogtalanul lefolytatott bün­
tetőjogi eljárással okozott kárért. Az egyik köztársasági legfelsőbb bíróság határozata sze-
rinr a büntetőjogi eljárás elindításáról a tájékoztatási eszközökben megjelent hír erős és 
hosszú ideig tartó lelki fájdalom, valamint a tekintély megsértésének okozója. Egy másik 
legfelsőbb bíróság ítéletének indoklása szerint fennáll az okozati összefüggés a jogtalanul 
lefolytatott büntetőjogi eljárás, jogtalan szabadságvesztés és a terhelt cselekménye között, 
aki a tulajdonát képező ingatlanát a forgalmi érték alatt volt kénytelen elidegeníteni a 
környezetében okozott sérelmek miatt. 3 9 

Az útlevél elvételével okozott kárért fennálló felelősség 

Az alkotmány által szavatolt mozgásszabadság, szabad munkavállalás és letelepedésre 
való jog korlátozását eredményezi az útlevél elvétele vagy az útlevél kiadásának vagy 
érvényessége meghosszabításának elutasítása. Az illetékes állami szerv ilyen cselekményé­
nek jogcíme az idézett Az úti okmányokról szóló törvény rendelkezései mellett a közrend 
és az állambiztonsági érdekek védelme. E törvényhely (Az úti okmányokról szóló törvény 
43- szakasza) elrendeli az útlevél elvételét, az útlevél érvényessége meghosszabbításának 
elutasítását az illetékes bíróság vagy ügyész követelésére az elrendelt vizsgálati eljárás vagy 
a vizsgálat nélkül készült vádirat alapján (a BET 160. szak. 2. és 6. bek.) vagy 3 hónapnál 
hosszabb börtönbüntetés kiszabása esetén a büntetés végrehajtásának idejére (az idézett 
szakasz 1. bek. 2. pontja). Az idézett. Az úti okmányokról szóló törvény 43. szakaszától 
függetlenül a BET 185. szakaszának 2. bek. alkalmazásával a bíróság az illetékes szerv 
követelése nélkül ideiglenes intézkedéssel elrendelheti az útlevél elvételét.''0 Az előadott 



csekkben a bíróság, illetve ügyészség köteles az útlevél kiadására illetékes szervet értesíteni 
az útlevél kiadását, érvényességének meghosszabítását vagy a vízum kiadását akadályozó ok 
megszűnésérül (az UOT 43 szak. 2. és 4. bek). Abírósága terhelt kérelmére engedélyezheti 
az útlevél illetve vízum kiadását és az útlevél érvényességének meghosszabbítását (Az úti 
okmányokról szóló törvény 43. szak. 3- bek). 

Az útlevél elvétele, érvényessége meghosszabításának vagy a vízum kiadásának elutasí­
tása az eljáró szerv szabad belátása (diszkréciós joga) alapján (Az úti okmányokról szóló 
törvény 43. szak. 1. bek. 6. pontja és 5- szakasza) a modern jogrendszerek legtöbbet vitatott 
jogintézménye, amely nagymértékben veszélyezteti a jogbiztonságot és megnehezíti az 
illetékes állami szervek szabálytalan tevékenységének megakadályozását. Sok esetben e 
jogintézmény alkalmazása lehetőséget nyújt az eljáró belügyi és állami biztonsági szervek­
nek egyes bűncselekmények, gazdasági vétségek vagy szabálysértések elkövetőinek bűnös­
ségét igazoló bizonyítékok feltárására büntetőjogi vagy más eljárás elindítása nélkül. Az 
útlevél elvételével vagy érvényessége meghosszabításának elutasításával sok esetben anyagi 
kár jön létre az elmaradt jövedelem, a külföldi munkaviszony megszűnése stb. miatt. 

Ha a kárt az állami szerv törvénytelen vagy szabálytalan cselekménye okozta, a társadal­
mi-politikai közösség kártérítési felelőssége nem a jogtalanul folytatott büntetőjogi eljárás­
sal, 1 hanem az állami szerv törvénytelen vagy szabálytalan cselekményével okozott kárért 
a JSZSZK Alkotmányának 199- szak. rendelkezései alapján állapítható meg. A kártérítési 
felelősség eme alakzatainak megállapításánál mutatis mutandis megismételhető mindaz, 
amit az állami szervek törvénytelen és szabálytalan cselekménye megállapításának mércéiről 
e tanulmányban előadtunk. A törvényes diszkréciós jog alkalmazásánál azonosak a követ­
keztetések. A bírói gyakorlatban ismert állásfoglalások szerint 1 2 a diszkréciós jog alkalma­
zása miatt a társadalmi-politikai közösség nem szabadulhat kártérítési felelőssége alól a 
külföldön megszűnt munkaviszony miatt létrejött kárért, ha az időközben megszüntetett 
büntetőjogi eljárást az útlevél elvétele nélkül is lehetséges volt lefolytatni. A bírói gyakorlat 
ilyen állásfoglalását A közigazgatási eljárásról szóló törvény rendelkezései is indokolják.43 

A társadalmi-politikai közösség kártérítési felelősségét az útlevél elvételével, érvényessé­
ge meghosszabbításának vagy a vízum kiadásának elutasításával okozott kárért, a szabad 
belátás (a diszkréciós jog) alkalmazása alapján, különösen megszigorította a Jugoszláv 
Alkotmánybíróság határozata, amely mcgállapítootta, hogy Az úti okmányokról szóló tör­
vény 43- szak. 5. bek. nincs összhangban az Alkotmánnyal.44 

ZÁRÓ KÖVinXEZTETÉSEK 

A társadalmi-politikai közösség ellen, az áílami szerv törvénytelen vagy szabálytalan 
cselekményével okozott kár megtérítése iránt indított perben az eljáró bíróság a létrejött 
kár és az állami szerv tevékenysége között fennálló okozati összefüggés mellett a káreset 
valamennyi körülményét mérlegelve állapítja meg a törvény vagy törvénynél alacsonyabb 
rangú jogszabály megsértéséi vagy az alkotmányos renddel ellentétes eljárást. 

Az eljáró bíróság a társadalmi-politikai közösség, az állami szerv szabálytalan cselekmé­
nyével okozott kárért fennálló kártérítési felelősséget az ál lam i szerv cselekményének alapos 
és körültekintő mérlegelésével, a professzionális tevékenység ellátásában megkövetelt hat­
ványozott figyelem megállapításához szükséges szigorított mércék alkalmazásával, e szervek 



eljárására vonatkozó általános elvek alkalmazásával, valamint A kötelmi viszonyokról szóló 
törvény 16. szakaszába foglalt általános károkozás tilalmára vonatkozó alapelv és a törvény 
18. szakaszába foglalt, a kötelezettségek jóhiszemű és lelkiismeretes teljesítésére vonatkozó 
általános elvek alkalmazásával állapítja meg. 

A társadalmi-politikai közösség kártérítési felelőssége abban az esetben is megállapítha­
tó, ha a kár az állami szerv jogtalan vagy törvénytelen jogerős határozatával jött létre, 
függetlenül a fellebbezésre való jogtól. 

A társadalmi-politikai közösség kártérítési felelőssége fennáll, ha a kárt az eljáró szerv 
(közigazgatási szerv, bíróság, alkotmánybíróság) a törvényes határidő lejárta után megho­
zott határozatával okozta. 

A terhelt az eljárási költségek megtérítése mellett (a büntetőjogi eljárásról szóló törvény 
99. szak.) jogosult a jogtalanul folytatott büntetőjogi eljárással okozott anyagi és eszmei kár 
megtérítésére. A jogtalanul lefolytatott büntetőjogi eljárással okozott kárt a társadalmi-po­
litikai közösség köteles megfizetni. 

Fennáll a társadalmi-politikai közösség kártérítési felelőssége az állami szerv szabálytalan 
cselekménye miatt, ha az útlevél elvétele, meghosszabításának elutasítása, a szabad belátás 
(diszkréciós jog) alapján történt Az úti okmányokról szóló törvény 43. szak. 5- bek.), de ha 
a bíróság az eset valamennyi körülményének mérlegelése után (az eljárás időtartama, 
amelyben e jogintézményt alkalmazták, egy másik eredményes intézkedés lehetséges alkal­
mazása az útlevél elvétele nélkül, az elindított eljárás eredménye, vajon a személynek, akitől 
az útlevelet elvették, megállapították-e a bűnösségét büntetőjogi, szabálysértési vagy más 
eljárásban) megállapítja, hogy c jogintézmény alkalmazásának nem volt helye és az eljáró 
szerv cselekménye szabálytalannak minősíthető. 
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sz. Hivatalos lapja) 541. és 545. szakasza. 

r i Momčilo Grubač: Naknada šlete za neopravdanu osudu i neosnovano lisenje slobode u kri­
vičnom postupku, Parnični postupak, Knjiga o građanskom sudskom postupku. I. tom, 
Pravni život, Beograd, 1989. str. 106 i 107. 

" Scfcr Medcdović: Odgovornost države za naknadu štete zbog neosnovanog lišenja slobode, 
Sudska praksa, Beograd, 4/87. str. 89-

1 6 AJSZSZK 30,79.53/89 sz. Hivatalos lapja 
> 7 Lásd M. Grubač: Naknada štete... ibidem, str. 103—114, M. Pctrović: Naknadaštete ..., ibidem 

str. 889—898. 
Szerbia Legfelsőbb Bíróságának Rev. 2194/81 sz. határozata: M. Pctrović: Naknada štete zbog 

neopravdano provedenog krivičnog postupka, Naša zakonitost, Zagreb, 7—8/88, 896 
oldal. 

" Vajdaság Legfelsőbb Bíróságának 1989- december 27-én meghozott végzése, Az Újvidéki Felsőbí­
róság 1989- április 28-án meghozott P. 746/89 sz. ítélete. 

to 
Lásd a Szövetségi Bíróság, a köztársasági és tartományi legfelsőbb bíróságok és a Legfelsőbb Katonai 

Bíróság 1981. június 25. és 26-án meghozott, a BET 185. szak. 2. bek. alkalmazására 
vonatkozó 11/81 számú elvi határozatát. 

1 1 A Horvát SZK Legfelsőbb Bíróságának 1986. május 7-én meghozott Rev. 476/86 sz. határozata, 
Pregled sudske prakse, Zagreb, 32/87,93- oldala; Vajdaság Legfelsőbb Bíróságának Gzz. 
20/88, Rev. 609/88, és Rev. 4/90 sz. ítélete. 

a Vajdaság Legfelsőbb Bíróságának Gzz. 20/78 sz. és 1988. október 6-án meghozott Rev. 609/88 számú 
határozatai. 

1 3 A KET 4. szak. 2. bek. (AJSZSZK 32,78,47/86 sz. I livatalos lapja): „Ha az eljáró állami szerv a törvény 
vagy más jogszabály szerint szabad belátás alapján jogosult határozatot hozni, a végzést 
a jogosultság keretében és annak céljával összhangban kell meghozni." 

M Jugoszlávia Alkotmánybíróságának 1990. november 7-én meghozott, I. V. 55/1—88 sz. határozata 
(AJSZSZK 8,91 sz. Hivatalos lapja) 



Rezime 

Autor polazi od pretpostavke da je rastući broj sporova radi naknade štete prouzrokovane 
nezakonitim radnjama državnih organa dokaz rastuće demokralijc. Daje se analiza pozitivnog 
jugoslovenskog zakonodavstva i identifikuju se osnove i uslovi odgovornosti države za nezakonite 
radnje svojih organa. Posebna je pažnja posvećena šteti prouzrokovanoj krivičnim postupkom, 
odnosno oduzimanjem pasoša. 

Summary 

The author starts from the assumption that a growing number of lawsuits for damages caused by 
illegal action of state authorities is a sign of growing democracy. He offers an analysis of existing 
legislation in Yugoslavia, and endeavors the identify the bases and preconditions of state liability for 
damages caused by its authorities. Special attention has been devoted to damages caused by 
conducting a criminal procedure, and to damages prompted by withholding of paasport. 


