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AZ ALLAMI SZERVEK TORVENYTELEN VAGY SZABALYTALAN
CSELEKMENYEVEL OKOZOTT KARERT FENNALLO KARTERITESI
FELELOSSEG (KULONOS TEKINTETTEL A BUNTETOJOGI ELJARASRA
[S AZ UTLEVEL ELVETELERE)

A polgirok ¢s jogi személyck dhal a tirsadalmi-politikai kdzosségek szerveinek és azok
dolgozbinak szabdlytalan és 19rvénytelen munkijival okozott kir megtéritése irdnt inditott
kirtéritési perck szimdnak dlland6 novekedése a tirsadalmi viszonyok demokratizalédasa-
nak egyik bizonyit¢ka. E jogintézmény Gsszehasonlit6 jogi elemzése igazolja az Allamigaz-
gatisi szervek és azok alkalmazottai dltal okozotl kirtéritési felelbsség fenndlldsit mint az
dlalinos kirtéritési feleldsség kalonos alakzatat. ! Az dllam knéritési fclelBsségénck torté-
neti dttekintése igazolja a kirokozo tisztviscl elsGdleges és kizirélagos kiréritési felelGssé-
gcnck (pl. 1946-ig az Egycsult Allamokban, 1947-ig Nagv-l}mnnm{lban) helyettesitését az

Hazai |ogrcndvuunk szintén a usavnsel6 kirtéritési felchsséget dllapitotta meg, az
cgyes cselekbcn fenndll6 allami kez&sscggcl amely fclclésséget az 4llam elsddleges és

fpit et

kacért.

A feleldsség batdlyos fogszabdlyozdsa

Hazai hatilyos jogrendszeriinkben ¢ jogintézményre vonatkoz6 jogszabilyokat a szovet-
sCgi, koztirsasigi és tartomdnyi alkotmanyok tartalmazzik. A JSZSZK alkotményédnak 199.
szakasza (A JSZSZK 9/74 sz. lhv:ualos lapja) azonos a kdztirsasigok és tartoményok alkot-
minyainak rendelkezéscivel:”, Akdrosult  fogosult az dllami szerv vagy kozérdekti szervezet
tevékenységi korében eljdré személy vagy szerv torvénytelen vagy szabdlytalan cselekmé-
nyével okozott kdr megtéritésére.

A kdrt az a tdrsadalmi-politikat k6zosség, illetve szervezet koteles megtéritent, amely
tevékenységét folytatja. Akdrosull atorvénnyel Gsszbangban a kdrt kozvetleniil a kdrokozé
személytGl is kovetelbeti.”

A kirosult a kirt mind a tirsadalmi-politikai kozosségtSl mint kozvetlen kirokoz6t6l
behajthatja, ha ez utébbi lehetdséget a torvény ki nem zirja.

Az alkotményos rendelkezéseket szimos szovetségi, koztirsasigi és tartoményi torvény
részletezi. Az dllamigazgatds alapjairdl, a szovetségi végrehaijté tandcsr6l és a szovetségi
kozigazgatdsi szervekrdl sz616 tt‘)rvé:ny6 122. és 172. szakaszainak rendelkezései a bir6sagok,
ugyészségek, kozjogvédnokségek, bintetd-nevels intézetek, szabélysériési eljirdsban eljard
szervek, jogsegélyszolgilatok, a tirsadalmi kdnywviteli szolgilatok és a tarsadalmi-politikai
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kozosségek feiadatainak teljesitése kdrében cljdrd onigazgatdsi szervezetek munkakozos-
ségeire, a tirsadalmi-politikai kdz0sségek szakmai és cgycb szolgilataira és azok végrehajto
szerveire, a JSZSZK, a koztdrsasigok ¢s tartomdinyok cindkségeire, azatkotmanybirdsigokra
vonatkozoan keriilnck alkalmazisra. Az idézett 10rvény 122. szakaszinak 2. bek. szerint a
kérosulttal szemben abban az esetben d fenn a kozigazgatdsi szerv Gs tisztségviscl egyc-
temleges kirtéritési felelosscge, ha a kirt szandékos vagy gondatlansigbol okozoit biincse-
lekménnyel okoztik (a szovetségi titkirok, a végrehajto tandcs tagjai).

koz6 rendclkezése a kdzségi, tartomanyi és koztarsasigi kozigazgatisi szervek dolgozdira is
vonatkoznak, egyes tartomdnyi és koztdrsasigi torvényck, isméiclien kisebb eltérésekkel,
azonosan szabilyozzik a kirtCritési [clelOsség szovetségi torvény altal ¢lBirt rendelkezéscit.
Ilyen értékelést eredményez mis szovetségi, kdztirsasdgi és tartomanyi (orvények kirtéri-
felelOssége, a katonai személy felelGssége a hadsereg kerctében és a katonai tevékenységé-
nck korében torvénytelen vagy szabilytalan cselekménnyel okozott kirért, illetve a kdzség,
tartomiiny és kozdrsasig felclOssége a teriletvédelmi egységek, katonai személyek dleal
okozott kirért', vagy a biré vagy ulnok, a birbi hivatds korében torvényiclen és szabdlytalan
cseleckménnyel okozott kirért.

PRIy

nem szabilyozza, de e torvény rendelkezései. a tarsadalmi-politikai koz6sség az dllami
szervek részérdl harmadik személycknek okozott kirért fenndllé felelGsségére vonatkozd
rendelkezések helycuesité jogszabalyokként alkalmazhatdk. A KVT 172. szakaszinak 1.
bekezdésc szerint fenndll a jogi személy kartéritési felelGssége a szervei dltal harmadik
scemélyeknek a tevékenységi korében okozott kirért. A kotelmi viszonyokrol sz016 torvény
helyettesitd (szubszidiiris) alkalmazisa a torvény 23. szakasza alapjin Ichetséges.

A tarsadalmi-politikai kdzosség, a személyek és szervek a hivatali tevékenység korében
mélet is igazolja. Egves szerzOk szerint e kérdésnek nincs kilonos jelent@sége, mivel a
tarsadalmi-politikai koz0sség koteles bizonyitani, hogy az alkalmazott (vagy szerv) tdrvényce-
sen és szabdlyosan jirt el, vagy hogy fennill a felelGsséget kizard ok a vétkesség nélkiil
tennall6 kirtéritési felelOsség esetében 10 (objcktiv kirtéritési felclBsség). Masok szerint a
tdrsadalmi-politikai kozosségek felelGssége csak a kdzigazgatisi szervek testileti szerveire
korlatozodik.'! Egyes jogelméleti értékelések szerint az egymistol eljesen clkiilonithets, a
jogiszemély szervei dlal okozott kirért (a kotelmi viszonyokrol sz016 torvény 172. szakasza),
valamint a tirsadalmi-politikai k6zosség, tovibba a kozérdekd tevékenységet ellid szervek
dolgozdi és szervei dltal okozott kirért fennéli6 feleldsség (A JSZSZK Alkotménydnak 199.
szakaszi), azonos ¢rvekkel és okokkal indokolhaié Az clSadeu énckelés nem tesz kalGab-
séget a jogi személyek egy személyes vagy testitleti szervei kozout.

A tdrsadalmi-polittkai koz0sség kdriéritési felelbsséginck jogi alapia

A térsadalmi-politikai kozosségek, az llami szervek alkalmazouai és szervei a tevékeny-
ségi korukben okozott kirért fennill6 feleldssége — mésok dltal okozott kirért fenndllé
kirtéritési felelSsség. A felelGsség alapjit cg¥csck a culpa in eligendo, culpa in vigilando,
culpa in instruendo és culpa in suspeciendo 3 (a kivilasztisban, utasitisokban és felulvizs-
gilatban tortént mulasztds) miatt fennall6 vélelmezett vétkességben ldtjik, méisok a vétkes-
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s¢g megdontheteticn vélelmében — preasumtio iure et de jure."¥ A teorctikusok koziil
egyesek szerint a sajit alkalmazottakért fennillé objekiiv felelSsségrél van sz6. mert a
felelGsség fenndll abban az esetben is, ha az alkalmazottak és doigozok kivilasztisiban, az
adott utasitisokban &s a fcligyelet gyakorlisa kozben 15 részérd] nem wriént semmilyen
mulaszds, de a kirokoz6 cselekményért fenndll6 felelGsség vétkességen alapul. 16

Az objcktiv feleldsség rendszere a kirosultnak abban az esetben is Ichetdséget biztosit a
kir megtéritésére, ha az alkalmazott vagy dolgoz6 oldalin nem illapﬂhalo meg a vétkesség
(a dolgozd tévedése, Firadtsiga vagy talterheltsége stb. mlalt)

A felelosség feltételei

Az cl6adott alkoimdnyi elvek és tdrvény alapjin megillapithaiok a felelsség megillapi-
tasdhoz szitks¢ges aldbbi kumulativ feltételek:

a) A tevékenység korében eljart alkalmazott vagy szerv 10rvénytelen vagy szabiélytalan
cselekménye.

b) A természetes vagy jogi személynek okozout kir.

c) A kiir az dllami szerv vagy kozéedeki szervezet tevékenységének korében jott létre.

A térvénytelen és szabdlytalan cselekmiény nwegdllapitdsdnak mércéi

A tirsadalmi-politikai kozosség kirtéritési felelGssége a hivatali tevékenység korében
okozott kirért fennall mind a torvénytelen, mind a szabilvtalan cselekménnyel okozott kir
esetén —— omncs dcﬁnilioncs sunt pcricolosac — & c7.én nché7 fcladat a térvénytelcn
hogy a lorvcny a tdrvénytelen és smbalylalan cselekményt nem hal.’lrom meg.

A torvénytelen cselekmény fogalmanak meghatirozisindl a bir6i gyakoriat és a szerz6k
tobbsége szerinta torvénytelen cselekmény 1rvényt vagy miés jogszabalyt sérid magatartis-
sal vagy a 10rvény, cgyéb ;o&smb.’llv ¢s dltaldnos aktus alkalmazisinak ctmulasztisdval vagy
megtagadisival toriénik.”” E kritériumot a KVT 10. szakaszba foglalt johiszemiség- és
tisztesség clve egésziti ki, amely szerint (orvcny(clcn nek mindsil a jogi elveket, szokdsokat
és aszocialista erkolcsot sértd magatar s, A torvényellenes cselekménnyel okozott kirért
fennallf felelGsség megillapitisa nem jelent kilondsebb gondot a torvény vagy 16rvénynél
alacsonyabb rangi jogszabdly kozvetlen megsériise esctén. A tdrvényes hatdridd lejirta
utin meghozott hatarozat®® eseiében keriilt megillapitdsra a jugoszlav dllam kirtéritési
felelGssége azért a kirért, amely a munkaszervezet behozatali kérelmének a torvényes
hal.’mdon 11 16riénd clbirdldsa miatt jott 1etre, az eljird kozigazgatisi szerv mulasztisa
miatt.2! Fenndll a tdrsadalmi-politikai kdzosség — a kozsé ‘g — felelOssége, ha a lak6hiz a
hatirozat jogerSre cmelkedése eldtt kerilt Icbontisra. > Ha a kereskedelmi felugyel
jogszabilysértd magatartisa miait a lefoglalt iru mcgzmmlolt, fennall a kdzség mint tirsa-
dalmi-politikai kozosség [clelGssége az okozott karért. Megéllapilhalé a kozség kirtéritési
feleldssége, ha az illewtkes feligyel6ség elmulasziotta megvizsgilni az dramiitést okozd
vezetéket. 2 A szabilysériési eljirisban |oglalanul bevont vezetdi engedély miatt 1étrejott
kdrért fenndll a kozség kirtéritési feleléssége A hatilyos bir6i gyakorlat nem egységes a
tarsadalmi-politikai kozosségek kirtéritési feleldsségének megillapitisira vonatkozban, az
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eljiré birbsigok téves jogszabdly-alkalmazisa miatt. Egyes birdi hatdrozatok szerint a
tdrsadalmi-politikai kozosség kirtéritési felelOssége fennal, ha az cljird bird az életfogytig-
lani eliartdsi szerz6dés hitclesitése sordn a szerz6dd felckkel nem ismertette a szerz6désben
villalt kdtelezetségek tartalmét, 2 és abban az esetben is,_ ha az chardsi szerzGdést bird
helyett a birdsig hivatalnoka (alkalmazottja) hitelesitette.

A birésigi dllasfoglakisok tobbsége szerint nem dllapithaté meg a tirsadalmi-politikai
kozosségek kirtéritési felelbssége a birdsig turw.nyl(.lcn cselekményc alapjan, ha a kirt a
jogszabalyok téves alkalmazisa vagy értclmezésc okozta.?

A tirsadalmi-politikai kdzosségek kartéritési felelOsségének megillapitisa a tevékenysé-

gi korében eljiré szerv szabdlytalan cselekményével okozowt kirért még osszetettebb
feladat. A szabdlvtalan csclekmény, a torvényielen cscleckményhez hasonloan, lehet az
alkalmazott vagy szerv tevékenységének korében jelentkezd tevSleges vagy nemleges csc-
lekmény. A jogszabilyok alkalmazisakor foganatositott cselckmény még nem feliétlenil
szabdlyos. Szabilyellencs cselckmény alapjin fennillé kanéritési felelosség megallapitasa
nem a tevékenység korében cljird alkalmazott iskolai vagy mds szakmai képzetségének,
munkatapasztalatinak, munkaképességénck vagy pszichikai dllapotdnak vizsgdlataval és
mérlegelésével torténik, hanem az dllami szervek tevékenységi korében foganatositott
szabilytalan cselckmény az adott helyzetben és az adott koriilményck kozott az eljird
szervidl elvirhaté magatactis megsériésének eredménye, tekintettel a jogszabilyok 4ltal a
szervek el6tti eljirds szabdlyainak kovetkezetes és kotelezs alkalmazdsanak kovetelménye.
A tirsadalmi-politikai koz0sség kariéritési feleldsségénck megdllapitisa a szabdlytalan cse-
lckmény alapjin A kotelmi viszonyokrol sz0l6 10rvény 16. szakasziban foglalt az dltalinos
kirokozisi tilalom elvénck alkalmazisival torténik (neminem ledacre). A szabalytalan
cselekmény megallapitisaval, A kotelmi viszonyokrdl sz016 16rvény helyettesitd atkalmazisa
alapjan, szikséges a koteimi viszonyok dltalinos clveit is alkalmazni, nevezctesen mind a
jogalanyokra, mind az dllami szervekre is kotelez6 megkilonboztetd figyelmet, és a tevé-
kenységi korikben cljird alkalmazottakra a kildn jogszabily dhal ¢lGirt kotelezd figyelmes
magatartisra vonatkozo mercéket,” a kozigazgatdsi és bir6sdgi cljdrds elveit a szakmai
kovetelményeknck megfelelden (a KVT 18. szakasza). A bir6sag koteles az eljard szerv vagy
az alkalmazottaknak csclckményét, a kireset valamennyi kdrilményét gondosan, kérilte-
kintGen és részleiesen mérlegelni a tirsadalmi-politikai kozosség kiriéritési felelbsségénck
megillapitisakor. A fejlett tarsadalmi rendszecekben az dllami szeevek diszfunkciondlis
tevékenysége dltal okozott kirért fenndll az dtlam vagy mds tirsadatmi-politikai kdzosség
felelGssége, haakir nemvolt elhirithatd. Megallapitasra kerilta kozség kinéritésifelelOssé-
ge az eljir szerv szabilytalan cselekménye miatt. mivel a hiz lebontisat elrendeld végés
vegrehajtasa az ¢pitészeti szakmanak az épilet icbontdsira vonatkoz6 szabalvai megsérté-
sévcl 10nént és ¢ mulasz1ds miatt az ¢pulet részei, ablakok, ajiok, cserepek megsemmisil-
1ck>! A vimhivatal a lefoglalt gépkocsi megdrzése érdckében nem tett sziikséges Gvintéz-
kedéseket, s ezért fenndll a jugoszliv allam kdctéritési felelGssége a gépkocsin ¢ mulasztis
miatt léteejout kircre.

ABUNTETOJOGI ELJARASSAL ES AZ UTLEVEL ELVETELEVEL OKOZOTT KARERT
FENNALLO FELELOSSEG VALTOZATAI

A tdrsadalmi-politikai kozosségek kirtéritési felelOsségének emlitett esetei mellett meg-
kiilonboztetett figyelmet érdemel a bintetSjogi eljirdssal és az Gtlevél elvéielével okozott
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kirért fenndllo felel6sség kérdése. Ugyanis a tdrsadalmi-politikai kozosség kirtéritési fe-
lelsségének e fajidja sokszor jelentkezik a birdi gyakorlaiban.

A biintetGjogi eljdrdsban jogtalanul el6zetes letartoztatdsba belyezett vagy elitélt
személynek okozott kdrért fenndllo kdrtéritési felelosség

A jogtalanul elGzetes letartoziatisba helyezeu és jogtalanul clitélt személynek okozott
kir megtéritése kilon alkotminyjogi ¢s jogi szabilyozis l:’lrgya.55 A jogelmélet egyes
képviseldi szerint e kirtéritési felel0sség nem sorolhaté az dllami szervek szabilytalan vagy
orvénytelen csclekményével okozott kirért fenndlld kartéritési felelGeség korébe X A
jogtalan lctartdztatds és buntetSjogi itélet rendszerint az eljacsd dllami szerv szabdlytalan
vagy torvénytelen cselekményének eredménye és a kirtéritési felelGsségnél is fenndl a
tirsadalmi-politikai kozosség objektiv kirtéritési felelGssége az okozott kirért. A kdrosult
c kirtéritGsi felelOsség esciében is A kotelmi viszonyokedl sz616 torvény helyettesitd atkal-
mazisa (a 0rvény 23. szakasza) alapjin jogosult az anyagi és cszmei kiir megtécitésére.
Tekintettel a fenti okokra a kirtéritési felelGsség eme alakzatit nem indokolt clkiiloniteni
az dllami szeevek torvénytelen vagy szabidlytalan csclekményével okozott kirért fennillé
kirtéritésifelelGsségétol.

A biintetSjogi eljardsrdl 52016 10rvény 541. szakasza szerint a jogtalanul clitélt személy
kirtéritésre jogosult, ha jogerSs itéleucl elitéhiék, vagy ellene biztonsigi intézkedést, neveld
intézkedést hoztak, megdllapitottdk biindsségét, de felmenteuék a bintetés aldl, és ezt
kovetden 2 bintetdjogi eljirist a rendkiviili perorvoslat elbirdlisa sorin megsziintették vagy
a feldjitott eljarasban itélettel felmentették a vid aldl. Az elitélt nem jogosult kartéritésre,
ha a kdrt hamis beismerd vallomdssal vagy egyéb szindékos csclckménnycl okozta, kivéve,
ha a beismerd vallomist kikényszeriteuék. A kirtéritési igény alaptalan, ha az eljdrdst a
maginvidlo és a terhelt kdzou létrejon megallapodas alapjin sziinteti¢k meg, haa feldjitott
cljdrisban a vidat a birdsig hatdskorénck hidnya miatt utasitotta el és ha a terhelt ellen a
felajitott eljdrdst az elitéle haldla vagy beszimithatosiginak hidnya miatt sziintették meg A
biinteiGjogi eljardseol sz016 1orvény 143. szakasza alapijén.

Abiintetjogi cljirisrol s2016 10rvény 545. szakaszaszerint jogtalan szabadsdgvesziésnck
mindsil: 1) a buntetdjogi cljdrds végleges eredményétd] fiiggben 10rtént jogualan elbzetes
letartdztatds (eImaradt az cljirds clinditdsa vagy az cljdcist megszintették, vagy az eljiris
felmentitélettel fejezddoube); 2) azeldzetes letartdziatds a kiszabott biintetésnél hosszabb
ideig tartott; 3) az clozetes letartézatdst orvényelienesen vagy tévesen rendeliék el; 4)
minden egyéb téves vagy torvényellencsen elrendcelt szabadsigvesziés (kivéve az elGzetes
letartbztatist); 5) a cendkiviili perorvoslat alapjin enyhitett biintetés idotartamindl hosz-
szabb ideig tart6 szabadsdgvesziés, vagy a szabadsdgvesziést elrendeld bintetés mis biinte-
tésfajtdval tortén helyettesitése; 6) a buntetd neveld intézetben téves vagy térvénytelen
fogvatartds a BEj 545. szak. 3. bek. szerint fenndflé negativ vélelmek fenndlldsa esetén.

Mis jogszabdlyok szerint a szabdlysértési és gazdasigi vétség elkoverése miatt inditott
cljdrisban meghozott jogellenesen kiszabott biintetés vagy jogtalan szabadséigvesztés cse-
tén is kartéritésnck van helye.
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A jogtalanul inditott biintetGjogi eljirdssal okozott kdr megtéritése

Az idGszerd jugoszliv torvényhozis, birdi gyakorlat és jogeimélet kereiében ismételten
inditott és lefolytatott, de felmentd itélettel vagy vidirat clutasitisival befejez8dou bin-
tetjogi eljardssal okozott kir miatt. A BET 99. szakasza szerint ilyen esciben a terhelt csak
az cljfris koliségeinck megtéritésére jogosult. Minden kétséget kizirdan megillapithatd,
hogy a sokszor hosszi évekig tarté és ilyen modon befejez8dout buntetdjogi eljirds anyagi
és eszmei kir okozbja. A [elmentd itclet alatl biztositott erkolesi clégiétel ellenére a
jogtalanul lclolytatott buntetjogi cljdrdssal a terhelt becsiletét, jo hirét és tekintélyér
sziikcbb és szélescbb kdrnyezetében megsértették, a terheltnek letki fijdaimat és [élelmet
(A KVT 155. szak.) és sok esetben anyagi kirt (tényleges kirt és elveszent jovedelmet)
okoztak.

Azanyagi kir legtobb esetben A biintetSjogi eljirdsedl sz016 (0rvény 185. szakaszinak 2.
bek. alapjin t6r1énd intézkedéssel — az dtlevél elvételével — vagy a JSZSZK dllampolgirai-
nak uti okmanyairol szol6 1drvény 36 43. szakaszinak 1. bek. 1. pontjinak alkalmazisival
jon 1étre. Az idézett torvény rendelkezésci szerint az Gilevél kinddsa, az dtlevél érvényessé-
génck meghosszabitdsa vagy a vizum kiaddsa clutasithatd, ha a vizsgilatot clrendelték vagy
vidat emeltek a kérclmezd személy cllen. A jogtatanul lefolytatott buntctdjogi eljirissal a
terheltnek lelki fijdalmat okoztak, az alkotminy dltal biztositott &ltalinos emberi, csalidi és
személyi jogainak megsériésével (a JSZSZK Alkotminydnak 176. szak. 1. bek. és a KVT 200.
szak. 1. bek.).

A jogelméletben ismeretes vélemények mellett egyes birdi :ill:isfoglal:isok37 is kiterjesz-
tik a tdrsadalmi-politikai kozosségek kiréritési felelsségét a joglalanul lefolytatott bun-
tetjogi eljirissal okozott kirért. Az egyik koztirsasigi legfelsGbb birosig hatirozata sze-
rint” a biintetGjogi eljirds elinditisirdl a tijékoztardsi eszkozokben megjelent hir erds és
hosszi ideig tart6 lelki fijdalom, valamint a tekintély megsériésének okozbja. Egy misik
legfelsbb birdsig itéletének indoklisa szerint fenndll az okozati Osszefiiggés a jogtalanul
lefolytatott biintetSjogi cljirds, jogtalan szabadsdgvesziés és a terhelt eselekménye kozott,
aki a tulajdondt képezd ingatlandt a forgalmi érték alate volt kénytelen elidegeniteni a
kornyezetében okozott sérelmek miatt.

Az ditlevél] elvételével okozott kdrért fenndlld feleldsség

Az alkotmdny dlal szavatolt mozgisszabadsdg, szabad munkavilialds és Ictelepedésre
val jog korlitozisit eredményczi az Guevél clvétele vagy az Gievél kiadisinak vagy
érvényessége meghosszabitdsinak elutasitdsa. Az illetékes dllami szerv ilyen csclekmény¢-
nek jogcime az idézett Az Gti okményokr6l sz016 torvény rendelkezései mellett a kozrend
és az dllambiztonsigi érdekek védelme. E tdrvényhely (Az Gti okminyokrdl sz616 torvény
43. szakasza) clrendeli az Gtlevél elvételét, az Gtlevél érvényessége meghosszabbitdsinak
clutasitdsit az illci¢kes birbsdg vagy Gigyész kovetelésére az elrendelt vizsgilati eljirds vagy
a vizsgilat nélkal készilt vidirat alapjidn (a BET 160. szak. 2. és 6. bek.) vagy 3 hénapnil
hosszabb bortonbiintetés kiszabdsa esetén a bintetés végrehajtisinak idejére (az idézett
szakasz 1. bek. 2. pontja). Az idézett, Az Gti okmdnyoke6l sz616 10evény 43. szakaszit6l
figgetleniil a BET 185. szakaszinak 2. bek. alkalmazisival a birosig az illetékes szerv
kovetelése nélkiil ideiglenes intézkedéssel clrendelheti az Gilevél elvételét. ™ Az cldadott
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esctekben a birdsig, illetve agyészség kdreles az Gilevél kiaddsara illei¢kes szervet értesiteni
az Gtlevét kiaddsat, érvényességének meghosszabitdsdt vagy a vizum kiaddsit akadilyozo ok
megszinéséril (azUOT 43, szak. 2. és 4. bek ). Abir6sig a terhelt kérelmére engedélyezheti
az utlevél illeve vizum kiaddsit és az Gtlevél érvényességiének meghosszabbitdsit (Az dti
okméinyokrol sz016 10rvény 43. szak. 3. bek.).

Az Gilevél elvéicie, érvényessige meghosszabitisinak vagy a vizum kiaddsinak clutasi-
tasa az eljird szerv szabad belatasa (diszkrécios joga) alapjin (Az Gti okmanyokedl sz616
10rvény 43. szak. 1. bek. 6. pontja és 5. szakasza) a modern jogrendszerek legtobbet vitatott
jogintézménye, amcly nagymériékben veszélycezteti a jogbiztonsdgot ¢s megneheziti az
illetékes allami szervek szabdlytalan tevékenységének megakadilyozisit. Sok esetben ¢
jogintézmény atkalmazisa lchetdséget nytijt az eljar6 beligyi és dllami biztonsigi szervek-
nek egyes bilincsclckményck, gazdasigi véiségek vagy szabdlysértések clkovetSinek binds-
ségét igazold bizonyitékok feltdrisira biintetGjogi vagy mis eljirds clinditisa nélkiil. Az
adevél etvételével vagy érvényessége meghosszabitasinak clutasitisdval sok esetben anyagi
kir jon létre az ctmaradt jovedelem, a kilfoldi munkaviszony megsziinése stb. miatt.

Ha a kirt az dllami szerv 10rvénytelen vagy szabilytalan cselekménye okozta, a tarsadal-
mi-?lolitikai kozOsség kanéritési felel@ssége nem a jogtalanul folytatout buntetSjogi eljdrds-
sal,”” hanem az dllami szerv torvénytelen vagy szabilytalan cselckményével okozott kirért
a JSZSZK Alkotmanyinak 199. szak. rendelkezésci alapjan allapithaté meg. A kiriéritési
felelBsség eme alakzatimak megdilapitisindl mutatis mutandis megismételhetd mindaz,
amitazllami szervek orvényielen és szabdlyiatan cselckménve megallapitdsinakmércéirdl
e tanulményban ¢lGadtunk. A 10rvényes diszkrécios jog alkalmazisindl azonosak a kévet-
keztetések. A birdi gyakorlatban ismert dllasfoglalisok szerint 32 3 diszkrécios jog alkalma-
zisa miatt a tirsadalmi-politikai kozosség nem szabadulhat kiréritési felelGssége aldl a
kiilfoldén megszlint munkaviszony miatt 1étrejote kirért, ha az iddkozben megszuntetett
buntetdjogi eljirist az atlevél elvétele nélkil is Ichetséges volt lefolytatni. A bir6i gyakorlat
ilyen dllisfoglalasit A kozigazgatisi eljirasrol s2610 drvény rendelkezésci is indokolja’lk.”

Atdrsadalmi-politikai kozosség kiriéritési felelOsségétaz tilevél elvételével, érvényessé-
ge meghosszabbitisinak vagy a vizum kiadisinak elutasitisival okozott kirért, a szabad
belitis (a diszkrécibs jog) alkalmazisa alapjin, kilondsen megszigoritotta a Jugoszldv
Alkotminybirdsig hatirozata, amely megdllapitootta, hogy Az ti okmanyokrodl szol6 tor-
vény 43. szak. 5. bek. nines ésszhangban az Alkotméannyal.

ZARO KOVETKEZTETESEY

A tarsadalmi-politikai kozosség cllen, az dilami szerv 0rvénvielen vagy szabdlytalan
cselekményével okuzott kir megiéritése irdnt inditout perben az eljird birdsdg a letrejout
kir és az dllami szerv tevékenysége kozott fenniilo okozati osszefiggls mellett a kdrcset
valamennyi korilményét mérlegelve dllapitja meg a Wrvény vagy 10rvénynél alacsonyabb
rang( jogszabdly megsértését vagy az alkotminyos renddel ellentétes cljarist.

Az cljiré birdsig a tirsadalmi-politikai kdzosség, az dllami szerv szabdlytalan cselekmé-
nyével okozott kiarért fenndllo kiréritési feleldss¢get azdllami szerv eselckményének alapos
és koralickinté mérlegelésével, a professzionilis tevékenység elldtdsiban megkovetelt hat-
vanyozott figyelem megillapitisihoz szitkséges szigoritott mércék alkalmazisival, e szervek
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eljirisira vonatkozo iltalinos clvek alkulmazisdval, valamint A kotelmi viszonyokr6l szl
10rvény 16. szakasziba foglalt dltalinos kirokozis tilalmira vonatkuzé atapelv és a tdrvény
18. szakasziba foglalt, a kotelezettségek johiszemi és letkiismeretes teljesitésére vonatkozo
altalinos elvck alkalmazisdval allapitja meg.

A tirsadalmi-politikai kozosség kinéritési felelGssége abban az esetben is megillapitha-
16, ha a kir az dllami szerv jogtalan vagy torvénytclen jogerGs hatirozatdval jou 1étre,
fiiggetieniil a fellcbbezésre vald jogtol.

A tarsadalmi-politikai kozosség kiréritési felelOssége fenndll, ha a kirt az eljird szerv
(kozigazgatdsi szerv, birdsig, alkotminybirosig) a térvényes hatirid6 lejirta utin megho-
zott hatarozatival okozta.

Aterheltaz eljarasi koltségek megtéritése mellett (abintetSjogi eljardsedl sz010 16rvény
99. szak.) jogosult a joglalanul folytatott biiniciGjogi eljirdssal okozott anyagi és eszmei kir
megtéritésére. A jogtalanul lcfolytatout biintetSjogi cljirissal okozott kirt a tirsadalmi-po-
litikai kdzosség koteles megfizetni.

Fennill a tirsadalmi-politikai kozosség kirtéritési felelOssége azdllami szerv szabilytalan
cselekménye miatt, ha az Gilevél elvétele, meghosszabitisinak clutasitdsa, a szabad belatis
(diszkrécios jog) alapjin 16rtént Az dti okmanyokrdl sz616 t0rvény 43. szak. 5. bek.), de ha
a birdsag az eset valamennyi korilményének mérlegelése utin (az eljirds idStartama,
amelyben e jogintézményt alkalmaztik, cgy misik eredményes intézkedés Ichetséges alkal-
mazisa az ilevél clvéiele nélkill, az clinditott cljaris eredménye, vajon aszemélynek, akitdl
az utlevelet elveték, megillapitottik-e a biindsségét bintetSjogi, szabilysériési vagy mds
eljarisban) megdllapitja, hogy ¢ jogintézmény alkalmazisinak nem volt helye és az cljird
szerv cselekménye szabdlytalannak mindsithetd.
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Rezime

Autor polazi od pretpostavke da je rastuéi broj sporova radi naknade Stete prouzrokovane
nezakonitim radnjama drzavnih organa dokaz rastuée demokratije. Daje se analiza pozitivnog
jugoslovenskog zakonodavstva i identifikuju sc osnove i uslovi odgovornosti drzave za nezakonitc
radnje svojih organa. Posebna je paznja posveéena Steti prouzrokovanoj krivicnim postupkom,
odnosno oduzimanjem pasoda.

Summary

The author stasts from the assumption that a growing number of lawsuits for damages caused by
illegat action of statc authorities is a sign of growing dcmocracy. He offers an analysis of existing
legislation in Yugoslavia, and ¢cndcavors the identily the bases and preconditions of state liability for
damages caused by its authorities. Special attention has bcen devoted to damages caused by
conducting a ceiminal procedure, and to damages prompted by withholding of paasport.
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