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A SZORVANYMAGYARSAGTOL A SZIGETMAGYARSAGIG

AZ ASSZIMILACIOROL

Az asszimildci6 a kiscbbségi azonossdgtudat feladdsdnak folyamata. Az asszimildcioban
a kisebbséghez tartozé lemond azokedl az etnikai, kulwurilis és nyclvi sajitossigokrdl,
amclyek addig megkitlonbdzicték a tobbségi néptdl, amely most magiba fogadia.

Maga az asszimilacié asszimilicibs politika kovetkezménye. A politika torckedhet a
kiscbbségek politikai, gazdlasigi, biol6giai, pszicholdgiai stb. asszimiliciojdra.

1. A gazdasdgi asszimildciéra irinyul6 politikinak az a célja, hogy a kiscbbségeket
hitrinyos gazdasagi helyzetbe hozza; a kisebbségek dltal lakott terilet gazdasigilag clma-
radottd valik, s eziltal a kiscbbség tagjai széttelepiilnek, szétsz6rodnak, rendszerint a
10bbségi népben, de kiilf6ldon is, hogy 4j megélhetési IchetGségekhez jussanak. Ismertck
ezck a médszerek: hitriltatjak a teriilet fejlddését, nem megleleld iparstruktirat alakitanak
ki, a foglalkozispolitikiban a t6bbségi néphez tartozdkat juttatjik cldnyhoz, a kiscbbséghez
tartozOkat nem megfelelBen szakképezik, megtagadjdk a kozponti fejlesziési és pénzigyi
alapok tdmogatdsit, a mezOgazdasigi teriileteket (czek dhialaban egyben kisebbségick is)
megfosztjik jovedclmezOségiiktd, erds ad6- és jovedelemelvoné politikit folytatnak stb.
stb. A jovedclmez0 iparkozpontokat a kisebbségi tertiletektdl tdvol hozzik léire. Ndlunk is
hasznditak minden ilyen mddszert.

2. A politikai asszimildcié célja, hogy a kisebbséghez tartozokat minden szinten
kisemmizze az igazi dllamalkotds hatalomgyakorldsibol. Az igazi dontéshozataltdl tivol
tartjdk Gket, aza hituk mogote és tudtuk nélkil megy végbe. Nehéz lenne bebizonyitani, de
tény, hogy igazin nagy horderejd dontéshozatalban magyar kisebbségi politikus nem vet
részt orszigos, koztirsasigi és tartomdnyi szinten a partillam-dllampirt idGszakiban (cz
pedig 45 év).

3. Apszichologiai asszimildcié céljaa kisebbrendiségi érzés elhintése, szitdsa, beigya-
zdsa a kisebbséghez tartoz6 személy lelkiletébe. A kisebbségi ember feszélyezve érzi magit,
ha az utcin, koztéren, trsasigban, hivatalokban, a kdzéletben (ahol a joga torvénvesitett
is) anyanyelvén kell megsz6lalnia, vagy mést hail e nyelven beszélni, énekelni. Viszolyog
még a tdrvényesitett, jogos anyanyelv—haszndlatdl is, titkon fél a hitranyoktol, megbélye-
gezeuségtdl, megvetéstdl, tildozési minidban, lelki betegségekben, depresszios kisebbségi
érzésben szenved a hovatartozisa nyomaszté terhe alatt, amelyt8l menekiilni akar; minden
sikertelenségért a kisebbségi sorsot okolja, és ezért akir magit is, de gyermekeit feltétlenul,
igyekszik kivonni a hibisnak vélt kisebbségi sorscsapés al6l.
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Azilyen céludatos politika valds dllapotra timaszkodik, de a valds dllapotot is a politika
idézield.

A pszicholdgiai asszimildcidhoz (artozik a kiscbbségek anyaorsziginak, anyanemzeté-
nek pocskondidzisa, sikercinek szindékos kisebbitése. A kiscbbséghez tartozd szégyctli,
hogy cgy mindenben alacsonyabbrendd anyaurszighoz fiizik kapesolatok, egy, a hazdjabe-
linél tchetségielencbb anyanemzethez tartozik Az ilyesfajta modszercket, hangulatkehést,
viselkedésmintikat az dllampict-pirtdllam idGszakiban beliigyi-belbizionsigi dion werjesz-
tették a kiscbbség soraiban. Ennck kovetkeztéhen a kisebbségek elveszteuék onbizalmukat
¢és anyaorsziguk-anyanemzetiik irdnti megbecstilésuket.

Ezck a médszerck jogi szempontbd! nem mindsithetdk genocidiumnak, hiszen nem
kozveden céljuk a kisebbségek széttelepitése irtdsa, tagaddsa, megsemmisitése stb. A nyers.
célirinyos hatdeszkozoket a nemzetkozi kozosseg mai fejletségi fokin méar nem Ichet
alkalmazni, mert azok az crSszakos asszimilici6 leglejiratottabb formdi. Amde czek a
médszerek is az erGszakos asszimilicio tdchdzAibol valdk. A modern tudatipar, a udatmani-
puliciod legkorszer(ibb vivmanyaira tdmaszkodnak.

A kosovéi példa ugyan arra mutat, hogy nem iktatédtak ki a hasznilatbol az crdszakos
asszimilicid kevésbé korszerli modszerei sem (az anyanyelvit oktatds és szakokuatds teljes
vagy részleges megtagaddsa, az anyanyclvhaszndlat korldtozisa a koz¢letben, a hivatalos és
allamnyelv bevezetése és megkovetelése a kozélet minden teriletén). Nalunk, Vajdasagban
mindig is a korszer(ibb modszereket haszniltidk, de a kovetkezménycek etnocidialisak voltak.
Az er8szakos asszimilicié emlitett mddszereinek a hosszan tarté alkalmazisa a kiscbbsége-
ket dltaldban kétségbecsésbe, reménytelenségbe, hitchagyottsdgba kergeti. A fennmaradds-
ba és jovGbe vetett bizalom teljesen megrendiil.

Az cl6z6kben leirt hosszantartd [olyamat végén egy j folyamat veszi kezdetét: az
onkéntes, 6nként villalt asszimilacio. Az dnkéntes asszimildcio az erGszakos asszimilicio
szinelvaltozisa, dtalakuldsa, transzformalédisa.

Az Onkéntes asszimildcio eredete mindig az erSszakos asszimilacio kikényszerite, de az
emlékezetben mar halvinyul6 hatasa.

A riénclemben csak a nagy és megrenditd dtalakuldsok, a forcadalmi mozgalmak
tdmeges és homogenizild jelleglick. A fejlédés mds, nyugodtabb szakaszai mir dltaliban
rétegezeuck, széuartbbak. csoport-niianszirozottak. Amennyiben az 6nkéntes asszimilicid
tdmeges méreteket 6lt egy torténelmi mércével rendkivil rovid idGszakban, az fényes jele
annak, hogy erGszakos kiscbbségi politika volt az alapja.

A hivatalos kisebbségi politika az 6nkéntes asszimildciot természetes asszimildcioként
igyekszik feltiintetni. Csakhogy természetes asszimilicié nem megy végbe egyhamar még
ma sem, amikor a népek cgymdsrautaltsiga hatalmas mértékii és tovibb crdsodik minden
tdrsadalmi folyamatban.

Voltaképpen arrél van sz6, hogy a kisebbségi politika a sajat maltjit rejtegeti a kisebbségi
és nemzetkdzi kozvélemény elSut. Igyckszik megszépiteni a szakadatlan politikai erGszakos-
kodist, megzabolizist.

4. Atermészeles asszimildcionak nincs politikai-tirsadalmi célja. Az emberck a t6ré-
nelem folyaméan mindig is keveredtek [aji, etnikai, valldsi hovatartozisravalo tekintet nélkal,
tisztdn a testi vonzodis és letki rokonszeny alapjin. Azonban a térténelem ritkdn mutat fel
példat arra, hogy az ctnikai csoportok egyszerre alkalomszertien egybekeveredtek és eggyc
lettek, vagy hogy nem kevercdick egydltaldn. Voltaképpen évszizados (ha ugyan nem
évezredes) folyamat ez. A természetes asszimilicié mérs¢klGdésére vagy gyorsulisira egé-
szen biztosan minden tirsadalmi tényez0 kihat (mindenekelGtt a k6z6s munka, hiborik,
torténelmi tragédidk, vilagvisirok, fesztivalok, vidim mulatsigok és mis liwvinyos esemé-
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nyck stb., amelyck az embereket tdmegbe gy(itik). Ennck clienére a természetes asszimili-
cié iramdt cgyctlen kivdlasztott tirsadalmi ¢nyezd kierOszakolt rahatdsival nem lehet
befolyisolni, mivel cnnck megkisérlése gydkeresen megvdltoztatnd a jellegét, s a ter-
mészetes asszimilicio kényszerdbe csapna dt. A teemészetes asszimilicio egyik viltozata az
etnikailag vegyes hazassig, amelyben az egyik hdzastirs nyelve, etnikai jellegzetességei
dltaldban domindnsak az utddok kizo: hogy mely hizastirsé és melyik etnikumé, abbdl a
toriénelmi maltban nem csindltak nagy tgyet (példdul a feudalizmusban az emberck inkidbb
vallasi mint ctnikai alapon kiilonbozick, s ezért az etnikai jellegzetességek, a kalonbségek
még a vegyes hizassigok esetén is sokdig megdrzddiek az utbdokban).

Mivcthogy dltalaban minden etnikai csoport meghatirozott helyhez kotddik, mindegyik
korében a belsd kapesolatok és a kommunikicios rendszer rendkiviil szectedgazé és szove-
vényes hil6zata él, ezért belsS Osszetartd ereje még abban az esctben is ép, ha kilonben
teljesen nyitott més etnikai csoport felé. Az cinikai csoport belsd szerkezeti tagolisiga &s
dinamikdja leheiGvé teszi, hogy a csoport ,Onmaginak elég” legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy
a hizassigkotésck, csalidalapitdsok nagy része is dltaliban az etnikai csoport keretén belil
6riénik. Mivelhogy ez jobbiea Ichetséges (a belsd kommunikiciébdl adédéan), azért vilik
sziikségszerivé is.

Azonban, ha a kilonboz6 dllami rihatisok ¢s a politikai erdszakoskodis kovetkeztében
megrendil az emikum egész belsd” kommunikdcids rendszere, megviltozik a hizassagok
s csaliddalapitisok tirsadalmi fchiételeinek bonyolult szovevénye is. A kiscbbségek nem 1¢g-.
tres térben élnek, hanem egy mésik, 10bbségi dllamszervezet fennhatésiga alawt. Ebben a
helyzetben azt tapasztaljuk. hogy 6ridsi pirt- &s dllampropaganda folyt &s folyik még mindig
a vegyes hidzassigok sziminak novelése érdekében, Bleg a kiscbbségek soraiban (,jugo-
szlvnak” lenni). Ez az erlietett propaganda megviltoztatja a természetes asszimildcio
megjelenési formdjinak, a vegyes hizassignak is a jellegét, azt az dnkéntes asszimildcio
szolgalatiba allitja.

Nemailithatunk olyan badarsigot, hogy a vegyes hizassdgok kizdr6lag a pirtpropaganda
hatdsira sokasodtak (bér azt sem dllithatjuk, hogy ennck nincs hatdsa). A vegyes hdzassigok
szama azért novekeden, mert a kisebbségnek megrendiilt a belsé kommunikicios rendsze-
re. Bz pedig azért rendiilt meg, mert nincs t6bbé elég onszervezddési lchetdsége és in-
tézményei a demogrifiai megtartd folyamatok lebonyolitisihoz.

Azt viszont dllithatjuk, hogy kizir6lag az dllamalkotd nemzet asszimiliciés szindékinak
tudhaté be az, hogy a vegyes hizassigok legtobbjében, az utédokndl meg szinte minden
esctben, az dllamalkoté nemzet nyelve domindl.

Ha megbecsiilt lenne a kisebbség (és anyanemzete), Ggy az utédok egy szimotievGbb
részénél szitkségszerden a kisebbségi nyelv lenne a domindns. Hiszen ebben az esetben ez
anyclv is megadnd a tirsadalmi felemelkedés és érvényesiilés lehetdségét.

Osszegezve: nem vitds, hogy integricios folyamatok kézepette éliink minden szinten:
giobdlis viligszinten, foldrészi szinten, orszigos és regionilis szintcn. Nem vitds, hogy a
népek egymisra utaltak nemcsak a gazdasigi, de a tdrsadalmi élet minden teriiletén.
Azonban az sem vitds, hogy etnikai sajitossigaikat igyckeznck megOrizni, megtartani és
fejleszteni.

Ebben nincsen semmi érthetetlen.

Az asszimildcio irdnyal és ardnyal

Az asszimildci6 ardnyaiban és gyorsasigiban Lithat6va vélik a kisebbség teljes tirsadal-
mi-gazdasigi, mivel6dési és etno-politikai dllapota. Az asszimilicio [6kuszibdl vilik legéle-
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scbben Lithat6vd, mit tett fennmacaddsiért és fejlodéséért a befogado hazija, anyaorsziga
(anyanemzete), és mit tewt és ichetett onmagaéet maga a kiscbbség is. Az asszimilicio
kozvetleniil veszélyezteti a kisebbség demogrifiai folyamatainak a megujulisait, a népesséyi
reprodukcidt, a természetes népmozgalmat.

Mivclhogy a tivolabbi ¢s a kozelebbi maliban sem gyakoroltak kiscbbségvédelmet, az
asszimildcié mindcen tekintetben kikezdte a kisebbségeket.

1. Akiscbbségek, igy a magyar nemzeti kiscbbség is szOrviny ¢s sziget jellegileut. Szinte
nincs vagy nagyon kevés az olyan teriilet ma mir, ahol terileti kozelségben €1; ahol €l, az
ma mir nem kompakt etnikai teriilct. A kisebbségek szinte mindeniitt ubiquetdrisan
majoriziltak a délszldv clem dltal. Van még néhiny sziget jellegl tiszta etnikai helység.
Azonban a majorizici6 alapjiban véve megtoriént.

A teriileti k6zelség nélkil mis dnmeguartd tényez0 sem fejtheti ki a hatdsat.

A teriileti kézelség azonban nem merev fogalmi ényez6. Ha a nemzeti kiscbbségekaek
valaha is megengediék volna a szabad 6nszervezGdés és rendri ellenSrzés nélkiili. szabad
belsd kommunikicio kilonbozo formdit és intézményeit, akkor a terileti kozelség, ha 16bb
ildozatvillaldssal és akadallyal is, dc létrejott volna &s Iétrejohetne ismételien. Ez nagymér-
tékben lassithatnd az asszimiliciot még azokon a peremvidékeken is. ahol a magyarsig a
legnagyobb mértékben diaszporilddott. A diaszporilodott kiscbbség fennmaradisa sem
urbanizilt, sem rurilis kornyezetben, sem sz0rviny, sem sziget jelteg welepiléscken tobbé
mir nem lehetséges maximilis Onszervez6dés nélkal. A hatic menti terileteken csak
ltszolagosan biztatébb a helyzet. Ugyanis valdjiban schol sincs egységes etnikai teriiet,
még kevésbé egységes kisebbségi gazdasigi terilet (a kiscbbségi népmozgalom nem torté-
nik valamiféle kisebbségi, hanem egységes gazdasigi terilcten). Onszervezddés nélkiil, a
belsd kommunikici6s lehcetdségek 4j halézatinak kialakitdsa nélkal a kisebbségek az urba-
nizici6 és migricio kikerithetetlen hatdsa alate hamarosan teljesen elinnek.

2. A kisebbségek természetes népmozgalmit olyan ménékben kikezdte a hosszan
elhiizod6 gazdasigi krizis és az asszimildci6 eddigi folyamata, hogy a folytatéd6 asszimilicié
most mir teljesen Ongerjeszid ereji, szinte teljesen kezelhetetlen és cllendrizhetetlen
jelenség az onszervezOdés ickjei nétkil.

Akisebbségi populici6 szima nagyon lecsokkent. A csokkend populdciot az asszimildcié
mintegy hatvinyozza. Tirsadalmunkban (a gazdasigi vilsig kozcpette) iddig szinte nincs
egy komoly gazdasigi vagy szocidlis intézkedés sem, amely a populdci6 csokkenés¢t mérsé-
kelné. A nagy népességszimu etnikumot ez a zuhands szintén veszélyezicti. de korintsem
olyan mértékben, mint a kisebbségeket. Ugyanis amazok esetében 1¢tezik ,bels6 demogra-
fiai tacalék” (Ok az asszimililok), mig a kisebbségek esetében nem igy van.

3. Akisebbségi populici6 korosszetéiele rossz. A kiscbbségen betil dlland6an csokken
a parvilasztis lehetdsége. A diaszpordl6do kisebbségnél a kor és nemek szerinti osszetétel
kiilon-kiilon és egymds kombiniciéjiban (szimos tényez6, mindenekelStt 2 vindormozga-
lom kovetkeziében) megbomlott. A 15—30 éves korcsoportban ez kilondsen korldtoz6
tényez0 a pirvilasztisban. Ha nincs igazin élénk bels6 kommunikici6 a sziget- és szorviny-
népesség keretén beliil (5t az anyaorsziggal is), elkeriilhetetlen a vegyes hazassdgok gyors
dtem gyarapoddsa.

4. A dominici6 politikai ideol6giaja, a domindici6 a kozgondolkoddsban, kdzhangulat-
ban, hiedelemviligban és érzésviligban — tovibbra is asszimilicios tényez5. A 10bbscgi
etnikum nagy része egy kordbbi politikai hozziillis kovetkeztében egyszeriien képtelen
megérteni, hogy a kiscbbséghez tartoz6 miért ragaszkodik nyelvéhez, kultirdjihoz, etnikai
sajitossigaihoz.
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5. Modern miivelGdési Ichetdségek nélkil, korszerl miveltség Cs iskoldzousdg nélkil
lehetetlenség az asszimildci6 ardnyainak a csokkenése. Ma sok kiscbbséghez tartoz6 szemé-
ben az asszimilaci6 tdrsadalmi felemelkedést, ¢érvényesiilést jelent. Az asszimildcio vagya
anndl erGsebb, minél gyorsabb a tibbségi és minél lasstbb a kisebbségi ctnikum [¢jlédése
és ¢ két polus kozou minél nagyobb a fejleuségi szintkilonbség, valamint az chhez
kapcsolod6 statusjavak: a idrsadalmi és politikai hatalom, az emberibb, tartalmasabb és
kulturiltabb élet Ichetfségei. Nem csupdn a teriileti &s szomszédi kozelség, baritsig ¢s
rokonlclkdiség a meghatirozod ténycz0k. A feltorekvés vigya (az, hogy ma mindenki kor-
szeriien és idGszerlien akar élni) sokkal dontSbb tényez6 az asszimilicio minden formdji-
ban. mint azt iddig gondoltuk. A vegyes hizassigok és vindormozgalom (diaszporil6dis)
az asszimilicionak azon formdi. melycken keresztiil végbemegy a tirsadalom etnoldgiai és
etno-kulturdlis homogenizicioja. Kovetkeztikben @j kowddésck és elvirdsok gyokereznck
meg mind az asszimilacioban. mind az asszimililédoban. Ezck az clvirisok, kotGdésck.
hiedelmek, visetkedésmintik, sztereotipidk az asszimililodot egyre kevésbé kotik credeti
ctnikai csoportja nyclvéhez, wriénelméhez, hiedelemviligihoz, hagvominyaihoz, menta-
litdsdhoz, letki alkatihoz. Visszalelé vezetS Gt ugyanabban a nemzedékben nem létezik.

A kiscbbségi statisztika értéke

Az cgyszerli ember hajlamos arra, hogy ha meglit cgy statisztikai konyvet és abban egy
statisztikai szimadatot, azon nyomban azt higgye réla, hogy az a szintisz1a igazsig. Ez,
kilondsen a kiscbbségekre vonatkozd szimadatokat illciSen, tévedés.

Még ha fennillna is a pontos kimutatds igénye, akkor sem konnyii és egyszer( rogziteni
a nemzeti kisebbséghez tartozok pontos szimdt. A kiscbbségek asszimildlédé dllapotban
16v6, rendkiviil dinamikus jelenséget képeznek. Ezért a szdmuk nem mutatbato ki cgy
mérce alapjin.

A statisztikai szolgdlat dlaldnos érvénnycl a szubjcktiv kritériumokat (a nemzeti hova-
tartozisra vonatkozd személyi kijeleniést) veszi alapul. Ez nem is lehet mésként. A nemze-
liségi hovatartozis statisztikai meghatirozisa egysiki. Ezért az elemzésben nem csak a
nemzetisgi hovatartozist, de szimos més tényez0t is figyelembe kell venni. llyen példiul
az anyanyelv hasznilata és ismercte. Még bajosabb a népszimlilisok és més kimutatisok
lcbonyolitisa. Nem vitathat6, hogy még abban az csetben is, amikor ilyen jellegi titkos
dllami vagy statisztikai utasitist ncm kapnak, a népszamlilisi biztosok, mis osszeir6k és
kimutatissal foglalkozok a) szindékosan vagy akaratlanul ¢clhanyagolhatjik; b) vagy éppen
szindékosan, tendenci6zusan meghamisitjak a nemzetiségi hovatartozisra vonatkozo sze-
mélyes kijelentést. (Tudok olyan esctrdl, amikor egy szinmagyar nagyfaluban [él utca
lakossagit jugoszlav gyandnt ikiatta be a népszimlilési biztos, illetve dsszeird.)

Minden Jéiezd statisztikai adatnil (szilleiés, halilozis, hizassigkotés, elvilis, iskoldzta-
tasi, kivindorlisi, népszimlilisi adatok stb.) szem elbtt kell tartani, hogy a statisztikai
meghatdrozis szubjektiv kijclentésen alapul (azt feltételezvén, hogy ez fedi az objckiiv
val6sagot).

Ebbdl kifolyolag nilunk vannak példaul magyarok, akik nem tudnak magyarul, s vannak
olyanok, akiknek az anyanyeclve magyar, de nem magyarok. A népszimldlisi statisztika
azoknak a magyaroknak a szimdt is kimutatja (kijelentés alapjin), akik mér hasz-harminc
éve kilfoldén vannak (j6lichet mér nincsenek az €16k sordban, vagy esziik 4giban sincs
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visszatérni). Viszont ha crr6l nem kapott kijelentést (példiaul egész csalidok vendégmunka-
ra tivozisa, de nem kikoliozése esetén) nem olelte fel ket stb.

A kiscbbségekeSl nem Iehet pontos statisztikai képet kapni. Az asszimilalodo kisebbség-
nek nincsenck pontos statisztikai adatai.

Az asszimildcio batdsa a természetes népmozgalomra
Sziletésck
A demogrifiai statisztika nem koveti a magyar nemzetiségl gyerckek szilctését. Tlyen
statisztika nem Iétezik.

A demogrifiai vagy vitlis statisztika csak a magukat magyarnak vallé anyik dhal szilt
gyerekekedl ad informiciot. A ko ctkezd tablidzat ezt szemlélicti Vajdasagban.

1. szAmu tiblizat
. Sziitetések Novchedés<sikkenés Bizisindex Lincozott index
(+) (1952 = 100) (el8z8 & = 100)
1 2 3 4 5

1950 2500 - 105,1 -
1951 230 =250 1024 97,5
1952 9030 =214 100,0 97,6
1953 8500 -536 94,1 94,1
1954 8250 =250 913 97,0
1955 8000 =250 885 97,0
1956 7500 -500 83.0 93.8
1957 7325 -175 811 97.7
1958 0444 -881 713 88.0
1959 6305 -139 9.8 97.8
1960 7091 +786 785 1125
1961 6778 313 75,0 95,6
1962 6370 —402 70,5 94,0
1963 6210 -160 68,7 97,5
1964 6160 -150 68.2 99.2
1965 6000 -160 66,4 97.4
1966 5900 -100 653 983
1967 5500 ~400 60,9 93,2
1968 5400 -100 59,8 98,1
1969 5200 =200 57,5 96,3
1970 4915 -285 54,3 94,5
1971 5032 +117 55,7 102,4
1972 5201 +169 57,6 103,3
1973 5163 - 38 57,1 99,2
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1 2 3 4 5
1974 5042 -121 55,8 97.7

1975 5159 +117 57,1 102,3
1976 5312 +153 58.8 103.0
1977 5244 - 68 58,0 98.7
1978 5135 -109 56.8 97,9
1979 4976 -159 55,1 96,9
1980 4957 -19 548 99,6
1981 4719 -238 52,2 95,2
1982 4609 -110 51,0 97,7
1983 4409 -140 49,5 96,9
1984 4563 +93 50,5 102,1
1985 4349 =214 481 95,3
1986 4189 -160 46,3 96,3
1987 4170 -19 46,1 99,5
1988 4005 -105 449 97,5
1989 3862 -203 42,7 95,0
1990
Osszesen
1950—1989 235 850 5732 - -
1950—1989 5 896 - - -

A kiemeh szamok becsillt érékek. (Ezekre az évekre nem jelent meg hivatalos adat.)
Forrds: A Szovelség Statisztikai Hivatal évi kdz13nyei (Vitaina i demografska statistika. Bilteni SZS .Demografska statistika®)

Ezck szerint az adatok szerint 1952-ben 9036 magdt magyarnak mondo anyitdl sziletett
gyerek; 38 évvel késObb csak 3862-t81. Most egyeldre tételezziik fel, hogy a megszil gyerekek
is magyar nemzetis¢gliek, s igy vonjuk le az adatokb6l levonhatd kovetkeztetéscket. Mit
jelentett 1952-ben a 9036 sziiletésszim?

A népszamlilis évében, 1953-ban a magyar népesség 435 217 6t tett ki (1952-ben
koriilbelil 430 000 [6t). Ebben az évben az Atlagos élettartam 58 év volt az orszigban. Ha
dllanddsulhatott volna ez a sziiletésszim (abszurd feltéelezés), akkor az dtlagos élettartam
ideje alatt nem 430 000 hanem 52:1 088 G reprodukilédott volna. Tchit 94 088 [Gvel tobb.

Mit jelentett 1961-ben a 6778 megsziilt gyerek?

A népszimialis évében, 1961-ben a magyarok szima 442 561 f0 volt. Ekkor az atlagos
éleuartam 64 év volt.

Ha dllanddsulhatott volna ez a sziletésszim, akkor ez alatt az dtlagos élettartam ideje
alatt nem 442 561 (8, hanem mir csak 433 792 (6 sziiletett volna, tehit 8769-cel kevesebb.

Mit jelentett 1971-ben az 5032 sziilés?

A népszimlilis évében, vagyis 1971-ben mér csak 423 866 magyar volt Vajdasigban. Az
dtlagos élenartam az orszigban 68 ¢vet tett ki. Ha dllanddsult volna ez a sziiletésszim, gy
az 4tlagos életartam alatt nem 423 866 {6, hanem mér csak 342 176 5 reprodukél6dott
volna, ez mér 81 690 fOvel kevescbb. Csak 84 v alatt lett volna képes ¢z esetben a teljes
népesség kicserélodni.

Mit jelentett 1981-ben a 4719-es sziletésszim?
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Ekkor az dtlagos élettartam az orszigban mir 70 évre emclkedett. A népszimlilis
Vajdasigban 385 356 magyart irt ossze. Ha dllanddsult volna ez a sziiletésszim, akkor az
életaniam alatt nem 385 356 (6, hanem 330 330 6 reprodukilodott volna. vagyis 55 026
f6vel kevesebb. Az akkori népességnek mdr 92 évre Iett volna sziksége a kicserélGdéshez a
70 helyeut.

Mit jelent a 3862-cs sziletésszim 1989-ben, de a vajdasdgi magyarok 1953-ban vagy
1901-ben megillapitott szimdhoz képest?

A kovetkez0 vablizat szemlélteti a vajdasigi magyarok sziletési ezrelékéta népszimlilis
éveiben:

2 szami tiblazat
. . Népességesdk- Sziiletésszdm
v Sziiletésszim Népességszim Sailesek szima kenés ncozowt  csokkenésciick
(1000 [Gre) . . .
indexe Lincozout indexe
1953 8500* 435217 19,5 - —_
1961 6778 442 561 15,3 101,6 79.7
1971 5032 423 866 11,9 95,8 74,2
1981 4719 385 356 122 90.9 93.8
* Becsilt érték

Az uekintés szerint 1953-ig a sziiletési ezrel¢k majdnem magasnak, 1953-t4! 1901-ig
kozepesnck tekinthetd. Ezckasziletésiarinyszamok Iehetéve teszik a népesscg természetes
szaporodisit. A 12 ezrelék nem teszi mie lehetévé a népesség egyszerd djratermelSdését.
Egy dtlagos élettartam alatt (mint ahogyan azt lattuk) a népességnek 1020 szizaléka nem
lenne képes kicserélGdni.

Ugyanakkor ¢z a tdbldzat rendkiviil nagy ellentmondisokra vet fényt:

1) asziletési czrelék indexénck esokkenése 1,33—1961 kozott (79,7) ellentétben van
a népességnovekedés indexével (101,6);

2) asziiletésszim csokkenési indexénck nagyobb ériékei 1961—1981 kozott cllentét-
ben vannak a népességesdkkenés indexénck a kisebb értékeivel.

Azcls6 megjegyzéshez aza magyarizat flizhetd, hogy 1961-ben azemberck szabadabban
nyilatkoztak nemzctiségi hovatartozisukrdl, mint 1953-ban és egész Eur6piban gyorsan
csokkent a sziletésszim a javulé €leiszinvonal kovetkeztében. A misodik megjegyzés
viszont arra vet [ényt, hogy voltaképpen a kiilfoldon tartézkod6 népességet is beleszimitot-
tik az osszeirt népességbe (igy megnoveliék a szimdr), mig a sziletésszim kimutatdsinak
esetében ez nem igy volt.

A sziiletésszim azért csokkent ilyen mértékben, mert éppen ebben azid0szakban a fiatal
korosztilyok nagy része kilfoldre tavozott. A kulfoldre tavozis (diaszporilodas) asszimild-
ci6s tényez0. Azonban ¢z a magyarizat sem elég. Minta késGbbickben lamni fogjuk, asziletési
ezrelék még az emlitett értékeknél is kisebb lehetett — joval kisebb : a magyar anydk nem
csak magyar nemzetiségli gyereket sziiliek). Mas asszimilicios tényezOk is hatottak rd. Ezeket
a statisztika még most nem mutatja ki. A kovetkezményiik majd cszak a késObbickben lesz
nyilvinval6 és lithat6.
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Mindenesetre megallapithatd: cleddig nem folytattak pozitiv populiciés politikit a .
kiscbbségek javira és ez tikroz6dik a sziletésszim csokkenésén is.

Haldlozas

A vajdasigi magyarsig korosszetéiele nagyon leromlott: a fiatal korcsoportok egyre
kisebb Iétszimaak, az idGs korcsoportok ardnyszima az Ossznépességben novekedik. Ennck
kéwvetkeztében a Kisebbség korében jéval elobb megnovekedett a haldlozds, mint a tobbségi
népnél, amelynck még mindig vannak demogrifiai tartalékai (a [ejledencebb vidékeken).

A kovetkez6 @dbldzat érzékelteti a vajdasigi magyacok haldlozisanak névekvd irdnyit.

3. szimid tablizal

Halilozisi szim Indexek:
b Osszesen Férfi NG Blzis 1956 = 100 otz
é&v = 100
1 2 3 4 5 6
1956 5195 2562 2633 100.0 —_
1957 4605 2288 2317 88,6 88,6
1958 4384 2140 2244 84,4 95,2
1959 4842 2385 2457 932 110,4
1960 4897 2453 2444 94,3 101,1
1961 4637 2307 2330 89,3 94,7
1962 5035 2476 2559 96,9 108,6
1963 4774 2414 2360 91,9 94.8
1964 4954 2460 2494 95,4 103,8
1965 4967 2515 2452 9,5 100.2
1966 3050 2530 2500 97,2 101,7
1967 5150 2019 2550 9,1 102,0
1968 5200 2630 2550 100,0 101,0
1969 3420 2750 2670 104,3 104,2
1970 5509 2840 2669 106,0 101,6
1971 5538 2862 2676 106,7 100,5
1972 5640 2918 2722 108,6 101,8
1973 5483 2843 2640 105,5 97,2
1974 5771 2901 2870 11,1 1053
1975 5723 2906 2817 110,2 9,1
1976 5724 2977 2747 110,2 100,0
1977 5587 2799 2788 107,5 97,6
1978 6023 3067 2956 115,9 107,8
1979 6003 3137 2866 1155 9,7
1980 6225 3189 3036 119,8 103,7
1981 6180 3145 3035 119,8 9.3
1982 6391 3239 3152 123,0 1034
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1 2 3 4 5 6
1983 06563 3329 3234 126,3 102,7
1984 6444 3319 3125 124,0 98,1
1985 5976 3009 2967 115,0 927
1986 6456 3229 3227 1243 108,0
1987 6299 3167 3132 1213 97.6
1988 6193 3084 3109 1192 983
1989

SSZCSC -
‘139’581“1'2)88 182 838 92510 90328 _ -
19561988 5540 2803 2737

Megjegyzés: Az alihiizott adatok becsltek,
Forris: A Szdvetségi Statisztikai Intézet Kozleményei (SZS BILTENI ,Demografska statistika® azonos évre vonatkozd szamai)

Az elmlt 33 év alatt a haldlozisok majdnem 6todével megnovekediek. Amig 1956-ban
5195 ember halt meg, addig 1988-ban méir 6193. Az adatok szerint legidobben 1984-ben
haltak meg (6503-an).

Ugyanakkor a Iincozott indexek mintha arra engednének kovetkeztetni, hogy a halilo-
zis megdllapodott czen az dlland6 magas szimon, s6t évrSl évre enyhe esés is tapasztalhaté.

A haldlozisra vonatkoz0 szimadatoknak az igazi €rt¢ket a haldlozisra vonatkoz6 ariny-
szam mutatja a legtisztabban. A kovetkez0 tiblizatrdl a halilozisi ezrelék értékei olvasha-
tdak le a népszimlilis éveiben:

4. szimd tablizat
Halflozls ~ Népességesdk-  Haldlozdsndve-
Ev Haldlozis Népesség viszonyszima kenés kedés
(1000 f8re) (elz286&v=100)  (clBz8 év=100)
1953 4750 435217 10,9 - -
1961 4637 442 561 10,5 101,6 97.6
1971 5538 423 866 13,1 95,8 1194
1981 6180 385 356 16.1 90,9 1116

Megjegyzés: A kiemelt szim becsilt értck

Ha ezeket a viszonyszimokat vizsgiljuk, sokkal kedvezGtlenebb kovetkeztetésre jutunk,
mintazel6z3 tiblizat alapjin, Ugyanis ha példiul 1961-ben ezer [6b61 évente tizember halt
meg, ugy 1981-ben mir tizenhat.

A haldlozisi szimariny -— természetesen — rosszabb a vajdasdgi magyarokndl, mint a
obbségi népek esctében.

Az 1953—1961 koz6tti idOszakban a népesség szima cnyhén novekedett, a haldlozis
ardnyszima csokkent, a szilciésszim nagyot csokkent. Az 1961—1981-es idOszakban a
népességszima mintegy 13—1-i szizalékkal csokkent. Ebben a csokkenésben azonban, Ggy
tlinik (az idexek értékeibdl itclve). csak 35 szizaléknyi szerep juthatott a halilozis noveke-
désének, a tobbi a sziileésck esokkenésének. Vagyis csak négy szizaléknyi népességesok-
kenés tulajdonithaté a halilozisok novekedésének, a 10bbi 8—8 szizalék a sziiletések
csokkenésének a szimldjara irhatd.
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Termiészetes szaporodds

A természetes szaporodds és avindormozgalom mutatészimaiban szintetikusan lathatd
birmely népesség demogréfiai helyzete.

Ma Eur6pdban vannak orszigok, amelyck a lélckszim megillapodisihoz kozelednek
vagy mir a természetes csokkenés dllapotiba kerilick. Azonban, ha az dllamszervezés
érzékeli és felfogja ennek a veszélyét, igyekszik azt aktiv populiciés politikai intézkedések-
kel eltériteni a rossz irdnybdl a demogrifiai folyamatokat. Az dllam ilyenkor valéban a
tirsadalom Onfenntartasinak az érdekében 1ép fel: az dllam és tarsadalom érdekei azono-
sak.

A kisebbségek nincsenek abban az dllampolitikai helyzetben, hogy aktiv populicios
politikdt folytathassanak. (Az albin kiscbbség szima sem azért novckszik, mert olyan
llampolitikai helyzetben volna, hogy aktiv tudatos populicids politikit folytathat. Az dllam
szivesen latnd az albinok szimdnak a csokkenését, ilyen szellemd intézkedéscket foganato-
sitott ¢s foganatosit. Ez tudatos, noha hasztalan populicios politika.)

Kisebbségck még ott is, ahol a helyzetik eszményien van megoldva — kiscbbségek
maradnak. Ebbdl kifoly6lag jobban ki vannak téve a tobbség dlal 10r1énd 1ermészetes
asszimilicionak, mint forditva.

Ott, ahol nincsenck tudatos int¢zkedések a kisebbség helyzeténcek a javitdsira, ahol
nincs kiscbbségvédelem, a népesség gyors felmorzsolodisnak indul.

A kovetkez6 tibldzat szemlélieti a vajdasigi magyar kisebbségi népesség pusztuldsi
folyamatit, a természetes szaporodis helyett a csokkenését.

A népesség cl- A természetes
Természetes sza-  képzclt alakuldsa
fv Sziiletert Meghalt porodis- a természetes szporodds-
-csokkenés szaporod:is sOkkenés
alapjdn 1000 fSre
1 2 3 4 5 6
1953 8500 4200 +3600 435217 +83
1954 8250 5000 +3250 438 467 +7.4
1955 8000 5100 +2900 441367 +6,6
1956 7500 5195 +2305 443 672 +5,2
1957 7325 4605 +2720 440392 +6,1
1958 6444 4384 +2060 418 452 +4,6
1959 6305 4842 +1403 449915 +3,2
1960 7091 4897 +2194 452 109 +4,8
1961 6778 4637 +2141 454 250 +4,7
1962 6370 5035 +1335 455 685 +2,9
1963 6210 4774 +1436 457 021 +3,1
1964 6160 4954 +1200 458 227 +2,6
1965 6000 4967 +1033 459 260 +2,3
1966 5900 5050 + 850 460 110 +18
1967 3500 5150 + 350 460 460 +0,7
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1 2 3 4 5 6

1968 3400 5200 + 200 460 660 +0,4
1969 5200 5420 - 220 460 440 0,5
1970 4915 5509 - 594 459 846 -13
1971 5032 5538 - 506 459 340 -1,1
1972 5201 5640 - 439 458 901 09
1973 5163 5183 - 320 458 581 07
1974 5042 5771 - 729 457 852 -16
1975 5159 5723 - 564 457 288 -1,2
1976 5312 5724 - 412 456 876 -0,9
1977 5244 5587 - 343 456 533 08
1978 5135 6023 - 888 455 645 ~-1,9
1979 4976 6003 -1027 454618 23
1980 4957 6225 -1268 453350 28
1981 4719 6180 -1461 451 889 -3,2
1982 4609 6391 -1782 450 107 —4,0
1983 4469 0563 ~2094 448013 -4,7
1984 4563 6444 -1881 446 132 —4,2
1985 4349 5976 -1627 444 505 -3,7
1986 4189 6456 -2267 442238 -5,1
1987 4170 6299 -2129 440 109 -8
1988 4065 6193 -2128 437 981 -4,9
1989 3862 6100 -2238 435743 =51
1954—1989 199 564 199 038 +526 +526 —

Megjegyzés: A kiemelt adatok becstltek

Avajdasigi magyarsignak (persze fcltételezve azt, hogy a magyar anyik minden csetben
magyar gyercket is szilick. ami a mi tdjainkon nem volt igy, manapsig még kevésbé) az
oOtvenes években volt a legnagyobb a természetes szaporoddsa.

A természetes szaporodis egészen 1963-ig biztositotta a népesség novekedését is (mind-
addig, amig a természetes szaporodis ezreléke nem esett 3 ald). A természetes szaporodais
1968-ig teljesen megsz(nt.

Az 1970-cs évektdl kezdve a vajdasigi magyarsag életében annyira viratlan eseményck
t0riéntek, hogy teljesen megrenditetiék addigi demogeifiai helyzetét. Eud! kezdve megin-
dult a mind croteljesebb népességfogyatkozis.

Ennek ellenére, ha ez alatt a 37 éves idszak alatt nem épiiltek volna be szervesen a
természetes népmozgalomba ilyen nagy mértékben az asszimilici6s tényezdk és a diaszpo-
rilédis (kiilsd vindormozgalom), a vajdasigi magyarsig szima 1953—1989 kozott nem
csokkent volna jelentdsen. A természetes szaporodis megsziinése ellenére is a 1élekszima
1989-ben még mindig nagyobb lenne, mint 1953-ban. Ugyanis az 6tvenes évek népszapo-
rodisa eflensiilyozta volna a 70-¢s és 80-as évek népességesdkkenését. Csupdn ezutin indult
volna meg a népesség gyorsabb csokkenése a nagyardnyi haldlozis kovetkeztében. Azonban
még ez a csokenés sem lenne olyan drasztikus, mint amifyen drimai méretii mir most, mds
tényez0k hatdsira.
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Szukségesnek litam rivilagitani arra, hogy milyen nagy demogrifiai kilonbségek mu-
tatkoznak egy asszimilicios és diaszporilodé dllapotban levd kiscbbségi népesség és egy
10bbségi népesség helyzcte kozott. Ugyanis a feltételezés éppen a 10bbségi népesség
demogrifiai dllapotinak romldsidt tikrozi; ez a romlds lassid, hosszantartd, szinte észreve-
hetetien. Ezt az dllapotot vetitettem 4t a kiscbbségi népességre, mintha 10bbségi népesség
lenne. A 10bbségi népesség demogréfiai helyzete minden esetben befolydsothatd megleleld
népesedéspolitikai intézkedésekkel. A kisebbségi népesség helyzete még megfelelé népes-
ségpolitikai intézkedésekkel is nehezen javithat6. Ezért a folyamatok dedmai médon felgyor-
sulnak.

A népesséy demogrdfiai mérlege

Az 1948—1961 kozouti idGszakban, az €16z tablazatok viligosan mutatjik. életképes volt
a magyar nemzeti kisebbség. Ebben az idGszakban sokan ismét ki merték nyilvanitani
nemzetiségi hovatartozisukat (amit addig nem mertck megtenni), a hibori bélyegéidl ésa
megfClemlitenségo! kezdick megszabadulni). Liuuk azt is, hogy a természetes szaporodis
nemcsak a népesség egyszerdl Gjratermel8dését biztositotta, de a magyarsig szimdnak
novekedését is. Ennck hatdsira 1948 és 1961 kozout, a népszimlilasi adaiok szerint is, a
magyarsig szima 428 750 [6r8 442 561 [Gre emelkedett. Osszpontositsuk inkdbb a figyel-
met az 1961—1981 kozouti idoszakra, hiszen ckkor kovetkeziek be a depopulicios folyama-
1ok, és ezutin még erbteljcsebbek lettek. A demogrifiai mérleget tovibbra is alapozzuk arra
a feltevésre, hogy magyar anya magyar gyercket szl Eppen ezdlal deril majd fény acra,
milyen tivol is jir cz a tényleges dllapotoktdl. Engedjiik meg, hogy a valosigos adatok silya
alatt roppanjon Ossze az egész hipotatikus modell, és igy viljon lithatovd, mennyirc
hasznilhatatlanok a kisebbségre vonatkozo6 statisztikik, igy a demogrifiai statisztika adatai
is.

A kovetkez0 duekintés ezt a demogrifiai mérleget mutatja be:

Az 1961—1971 kozo6ti idGszakra

A vajdasdgi magyar népesség szima 1961-ben 442 561

A vajdasigi magyar népesség szima 1971-ben 423 866
Népességesokkenés 18 695 (4,4 szizalCk)
Ebben:

A természetes szaporodis +8304

Az asszimildlodis és diaszporilodis

tényez6i kovetkeziében 18 695 (+8301)

1971—1981 kozotti idGszak

A vajdasigi magyar népesség szima 197 1-ben 423 866

A vajdasigi magyar népesség szima 1981-ben 385356
Népességesokkenés 38 510 (9,9 szdralck)
Ebben:

A természetes szaporodis-csokkenés

kovetkeztében -—6496
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Az asszimilalodas és diaszpordlédis
¢nyez6i kovetkeziében —32014

Az 1961-¢s ¢s 197 L-es népszamlilasok kozotti killonbség azt mutatja, hogy a magyarsig
szima 18 695 fOvel csokkent. A népesség-statisztikai kimutatdsok szerint viszont ebben az
idGszakban a magyarsignak még volt természetes szaporodisa, 8304 (St tett ki. Tehdt a
I¢lekszima nem csokkenhetne, hanem éppen cllenkez6leg: 8304 fGvel kellett volna gyara-
podnia.

Mit jelent ez? Azt hogy a magyarsig szima mir ebben az id&szakban nem 18 695 fGvel,
hancem 26 999 [6vel csokkent. Az asszimitdcio és diaszporilddis kovetkeziében elvesziette
a természetes szaporodisat és a népességéncek egy részét (8304 + 18 695). Mi jitszodhatott
le cbben az idSszakban? Eppen ebben az idBszakban a fiatal korosztdlya magyar népesség-
nek egy oridsi tomege kilfdldre tivozott. Ez a tdmeg nem akkora Ichetett mint amekkorit
az 197 1-¢vi népszimlilds kimutat (16 627 6), hanem sokkal nagyobb.

Vagy valami mis 6rtént? Ha feli¢telezziik azt, hogy a természetes szaporodisnak akér a
fcle vagy harmada (a 8304 f6bS]) a vegyes hizassigok révén kozvetleniil asszimililodott e
tobbségi etnikumokba, még abban az esciben is 22 000—23 000 fovel kellett volna csokken-
nic a magyarsig sziménak a kiillldre tivozis kovetkezi¢ben. Ha viszont clfogadjuk a
népszamlilds kilfoldre tivozisra vonatkozé adawit pontosnak (16 627 f6), Ggy czt a
[eltérelezést kell elfogadhatdnak tartani. hogy tiz év alatt legaldbb 10 000 {6 asszimitalodort
a tobbségi etnikumba a vegyes hizassagok révén (minden megsziilt gyerck, s még ennél is
obb).

Az utébbi feltevést konnyl elvetni, mert Ichetetlen. El kel fogadni, hogy nem annyian
tavoztak kalldldre. mint abhdny 6t kimutat a statisztika, hanem jéval 16bben.

Az 1971—1981 kozotii idGszak mér teljes cgésztben magin viseli annak a kovetkezmé-
ny¢t, hogy az 1961—197L-cs idGszakban a legérickesebb fiatal nemzedék jelentSs része
kiilf6ldre tdvozou. Ennck hatdsira gyorsan beillt a iermészetes szaporodis helyett a csok-
kenés. A diaszporalodas mellett it mér Jitjuk a természetes szaporodis hidnydnak a
kovetkezményét is: a nagymérvil depopuliciot. A magyarsig szimanak csokkenését a ter-
mészetes csokkends 6496 Ovel, az asszimilicio és az Gjabb kilfoldre tivozisok 32 014 fGvel
befolyisoltik. (A bels6 vindormozgalom a vajdasigi magyarsig élciében nem jelentds
t¢nyez0. Ahdnyan tivoznak az orszig mis részeibe, annyian vissza is térnck.)

A demogrdfiai mérleg bidnyossdgai

Az el6z8ckben tobbszor is emlitettiik, hogy az 1971-cs és 1981-es népszimliliskor a
vajdasigi magyarsig szimdba beszimitottik az innen kilfoldre tivozokat (kuifoldi munka-
villalokat és csalidiagjaikat is). Ha ezt figyelembe vessziik, Vajdasigban kevesebb magyar
€lt, mint ahogyan azt a népszimlalis kimutatta;

Osszesen Ebbdi
A népszimlilis éve A népszimlilds szerint Kiilfoldon €l Valéidban Vajdasigban &t
1961 442 561 442 561
1971 423 866 16 627 407 239
1981 385 356 13 702 371 654
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Ismeretes, hogy 1961-ig még clhanyagolhat6an kevesen villalhattak kil{oldon munkit
(jobbdra dissziddlok voltak). Tehdt clfogadhatjuk, hogy 1961-ben nem nagy kilonbség volt
az 0sszes €s a \Wénylegesen Vajdasigban €16 magyarsig kozou.

Ebben a megyildgitisban még megdobbentdbb a Vajdasigban ¢16 magyarsig szimanak
apadisa. Hiszen az idehaza é16 népesség szima 16 szizalékkal csokkent 1961—1981 kozont.
Politikai dajkamese, hogy a kiil(6ldon dolgozok zommel visszatérnek. Legnagyobb részik
sohasem fog visszatérni. A szocidlis folyvamatok, igy a nagy migricios folvamatok kil onoskép-
pen irreveezibilisck. Ezt tapaszeatjuk a gorog-romai koloniziciok, vagy Amerika felfedezése
6.

Még valami kiviliglik az adatokbol éspedig a kovetkezd: 1961—1971 kozott az idchaza
maradt magyarsig szima 8,5 szizal¢kkal csokkent. de ebbdl a csokkendésbdl csak 4,5 szizalék
jut kozvetlenil a kulfoldre tavozisra és a 16bbi asszimilaciés ténycz0re. Viszont 1971—1981
kozot az idehaza 16v8 magyarsig szima 9,5 szizalékkal csokkent, de ebben a csokkenésben
a kiilfoldre tivozouak jeleni8sége (szizalékban kifejezve) mar csak a harmadira tehetd (3.4
szizal¢k). Ez azt jelenti, hogy nagyobb jeientdséget kaptak mas tényezdk a csdkkenésben: a
depopulici6 (amit a kalfoldse tdvozis clGidézett) és mar asszimilicids ényez6k.

1961—1981 kozott a vajdasigi magyarsig itthon tartézkodoé része 16 szizalékkal csok-
kent. Ebben a csokkenésben kdzvetleniil a kulloldre tivozottak hatisa 4 szazalék, anndl
nagyobbak ennck a kovetkczményei a tdbbi tényczével 6sszefonodva.

2. Az elGz8ckben tobbszor is emlitettiik, hogy a sziletéseknél abbdl a feltérelezésbd
indulunk ki, hogy a magukat magyarnak vallé anyikeSl magyvar gverckek szilettek. Azt is
megillapitottuk, hogy az Ichcietlenség, hiszen ezcknek egy része vegyes hizassigban él.

A kovetkez6 tiblizat azt mutatja, hogy a vajdasigi magyarok — ndk és férfiak — hény
hézassigot kotottek egymds kozot.

Sssesen magyarral Ssszesen magyarral
1 2 3 4 5 6 7 8
1956 4088 3361 82,2 1973 3650 2664 73,0
1957 3781 3176 84,0 1974 3684 2710 73,6
1958 3986 3332 83,6 1975 3477 2589 74,5
1959 3876 3222 83,1 1976 3383 2469 73,0
1960 4104 3419 83,3 1977 3443 2517 73,1
1961 4225 3575 84,6 1978 3319 2406 72,6
1962 i 3272 83,7 1979 3186 2257 70,8
1963 3730 3140 84,1 1980 3050 2206 723
1964 3903 3200 82,0 1981 2908 2110 72,5
1965 4028 3247 80,6 1982 2986 2155 722
1966 - — —_ 1983 2958 2160 73.0
1967 — - — 1984 2941 2131 72,5
1968 - — —_ 1985 2753 2081 75,6
1969 — - — 1986 2668 1945 72,9
1970 3941 3009 753 1987 2668 1980 74,2




1 2 3 4 5 6 7 8
1971 3807 2904 76,3 1988 2577 1899 73,6
1972 3909 2893 74,0  osszesen 100940 78029 77.3

Forrds: A Szovetségi Statisztikai Intézet kozleményei (BILTENI Saveznog zaveda 2a statistiku .Demografska statistika®)

Szembet(ing, hogy 1956—1988 kozott a hizassigok osszes szima 4088-r6l 2577-rc eset,
vagyis 37%-kal visszaesett. Ennél is nagyobb mértékben csappant meg a magyarok egymis
kozoui hizassiga (3361-c6t 1899-re, vagyis 43,5 szizalékkal).

Az Osszes megkotott hizassdgok szima nem nagyon csokkent 1972-ig. Ekkor megesapta
ajugoszliv tirsadalmat az clsd nagy valsig szele. A hizasuland6 és munkaképes korosztdlyok
kallldre kényszeriltck munkit véllalni. Lithatd, hogy méar 1975-61 joval kisebb az 6sszes
megkdtot hizassig szima. Ekkor kovetkezik be a nagyobb mérvi viltozis a magyarok
cgymissal megkotot hizassigainak a szimiban is: 1956-hoz viszonyitva a vegyes hézassi-
gok szima 18 szizalékedl 27 szizalékra cmclkedik, a ,tiszta® magyar hizassigoké 73
szazalékra esik.

Ennyi vegyes hizassigban a gyerckek Ichetnek-e mind jugosziivok, vagy mind magya-
rok? Errll szocioldgiai kutatds nincs. Nem tudunk semmi kozelebbit a gycemekek nemzeti-
sCgérdl (eree csak kozvetve kovetkeztetiink, a csalidokra vonatkozo statisztikikbol; de errl
még lesz sz6).

Ha minden vegyes hizassigban sziiletett gyerek nemzetisége a késSbbiekben jugosziav
lenne, agy a sziletésszamra vonatkozo6 adatok igen pontatlanok. Mindencesctre a magyar
anydktol szileten gyerekek szimdt legalibb 15—20 szizalékkal csokkenteni kellene — de
lchet hogy tobbel is. Helyes lenne-c cz?

Aziskolai statisztika a magyar tannyclvii oktatdsban alig n¢hany magit jugoszldvnak valié
gvercket mutat ki, Ebbd! arra fehet kovetkeztetni, hogy a vegyes hizassigokban sziiletett
gyerekek valoban asszimildcios helyzeiben vannak, ilyen dllapotba kerilick. De vajon miért
ilyen nagy a vegyes hizassigok szima? A politikai propaganda azt szeretné elhitetni, hogy
ennck csupdn egy oka van: a személyes vonzalom. Nem tagadhat6, hogy tirsadalmunkban
csokkentek a nemzeti elGitéletek, s ez igy van rendjén. Amde, a vegyes hizassigok szima
mds okokbdl kifolyolag is megnovekedett.
avirosokba. A mi totalitirius tdrsadalmunk eddig nem ismerte ¢l a kiilonbségre val6 jogot.
Nem ismerte el ¢bbdl kifolyolag, az 6nszervez6dést és az Onszervez0dés elemi formdit sem.
A nemzetiségi fiataloknak nincs Ichetdségik a virosokban cgymadssal talilkozni, megismer-
kedni kuiturdlt médon elszorakozni. A virosi ¢letméd hosszi kommunikiciés vonalakat
teremt kozottak. Ezeket egyedil az onszervezddés ichetdségei rovidithetnék le. Mivelhogy
kordbban ilyen lehetSségek nem voltak, a mi tarsadalmunkban — ez elkeriilhetetlen —
osszchasonlithatatlanul gyorsabb asszimilidci6s folyamatok kaptak teret, mint példiul Ame-
rikiban, vagy a 16bbi polgiri demokratikus orszigban. Csakhogy a nemzetiségi politikiban
cz nem a szocialista tirsadalom .el6nyc” volt, hanem éppen szervezOdési formdinak a
szegénys¢gébol eredt.

2. Akisebbségi szorvinyok, peremvidékek kulonosen ki vannak téve azasszimilicionak.
Itva leghosszabbak a kisebbségen beliil a tirsadalmi kapcsolatok megval6sithat6siganak a
kommunikiciés vonalai (szerémségi, dél-bindti szorvinyok). A szorvinyokban a vegyes
hazassdgok szima ugrisszerden tObbszorosére novekszik.
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3. S végil, dc nem utolsosorban a kikohozések és kultoldi munka dllalisok a Ichetd
legnagyobb mért¢kben megnehezitik a kiscbbségen beliili kapesolatok 1¢irejottét. A kisebb-
ségen beluli kommunikicios vonalak még hosszabbak lesznck, mint az cldzdleg leint
helyzetekben. Amikor hdzaspirok tivoznak kalfoldre, azok az Gj asszimiliciés kozegben
rendszerint fel is szivodnak. A gyerckek idegen nyelvid iskoldkba jarnak. [1a netin 6k, vigyaik
szerint, vissza is téenéncek, ezt kétszer meggondoljik a gyerekeik végett, akikhez kobdnck,
de akik mdr beilteszkedtek, beleszilettek az Gj tarsadalmi kdzegbe. Onnan nem vagyoanak
el, mert sziileik hazijit csak hallomasbél ismerik.

Amikor maginyos fiatalemberek tdvoznak kilfoldre, a helyzetitk még nehezebb. Ebben
a nchéz helyzetben barminem | f6ldi™-jik kozelebb van a befogado orszigban kezdetben
kialakithat6 kapcsolatoknal. Kulf6ldon jolesik minden, ami még a hazinkhoz kot.

Akulloldre szakadt magyar kiscbbségick is kotnek tiszta magyar hazassigokat, de azilyen
kapcsolatok rendre a Ichetd legnagyobb dldozawillaldssal jarnak. Ezért kozuik is igen
gyakoriak a vegyes hazassagok.

Avegyes hizassigokban sziletett és magukat jugoszlavnak vallb gycrekek pontos szimit
ncm tudjuk, soha nem is tudhatjuk meg. Egy azonban bizonyos: amilyen mériCkben
novekszika vegyes hizassigok szima, olyan mértékben novekszik az asszimilicio lchetdsége
a tobbségi cinikum részérol. A vegyes hizassagokban a kiscbbségi hovatartozisd hatdsa is
domindnss vilhat (cz azonban ez ideig inkdbb entelicktiicl csalidokndl tapasztalhaté). Az
onszervezddés lehetdségei tovibb befolvisothatjik mind az asszimilicié lassuldsit, mind a
visszaasszimilaloddst a kiscbbségbe.

Osszegezve megillapithatd: mir most olyan nagyszimi magyar kiscbbségi van asszimi-
lici6s allapotban (hizastirsak a vegyes hizassigban &s gyerckeik), hogy a kozeljoviben
tovibb fog csdkkenni a kiscbbség 1¢lck szima. Ezen a helyzeten legfeljebb csak nagyon
lassan viltoztathat cgy 0j, szabadabb nemzciiségi politika.

A gyorsul6 asszimildcio tényezbje: a nemzeliségi bovatartozds és anyanyelv tdvoloddsa
egymadstol

A totalitirius Allamformikban (igy az egypirturalmi allamban is) az dllamalkoté népet
az érdekli legfGképpen, hogy hiny ember vallja még magat kisebbséginck, azaz mennyire
homogenizilt a tirsadalom.

Kisebbségi szempontb6l sem elhanyagolhatd az, hogy hdnyan tarijak magukat nemzeti-
séginek. Sokan vannak olyanok, akik érzelmileg, hagyomanyaikban, szokisaikban, csupin
dalaikban, zeneismeretiikben, vagy csak mér szelektilo (nemzetiségitkre és anyancmzetik-
re vonatkozd, de azt feltéueniil elStérbe helyezd) hirismeretikben és érdeklGdésiikben
kotddnek a sajit nemzetiségitkhoz, kisebbségiikhoz. A nyelvét mir régen nem beszélik,
mégis nagyon kotSdhetnek etnikumukhoz. Ezt a tényt ncm szabad elhanyagolni (mér
réges-régen felfigyeliek ri Amerikdban). Ilyen értelemben olyasvalaki példdul, aki nem tud
beszélni magyarul, azért még magyarnak vallhatja magit. Megfeleld korilmények kozott (ha
létezik onszervezddés és dSnmegbecsiilés a kiscbbségeknél) ezek az emberek is ersithetik
a kisebbségi kozosscget.

Ez ideig azonban ez mésképpen volt. Aki egyszer lemondott anyanyelve hasznalatir6l,
azazasszimilici6 egyenes ttjira kertilt, ahol el6bb-utébb igyekezett megszabadulni kisebb-
ségi kultardjatdl, sajitossigait6l. Ezt virta el tSle a tObbség, s ezért igy is cselekedett.
(Nemrégen taldlkoztam a nagyiruhizban egy hdzaspirral, akikrSl tudom, hogy odahaza
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magyvarul beszéinek egymas kozou, de ot és mis nyilvénos helyen is — szerbhorvitul
beszéinek. Ok a valos vagy dltaluk valosnak vél dllapotnak megfeiclden viscelkedick.)

liven. a letkilewckben még hosszi éviizedekig ¢16 beidegzGdések és meglélemlitésck
kozepete, amikor i totalitirius dllam és az Allamnemzet eddig kiépult erkolesi és értékrend-
szerét, viselkedésmintdit nem lesz egykonny(i megbontani, az anvanyelvhez valo ragaszko-
disnak els6rendii a jelentOsége. Az anvanyelvhez vald ragaszkodis az az aranytartaléka
minden kiscbbségnek, amellycl jobb napokat érhet, amikor mar az cgyesils Eurépiban
kevesebb lesz az dllami erSszak és nemzeti ticelmetlenség a népek kozot és a kiscbbségick
irdnt; amikor mdr tobb lehctdség nyilik a kiscbbségek szabad fejlodéséhez is.

A pictillam is felfogta a maga médjin az anyanyelv jelentdségét, amikor az 1961. évi
népszimldliskor fel sem tette az anyanyclvre vonatkozé kérdést a kérddivben, 1971-ben
pedig az dsszegydjiott adatokat dllamtitokként kezelte €s a feldolgozisukat megsemmisitet-
te.

Az 1931-es népszimlilas adatai szerint Vajdasigban 465 800-an beszéliék a magyar
anyanyelvet (akkor nem teteék fel a nemzetiségi hovatartozisra vonatkozd kérdést, Ggyhogy
ennek az adatnak kilondscen nagy jelentSsége van, hiszen arrdl vall, hogy a kisebbségben
nagyobb kohézi6s er6 volt).

Az 1953-as népszamlitis szerint 437 000-cn wartottik a magyart anyanyelviiknek, amikor
435 217 magyart irtak Ossze nemzetiségi hovatartozisa szerint (ennyien vallottidk magukat
magyarnak). Az Gj rendszer sokat igért a nemzetiségeknek, kiscbbségeknck: sorban nyiltak
meg a kisebbségi iskoldk ¢s kulturilis intézményck. A kiscbbségek hitick a testvériség és
egystg. az egyenjogusig cszméinck. Nem alaptalanul, mert a gyakorlatban (igaz, jobbdra
kiilsGlegesen, s kevésbé tartalmdban) sokat tettck a kiscbbségek érvényesiiléséért. A jovo
sokat igért. Mint ahogyan emlitettem. 1961-re &s 1971-re vonatkozéan nincs népszimlilasi
adat. A politika kezdett irinyt valtoztani. Virtik, hogy az credmény beérien. Az 1981-cs
népszimlilds adatai lesajidak. Fzck szerint a 385 356 vajdasigi magyarbdl (ennyien vallot-
tdk magukat magyarnak) csak 350 403 wartotta a magyar nyelvet is anyanyclvénck, 33 625
mir aszerbhorvitor, 12 a maceddnt, 27 aszlovént, 215 anémetet, 58 a ciginyt, 249 a ruszint,
187 a s7lovikot stb.

Igaz, 369 965-en tartottdk a magyart anvanyclviiknek. EbbSl 350 403 (6 a nemzeti
hovatartozisit is magyarként jelolte meg. A tobbick mds nemzetiséglick: Crna Gora-iak
(105), horvitok (2635), maced6énok (35), muzulminok (23), szlovénck (118), szerbek
(1073), bolgirok (362), németck (447), zsidok (105), ciginyok (420), roménok (70),
oroszok (42), ruszinok (104), szlovikok (624), jugoszlivok (12 272) sib. — dsszesen 19
562-en. Ne felejtsiik el: a 385 356 magit magyarnak vallott és a 369 965 magyar anyanyelvii
szimdban is benne foglaltatnak a kild6ldon tartézkodék. Tehit azoknak a tényleges szima
is kisebb, akik magyarnak tartjak magukat, anyanyelviik is magyar (350 403). Az adatokb6l
kivildglik, hogy jéval tobb magyar tartja a szerbhorvitot anyanyelvénck, mint mis nemzeti-
ségl a magyart. Az asszimilici6 kiilonboz0 jelenségei széles osvényt viglak maguknak.

Sem azok a magyarok, akiknck az anyanyelve szerbhorvit, sem azok, akiknck a nemze-
tiségi hovatartozisa nem a magyar, de az anyanyclviik magyar, nem szorgalmazzik feltétle-
nil a magyar anyanyelvet mint magyar tannyelvet az iskoliban. Lithat6 ez az alibbi
adatokbdl is.

1981-ben 37 352 tankoteles gyerek volt azokban a haztaridsokban, ahol a magyar nyelvet
beszéhiék odahaza (369 965). Ha ezt osszevetjik az 1981/82-es iskolaévre vonatkozod,
lalinos iskoldkra vonatkozé statisztikikkal, akkor azt litjuk, hogy a magyar unnyelvi
iskoldkba 28 052 gyerek jirt, s ebbSl 26 986-0t mint magyar nemzetiségi gyereket irattak
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be, valoszntleg magyar nemzetiscgl szilok (a szilk kotelesck megnevezni a gyerek
nemizetiségét). Ebben a tanévben csak 1 Croa Gora-i, 102 horvit, 121 szerb, 176 alban, 19
szlovik, 336 ciginy, 193 jugoszliv nemzetiségl gyercket irattak be (valdszin(ileg vegyes
hizassigban €16 szil6k) a magyar tannyelvi dltalinos iskolikba. Ezck a szimok elenyész6k
azon a nem magyar nemzetiséglick, de magyar anyanyelviiek, illetve a magyar nemzeti-
ségiick, de nem magyar anyanyclviick gyerckei szimdhoz képest (kb. 4500-—5000 gyerck).
Anndl nagyobb volt a magyar nemzetiségi altalinos iskolds grerekek szerbhorvat tagozatok-
ra 6z06nlése. Az 1981/82-es tanévben a 34 007 magyar nemzetiségl gyerekbdl 6992 gyerck
szerbhorvit tagozatra jirt (20,5 szizalék). Olyan asszimilacios nyez8 ez, amely mir
ugyanabban a nemzedékben érezteti a hatdsit, nem beszélve a koveikezO nemzedékrd).
Olyan asszimilicids tényez6 cz, amely megvonja az anyanycelv ismerctét és szeretetét. Aki
nem ismeri, nem szereti, nem is szivesen tanitja ri gyerekeit: tanitja Sket arra, amit jobban
ismer.

A szerbhorvit tagozatokon tanuld magyar didkok arinyszima az dlalinos iskolikban
(20 szizalék) minden bizonnyal varizsszim, mert évtizedek 6ta e koril mozog minden
nemzedéké.

A nemzetiségi iskoldztatds mint asszimildciés tényez6

Ez a téma onmagdban is mddszercs feldolgozdst igényel. Itt csak néhiny adat crejéig
¢érintjik a nemzetisgi iskoldztatdst. Nem is a tartalmi részé, ahol végbemennck a legje-
lentGsebb asszimilicids és az asszimildciot elGkészitd folyamatok, hanem a formai részét.

Emliteuik, hogy a magyar nemzetiségi dltalinos iskolisoknak 20 szizaléka mir évtize-
dek 6ta szerbhorvit tagozatokra jir. Miért? Sznobizmusb6l? Minden bizonnyal ennck is nagy
szerepe van. Vagy alin azért, mert az oktatds mindsége jobb szerbhorvat annyclven?
Tagadhatadan. Ennck cllenére mids okok is kdzrejitszanak.

1. MindenckelOtt a magyar kisebbség diaszpordiban, sz6rvanyaiban sohascm volt meg-
szervezve az dltaldnos iskoldztatds; ahol megszervezték, rosszul szerveziék meg, Ggyhogy
gvorsan meg is sziint.

2. Amisik okotabban kell keresni, hogy a sziiletési ardnyszim csokkenésével dllanddan
csokken azoknak a telepuléscknek a szima, ahol meg lehet szervezni az osztatlan (s késSbb
az osztott) tagozatokat.

Ha egy helységben, amely tiszta magyar lakossigu és 1000 (6t szamlil, a sziletési ezrelék
11—12-t tesz ki (ennyi gyerck sziletik évente), a telepiilés villalhatja azt, hogy biztositja a
szimukra az osztott tagozatot még ebben az csetben is; st még kiscbb szimi gycrck
esetében is. Tovibbi csokkenés esetében is dltaliban csély van legalibb az osztatlan
tagozatra.

Ha a helység csak Otsziz magyar lakost szimldl, ilyen alacsony sziletési arinyszim
mellett korilményes vagy éppenséggel lehetetlen méir az osztott tagozatok létrehozisa is.
Esetleg két szomszédos helység Iéirehozhat osztatlan vagy osztott tagozatot. Azonban,
birmennyire is kdnnyen megegyezik ebben a két helység, a felsGbb jovihagyds méir nagyon
nehéz, mert ez pénzbe keriil.

Ha 3—4 szomszédos helységnek kétszizotven magyar nemzetiségii lakosa van, mir
nagyon sok jO szindék sziikséges ahhoz, hogy megszervezz¢k anyanyelvi oktatdsukat; ezért
nem is 1Orik magukat érte.

262



Vegyes nemzetis¢gl helységekben nemcesak a szileiesi ezrelck esokkenése jelent nagy
veszélyt elbb az osziott, késébb az osztatlan kiscbbségi tagozat megszervezésében, hanem
az a 1ény is, hogy a még az cliogadhat6 13—14 ezreléket is fecsokkentheti a szerbhorvir
tagozat vonzereje. 11a akir csupdn cgy-két kisebbségi tanuld oda akar beiratkozni, lehetet-
lenné vilhat a nemzetiségi tagozat meginditdsa.

Roviden: minél kiscbb a sziletési arinyszim, annal nchezebb a kiscbbségi tagozatok
megszervezése kis telepiléseken, &s a telepulésck nemzetiségi lakosai sziikséges szimanak
als6 hatira dllandéan emelkedik.

Most azt tapasztaljuk, hogy mar az ezer magyar lakost szimlilo hclységekben is
megsziinnek az osziott magyar tannyclvi tagozatok (de osztatlanok sem Iéiestlnek). Az
Otszaz magyar lakost szimldlo helységekben, ha voltak is, megszinnek az osztatlan tagoza-
tok.

3. Kozcpiskolai szinten a magyar tannyclven tanulds lehetdségei tovibb romlanak. A
magyar kozépiskoldsoknak (10 309) a kordbbindl is nagyobb része (3:474) szerbhorvit
tagozatokon tanult az 1988/89-cs tanévben. Amig az dltalinos iskoldban a magyar tanuldk
husz szizaléka, addig a koz¢piskolisoknak mir t6bb mint egyharmada szerbhorvil tagoza-
tokra jart.

A tartomdnyban nagyon fejletlen a didkotthon-hilézat, holott a nemzetiségi anyanyelvi
és tannyelvii kozépfoka oktatisnak mentsvira a didkotthon-hdl6zat fejlesaése.

Kozépfoku oktatisunk zegzugai szinte ittckinthetetlenck. Annyi bizonyos, hogy mir a
kovetkezo években megmutatkozik mint asszimiliciés tényez0 a rosszul megszervezen
kisebbségi iskoldztatds hatdsa. A rosszul megszervezett és korszerttlen kiscbbségi oktatds-
igy mindenképpen az erdszakos asszimilicio egyik tényezdje. A mivelSdési intézmények
0rokds pénzzavara és fejlodésik visszatartisa ugyancsak az er8szakos asszimilici6 fegyver-
tardhoz tartozik. Egészen napjainkig ncevetségesen kevés, elégtelen és teljesen bizonytalan
pénzeszkozokkel lattdk el a kisebbségi mivel6dési iétesitménycket. Ugyanakkor megtiliot-
1k és nacionalista bélyegzovel illették az dnszervezddés clemi formdit, igy az dnscgélyzést
és onpénzelést is.

Az asszimildlodé magyar csalddtipus

A megkésve megjelentetett népszimlilasi adatok elég jol megyilagitjik azt az Gj csalad-
tipust, amely kialakul6ban van. Ha az eddig fclvizolt dinamikus folyamatokbdl levont
kovetkeztetésck esctleg valakiben kételyt ébreszienek is, a kovetkezd adatok ezcket a
kételyeket eloszlatjik.

1. Vajdasigban 1981-ben 183 309 gyermekielen hazassag volt. Pontosabban ennyi né
¢élt gyermektelen hizassigban. A magyar nemzetiségl ndk arinya cbben a csalidtipusban
kiilonosen nagy volt: 44 635 (24,3 szdzalék). Joval nagyobb, mint a magyar népesség arinya
az 6ssznépességben (18,9 szizalék). Az adat toviabbi depopulacié jeleit vetitheti elSre.

A 44 635 magyar gyermektelen férjezew nd vagy feleség kozil csak 39 107 ¢l magyar
férjjel egy hazassigban (87,6 szizalék), a tobbi mds nemzctiséglivel (elsGsorban szerbbel,
horviual, jugoszldvval sib.). A teljes, gyermekes csalidok szima 361 300 voli. Ezekben a
magyar nemzctiségl anydk szima 65 568 (18,2 szizalék). A teljes gycrmekes csalidokban a
65 968 magyar nemzetiségi anyinak—feleségnek csak 54 158 esetben volt a férje is magyar
(82,1 szizalék). A tobbi esetekben a férj mis nemzetiségi, elsGsorban szerb (6331), horvit
(2340), jugoszliv (980) stb. volt. Ez az adat az er8s6d0 asszimilicié méreteire utal.
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2. Az adatok szerint az 34 158 gyermekes magvar felescgnek magyar [erjjel koot
hizassagiban 53 380 esctben a gyerckek is magyarok voltak (98,5 szizalCk). Még a tiszta
magyar csalidokban is vannak olyan esctck, amikor a gyereknek mas nemzetiséget adnak
— szAimitdsbol, sznobizmusbdl, [élelembdl, ¢z esctben teljesen mindegy.

3. A vegyes hizassdgokban 8349 esctben az apa és a gyerckek magyar nemzctisége
egybevigott (ami még nem jelenti azi, hogy a gyerckek anyanyelve is magyar volt). Minden-
escire ezazadai arra utal, hogy a vegyes hizassigokban érvényesil a patriarkilis visclkedési
modell, ha a gyerckek apja magyar. Ugyanez az clv érvényesiil akkor is, ha a gyerckek apja
nem magyar. Ugyanis a vegyves nemzetiségi csalidban csak 845 esciben egyezett meg a
gyerckek ¢s az anyjuk magyar nemzetisége. Fa dsszchasonlitjuk czt azzal az adattal, amely
szerint 11 810 magyar nemzetisCgii nd (anva) éltvegyes nemzetiségd, gyermekes csalddban,
ugy azt latjuk, hogy a magyar nemzetiségli anyik cgészen gyenge akaratot mutanak a
nemzetiségikhoz valo kotoédésben. Szimukra minden bizonnyal jelentds tekintélygyarapo-
dist jelentett a vegyes hdzassig, s Ggy itélik meg, hogy ha a gyerekeik elfogad;dk az apa (a
(¢rj) nemzetiségét, a tirsadalomban jobban tudnak ¢rvényesilni, felemelkedni.

Vannak olyan esetek is, amikor a vegycs hizassigban a gyerekcek kozil az egyik magyar,
a masik nem (231 eset volt, amikor a gverckek koziil az egyik vagy a magyar nemzetiségi
anyja vagy apja nemzcliségéhez igazodott, a masik meg éppen forditva).

Elgondolkodtatd és megleleld kovetkezietések levondsit igényli aza csalddiipus, amely-
ben egy vagy 16bb gyerck jugoszldvnak vallotta magdt (2455 ilyen eset volt), holott az egyik
szil6 magyar volt.

Vannak felbomlou nem teljes csalidok is, amelycknél szintén érdemes megyizsgilni a
gverekek és a veluk maradt egyik szal6 nemzetiségi kapesolaidt, kotddését.

Azokban a [elbomlott csalidokban, amelyckben a gyerckek magyar nemzetiség anyjuk-
kal maradtak (9023 ilyen csalid volt) a gyerekek is magyarok voltak 7688 esctben., 75 ¢setben
az egyik magyar volt; 768 gyerck cliérd (de nem magyar és nem jugoszliv) nemzetiségli voli,
492 pedig jugoszldvnak tartotia magat.

Nyilvinvald, hogy a felbomlott csalidokban a mis nemzctiségi apdiol sziletctt gyecckek
leggvakrabban tovibbra is megOrzik apjuk nemzetiségét, s csak ritkin médositanak a csalad
¢l626 elhatarozisin. Az anya tovibbra is tgy véli, hogy az apa, és nem az 6 nemzetisége az,
ami a gyerckeknek a tirsadalmi lelemelkedést biztositja.

Haa fclbomlott csalddban a gyerckek magyar nemzetiségi apjuknil maradiak (csak 1753
ityen cset volt), a gyerckek is leggyakrabban az apjuk nemzetiségéhez kotddnek (1636
esctben), joval ritkdbban az anyjukéhoz (49 esetben), €s csak 54 esctben lesznek jugoszli-
vok.

Osszegezziik: a kilonboz6 csatddtipusok azt mutatjik, hogy alig van olyan vajdasigi
magyar csalid, amelyikben ne lenne mds nemzetis¢gid kozelebbi vagy tavolabbi rokon. Ha
ezigyvan, érthetetlenné vilik az az évtizedekre visszahGz6d6, erdsen hangot kapott politikai
bizalmatlansig és dllami erGszakoskodis a vajdasigi magyarsiggal szemben, amelyben még
most is része van.

A vajdasdgi magyarsdg szdmdnak tovdbbi alakuldsa
A vajdasigi magyarsig a depopuldcié aktiv dllapotiban van. Ennek az illapotnak az
arinyait érzékeljiak, a folyamat irinyat ldtjuk. Azonban sem az dllapot pontos méretcit, sem
a folyamat pontos iramit nem tudjuk meghatirozni. Kevés, kell timpontot nyiji6, pontos
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adatot vezetnek a kisebbségekrd. Még a magyarsig pontos szimdnak megillapitasae il-
letGen is gvanakvoak vagyunk. Nem azCrt vagyunk gyanakvoak. mert ncin a népszimlalas
adatiban kétclkedink, hanem azért, mertegy kisebbségben 16v6 népességrol nagyon nehéz
pontos adatokat szerezni, pontos képet kapni.

MindenekelGu nincs pontos adat a magyarsidg szileiésszamirol. Az uz adat, hogy hiny
magyar nemzetisCgi nd szilt gyercket, eljesen hasznilhaatlan ¢és a mividékiinkon semmit
nem jelent. Mirpedig a demogrifiai statisztika csak ilyen adatot nyajt.

Tudjuk azt, hogy mennyi magyar halt meg.

Ebbdl kifolyolag eljesen ismeretlen, csupin feliéiclezett minden, a wermészetes szapo-
rodisravonatkozo szamitds is. Még jelentGsebbek a kovetkezS megjegyzésck: haasziletések
ésa természetes szaporodds szima csupin azért csokkennce, amiért a tobbségi népességnél
(kezdetben életszinvonal-javulds, a tovibiakban a gazdasdgi és tirsadalmi vilsag, az erozid
kovetkeztében) akkor a dolog viszonylag egyszer lenne. Az adatokat elfogadhatnink
pontosaknak &s bevinnénk a képletbe.

A kisebbségek esciében nem csak ezck a tényez6k hatnak.

1. ElsGsorban hat az asszimildci6. A szilletések szimbavételénél egyiiu jelentkeznek a
magyar és nem magyar gycrekek. Ki vehetné a bitorsdgot szétvilasztani 6ket nemzetiségik
szerint?

2. Misodsorban hat a diaszporalodds. Amig a belsd vindormozgalom alig hat a vajda-
sdgi magyarsig demogrifiai helyzetére (amennyi magyar clkoltozik Vajdasagbd! az orszig
mds részeibe, ugyanannyi vissza is koltozik), addig a kilfoldre tivozisnak igen nagy szerepe
van. Ez a folyamat joformdn teljesen feltirattan méretci és viltoz6 irinyai vonatkozisiban
is. Régebben nagyon sokan mentek kiilfoldi munkara a csaldd tobbi tagjival, de nélkalik
is. Most is mennck, de kevesebben. Ehelyett megerGsodott az dllampolgarsigrol vald
lemondis és az orszigbol valo kikoltozés. A kivandorlisra, igy a magyarsig kivindorlisira
vonatkozd adatok is dllamtitoknak szimitanak. Egy prognézisban a magyarok melyik szimd-
hoz igazodjunk:

— ahhoz-e, amelyikbe beszimitjik a kalfoldon él0ket is;

— ahhoz, amelyikbe nem szimitjik bele a kilfoldon éldket;

— ahhoz, ahinyan magyarnak valljik magukat atdl fuggetlenil, hogy melyik az anya-
nyclviik;

— ahhoz, ahianyan magyarnak valljik magukat és magyar az anyanyclvik is;

— vagy ahhoz, ahdnyan magyarnak valljik magukat, magyar az anyanyelvik is, és itt
vannak az orszigban. Vajdasagban?

A kérdésre nem egyszerdi a felelet, s nem elég csupin modszertani feleletet adni.

Ha pontatlan fogalmakhoz igazod6 adatokat visziink a képletbe, csak azért, hogy felmu-
tassunk egy prognozist, azzal még nem lesziink tudominyosabbak.

A manapsig mir szemmel lthat6é depopulici6 tehit nem csak az ¢l6z8 id8szakokban
jelentkez0 életszinvonal-javulis és vilsig kovetkezménye, hancm a vilsig és a koribbi
(halmozdd6) asszimilicié egyiittes kdvetkezménye. A kovetkezd években virhaté novekvd
depopulici6s ardnyba is beépil az asszimilicié mostani mérete.

A depopulici6 és az asszimilici6 egymaist erdsitik.

Az wi6bbi évek azt mutatjik, hogy a vajdasigi magyarsig szima a leglazibb” mércék
szerint is évi 0,57 szizalékkal csokken (a magyarsig szima 1981-ben 385 356 {6 volt, s most
évente 2000—2200-zal csokken).

Mindennemii népességesokkenés nagy tivlatban a népesség teljes kipusztulisival fenye-
get. igy van ez cbben az esciben is.
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A demogrifusok acra figyclmezicinek, hogy a legfejlettebh orszignk népességesokkené-
se nem lesz Alland6 folyamat, hanem be fog kovetkezni egy ,auncneti id3szak™ (,transitio”),
amclynck a végén a népessCg szima megdilapodik az optimumon, a gazdasdgi [ejlenségnek
megfeleld szinten.

Vajon ¢z az elméict érvényes—e kiscbbségre is? Minck megfeleld szinen allapodhat meg
a kiscbbségek szima? Mi az optimum 2 kisebbségek szimdnak megdllupodasakor? Lehet-c
ityen szint ¢s ilyen optimum?

A legévatosabb becslésck is arra utalnak, hogy mir a kovetkez6 években a magyar
népesség szima évi cgy szdzalékkal is csokkenhet.

Mikorra mérsékl3dhet ismét ez a csokkenés vagy mikor szlinhet meg teljesen? Erre a
kérdésre a feleletet nem a demografidtol. hanem a kisebbségi politikatdl kell virni.

A kisebbségek helyzetén nem javithat semmilyen nacionalizmus, sem a tobbségi, scm a
kisebbségi népesség nacionalizmusa (mds népek irdnti gylilolet, gyanakvd magatartis,
megkalonboztetd hozziiilis, elzirkdzis sib.).

A kisebbségek helyzetén nem javithat a rdjuk kényszeritewt vagy az onként villalt
szegregicio.

A kiscbbségek helyzetén egyedil az anyaorszaguk és a hazdjuk kozotti bizalom erbsodé-
se segithet és a bizalomerdsitd intézkedésck rendszerének kicpulése és alkalmazisa a
gyakorlatban.

Ebben a kercthen a kiscbbségeknek minél t16bb szabadsigra és demckriciira van
sziikségiik. Enélkil clképzelhetetien a kiscbbségek onszervezd tevékenységének kibonta-
kozisa.

Ha a kisebbségeknek nincs tirsadalmi lehet8ségiik dnszervez6 crejik kimunkilisihoz.,
nem lehet tckintélyik, méliosiguk a 10bbségi népek és Gnmaguk clout.

A (0bbségi népekidl kijard megbecsiil és a kiscbbségben ezzel egyitt jelentkezd 6nbiza-
lom demogrifiai tényezd is, hiszen az asszimiliciot természetes medrében tartja és a
diaszporil6das okait is megsziinteti.

Csak a politika felelete utin kovetkezhet be pozitiv viltozis: a népességesokkenés
lclassulisa és megsziinése.

A t0bbi problémit a 10bbségi népességekkel egyttt kell megoldani. Hazink kdzos
problémai kozos hozzaillisra virnak, mert kozos erdfeszités és dldozavillalds nélkil nincs
megoldis.

UTOHANG
Az 1991-es népszdmldlds elozetes eredményeirol

Az 1991-cs népszimlilis eldzetes adatai azt mutatjik, hogy Vajdasig népessége tovibbra
is soknemzetiségli, de mir kevésbé, mint tiz, hiasz, vagy harminc évvel ezel6tt. Vajdasigban
novekszik a legszimottevobb délszlav nép ardnya, a nemzeti kiscbbségek Iélekszima és
szimarinya pedig ijesztoen romlik. A délszlav népek arinya az Ossznépességben 73,9
szizalék (az 1948-beli 58,8 szizalékkal szemben). A Crna Gora-iak ardnya 2,2 szizalékot, a
szerbeké 57,2 szizalékot, a jugoszlavoké 8,4 szizalékol tett ki. Csokkent a horvidtok ardnya
(3,7 szizalék), a macedonoké (0,8 szizalék), és a szlovéneké is (0,13 szizalék).
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Minden nemzeti kiscbbség szimarinya comlott az 1948. évi népszimlilishoz viszonyit-
va. A magyarok szizalékarinya az dssznépességben 16,9 szizalékot tesz ki (1948-ben még
25,6 szizalék volt), a szlov akoké 4.2 szizalck (1948-ban 4.4 szizalék volt), a roménoké 1,9
szizalék (1948-ban 4,3 szizalék volt), a ruszinoké 1,0 szizalék (1948-ban 1,5 szizalék).

Az adatok kéts¢gbevonhatattanul azt mutatjik, hogy az 1948—1991 kozouti idGszakban,
amely egy¢bként azonos egy tarsadalmi-politikai rendszer teljes ki¢pulésével, nagy viltozi-
sok toriéntek a népesség nemzetiségi Osszetételében. Ebben az idOszakban nem taldliik
meg (vagy nem akartik megtalilni?) a nemzeti kisebbségek védelménck a hathatés médo-
zatait.

Minden népességesokkenés, amely az elmdale 10 évben nagyobb volt 5 szizaléknil, vagy
akivindorlas. vagy azasszimilicid, illetve ¢ két tényez0 egytittes hatdsinak a kovetkezménye.
Tehdt az 5-6 szizalékndl kisebb egyériclmécn a depopulicio, vagyis a gyermckhidny kovet-
kezménye, az 5-6 szizalék felctti aranyszimok pedig mir més ényezd kovetkezményei.

Mivelhogy 1981—1991 kozott a magyarsig szima 34 000-rel csokkent, cbben az érte-
lemben azt mondhatjuk, hogy ennek a szimnak a fele (17 000) a depopulicid kovetkezmé-
nye, a misik fele meg az asszimildci6 és kivindorlds szimlijira ichatd.

A magyarsig szima 25-30 szizalékkal csokkent a kovetkezd kozségekben: Alibundr,
Beocsin, Zsablya, (rog, Pecini, Sid. A magyarsig szima 20—25 szizalékkal csokkent a
kovetkez0 kozségekben: Bics, Bicspalinka, Fehértemplom, Versec, Pancsova, Titel. Itt is,
mint az eldz0 esctben, a magyarsig aranylag kis 1é1szima sz6cvanyokban él (kivéve Bicspa-
linkat és Versecet; e kozségekben mar mis politikai (énycz0k is hathattak a magyarsig
szimdnak ilyen nagyméretd csokkenésére).

Amagyarsig szima 15-20 szizalékkal apadt a kovetkez0 kozségekben: Apatin, Begaszent-
gyorgy, Indija, Kikinda, Kovacica, Kala, Torokbecse, Magyarcsernye, Torokkanizsa, fJividék.
Hoédsag, Plandiste, Zombor, Titoverbdsz. Ezckben a kozs¢gekben harcos népek kozé ékeliék
a magyarsigot, s 6k nagyfoka érzéketlenséget tanisitottak a megmaradésuk irint.

Alegkevésbé csokkent a magyarsdg szima azokon a helyeken, ahol kiillonben is 1t6mbok-
ben €l (de az alacsony sziileiésszim mellett itt is éreztetik hatisukat mis (ényez6k is). Ezck
a kozségek a kovetkezOk: Ada (5 szizalék), Topolya (8,5 szizalék), Becse (10 szizalék),
Kanizsa (5 szizalék), Kishegyes (9 szizal¢k), Zenta (7,5 szizalék), Szabadka (9,5 szizalék).

A kovetkez0 kozségekben a magyarsig szizaléka meghaladja a kozség Osszlakossiginak
az 50 szizalékdir: Ada (77,8 szizalék), Topolya (65,5 szizalék), Becse (54,3 szizalék), Kanizsa
(88,5 szfizalék), Kishegyes (59,1 szizalék), Zenta (81,6 szizalék), Csbka (56,8 szizalék),
Szabadkin a magyarsig az Ossznépesség 42,7 szizalékit adja, de még igy is abszolut
tobbséget képez.

A kovetkezO kozségekben a magyarsig szima az Ossznépesség 25 szazalékat adja:
Torokkanizsa (34 szizalék), Szenttamis (30 szizalék), Temerin (39 szizalék).

Akovetkez0 kozségekben a magyarsig szima meghaladja az 6ssznépesség 10 szizalékit:
Apatin (14,6 szizalék). Begaszentgyorgy (22,2 szizalék), Zrenjanin (12,8 szizalék), Kikinda
(14,3 szizalék), Kovadica (11,9 szizalék), Kovin (10,1 szizalék), Kala (10,04 szizalék),
Magyarcsernye (20,6 szizalék), Torokbecse (21,3 szizalék), Plandidte (12,3 szizalék), Szé-
csiny (13,3 szizalék) és Zombor (16,1 szizalék.) Ujvidéken ugyan nem haladja meg a
magyarsig az ossznépesség 10 szizalékit, mégis jelentGs a szimardnya (7,7) tekintettel a

véros nagysigira.
Aszerz6
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Rezime

Nije sporno du zivimo u jeku integracionih tokova na svim razinama: u glubulnim, kontinentalnim,
drzavnim i regionalnim razmerama. Narodi su upucéeni jedni na druge ac siumo u priviednom veé i
u drusivenom smisiu. Medutim nije sporno ni to da oni pokusavaju sauvati. odrzati | razvijati svoje
ctnicke osobenosti.

Vojvodanski Madari su u suadijumu aktivae depopulacije. Ishod ovog stanja daje sc naslutiti, ali
stvarni obim i dinamika ovakvih tokova medu nacionalnim manjinama tesko se moze statisticki taéno
odrediti. Pored toga ovakve ncgativne trendove medu njima dodatno pojacavaju asimilacija i
disparzija u dijaspori. Razmatrajuci faktore i vrste ovih &inioca autor izrazava bojazan da bi s¢ ubrzana
depopulacija madarskog Zivlja u Vojvodini i prema najblazim procenama mogla kretati i do jednog
procenta godisnje.

Summary

It is uncontested that we are living amidst trends of integration on all levels: global, continental.
state, or regional. Nations are interdependent both cconomically, and socially; yet they also endcavor
to maintin and devclop their ethnic identity.

Hungarians in the Vojvodina are in a state of depopulation. One may suspect the outcome of this
state of affairs, but it is most difficult to establish statistically the precise dynamics of these processes
among minorities. Negative trends are enhanced by assimilation and dispersion in the diaspora.
Considering various factors and groups of faciors the author predicts a depopulation of the Hungarian
minority in the Vojvodina at a yearly rate of 1 percent.
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