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PARTATLANSAG ES RESZREHAJLAS
NEMZETKOZI VITAK RENDEZESEBEN

L.BEVEZETES — HAROM RENDEZESI MOD

Egy egyszerG (és leegyszerisitett) megdllapitdssal inditandm czt a
szOveget. Nemzetkdzi vitdkat — és dltaldban vitikat — hiromféle modon Iehet
rendezni. Ezck a hozzddlldsok, lehetGségek jelen vannak mdr az emberi
kozisségek kialakuldsinak kezdetén (esetleg mdr az el6tt is) — és fenndlinak
ma is, a XXI. szdzad kiszobén.

Az els6é modozat nem 6ndllé vivmidnya az emberi fajnak. Olyan
megolddskeresésrél van sz6, melynél aki megolddst keres, kizdrdlag
onmagdbdl indul ki: erdszakkal veszi el a vitatott zsikmdidnyt, megoli a
verseng® himet, politikai (esctleg tzleti) ellenfelet, csapatokat kild a mds
elveket vall6 orszdg ellen (kildndsen, ha az kisebb és gyengébb), bevonul
a perlekedés tirgydt képezl teriiletre, lakdsba, vagy barlangba. Amivel az
emberiség ezt a hozzddllist megtoldja, az 6tletdds racionalizdcid, Griigyek
hdlézata és ritualizdcid. A pdrbaj ritudléjinak hdtterében jelezve van mdr
ugyan a kozosségnek valamilyen hatiskore, de ez joszerével csak ornamen-
tika és elfogaddsa annak, ami kézosségi gondoskodds és szervezés nélkiil is
megtorténne. Az ilyen pdrbaj jogrendszereknek is intézményévé vidlik.
Anglidban példdul, 1819 elején a kirdlyi birGsig még belyesli a pirbajt mint
az igazsiag megillapitdsinak eszkozét. L William Ashford vddjdra, mely szerint
Abraham Thornton meger6szakolta, majd kitba fojtotta a vadlo higit, Mary
Ashfordot, Thornton pdrbajra hivissal felelt. A birésdg azt volt hivatott
eldénteni, vajon a vidlonak meg kell-e vivnia a vidlottal — ami dltal a pdrbaj
kimenetelére lenne bizva az igazgsdg és a jog. Az itélet hosszu, részlctes. Azt
mutatja, hogy a nyers er6szak dltal valé igazsdgtétel raffindlt jogi disztinkciok
¢és vélelmek szovetébe lett dgyazva. Szimos szerzOre hivatkoznak a birdk,
sorra véve a kihivds elkertilésének lehetGségeit. Nem koételez a kihivds, haa
vadlo tizennégy évnél fiatalabb, vagy hetven évnél (egyes szerzOk szerint
hatvanndl) id6sebb, ha szent rend tagja, ha n6, ha nyomorék.Ezek a kibavok
nem segithettek Ashfordon. Maradt lehet6ségként az a szabdly, mely szerint
nem koételezd a ,,trial by battle®, ha a vddnak sikeruil feldllitani a vétkesség
»heves vélelmét" (violent presumption). A birdk azt tartottdk, hogy a vddl6
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elSterjesztései utin kételyek maradtak, és igy Thorntonnak joga van rd, hogy
megvivjon a vid képviselSjével. Az itélkez6 birdk egyenként is hatdrozotian
helyezkedtek erre az dlldspontra. Némi tartdzkoddst csak Lord Ellen-
borough véleményében litunk, aki szerint ,,Az dltaldinos jogszabdly a
bajvivds pdrtjdn van, és nekunk az a kotelességlink, hogy olyanként alkal-
mazzuk a jogot amilyen, nem amilyennek szeretnénk, hogy legyen.
Barmilyen jogos fenntartdsok létezzenek is ezen eljirdsi moddal szemben,
amig ez a jog, a Bir6sdg mellette foglalhat csak allast.?

A pdrbaj alapjin kinyilatkoztatott istenitélet tehdt, amikor mdr nemigen
volt kdvetelménye az értelemnck és hitnek, koéveiwelménye maradt a
jogrendnek (). Csak ugyanez év (1819) végén sziiletik Anglidban 16rvény,
mely — meglehetdsen szemérmes és 6vatos médon — dlldspontot valtoztat.
E tdrvény szerint: ,,Bajvivds dltali tirgyalds (trial by battle) haszndlatra nem
alkalmas; és célszerd lenne teljes megsziintetése®.

A misodik hozzdillds nem kordbbi keletd mint az emberi faj (sem mint
az emberi tirsadalom) — de megel6zia jogot. A vitdkat, perceket eldonthetik
egyezséggel maguk a perleked6k, a kozvetlen részivevok. I mddozat
feltételezi —a zsdkmdny akardsdn tdl — az egyéb érdekek tudatositdsat. Akik
tdrgyalnak, egyezséget keresnek, ismerik a hosszabb id6tartamu (viszony-
lagos) béke eldnyeit. Tdrgyaldsokat serkent az agresszié novekvd tdrsadalmi
dra is.

A harmadik médozat lényege az, hogy a megolddst ¢gy harmadik
személyre bizzuk. Ez az a hozzidllas, amely a legszorosabban kapcsolddik
a joghoz, és amelyet a leginkdbb alakitott és jelolt meg a jog. Lélezett a jog
kialakuldsa elott is harmadik személy dltal torténd dodntéshozatal -
kilonodsen ha azt tartjuk, hogy a jog megjelenése az dllam megjelenéséhez
fiz8dik. Kétségtelen azonban, hogy ez a megoldis csak jogrendszercken
beliil vilt igazin kulcsfontossdgi tényezbvé. A harmadik személy(ek) (falu
oregjei, papok, uralkoddk, bolcsek, vilasztott birdk, birdk) illetékessége egy
létesitményt feltételez, melyben valamiképpen elrendezédiek a hatalom és
tekintély gravitdci6s vonalai.

Egy stabilabb dllamrenden belil az els6 médozatnak nincsen legitimitdsa
(kivéve a jogos Onvédelem igen szik teriiletét); és ami még fontosabb,
ardnylag hatdsosan meg is van akaddlyozva. A mdsodik és a harmadik
moédozat elismerést élveznek ~ és a harmadik médozat rendelkezésre dll
minden alkalommal, amikor nem hoznak eredményt a tdrgyaldsok és
megegyezési kisérletek. A tdrsadalom rendszerbe foglalja a vitdk
rendezésének médozatait, és e rendszer hatékonysidgdért felelésséget villal.
Ez azt jelenti, hogy a harmadik opci6 (harmadik személy dlal vald
dontéshozatal) elvben minden esetre kiterjed, és a mechanizmust egy fél is
beindithatja. Dén{ de justice nem fér Ossze egy jOI megszervezett
igazsdgszolgdltatdssal. Mdr a Magna Charta-ban, (1215) az uralkodd, Janos
angol kirdly megigéri: ,,To no man will I sell, to nem deny Justice or right*
(senkinek sem fogok drulni, és senkit6l sem fogok megtagadni igazsagot
vagy jogot).
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Erdckes, hogy az curdpai kulttra talajin felnéu jogrendszerckben
tulajdonképpen csak a harmadik modozat vilt igazdn kidolgozott
intézménnyé. Ezzel cllentétben, Kindban ¢és Japdnban példdul, a tdrgyalds,
békités (koncilidcid) kertiinek az érdeklddés kdzéppontjdba; és nem a felek
ihletére lesznek csupin bizva, hanem mint irclmesen épitett tirsadalmi
technika mutatkoznak, mint kidolgozott kereickbe dgyazott folyamat. A
misodik médozat és az azzal rokon cljdrisok vitalitisdt és eredményességét
a Tivol-Kcleten lenytighzo adatok mutatjik ma is. Ismerctes, hogy -
curOpai ¢s amerikai kollégdikkal clientétben — milyen ritkdn (és milyen
nchezen) fordulnak birdsighoz japdan vagy kinai Gzletemberck. Ren Jianxin,
a Kinai NK Legfelsdbb Birdsdgdanak alclndke irdsinak adatai szerint, az 1984
és 1986 kozti hiromdéves periédusban 58 052 gazdasdgi szerzodéssel
kapcsolatos vita végzGdou békités nyomidn egyezséggel — és ez a vitdk 88
szizalé¢ka!. Kindban ma 950 000 ,,vitik rendezésében kozvetitd bizottsig!
tevékenykedik, 6 000 000, kdzvetitdvel: czck 1986-ban 7 370 000 esetben
vezetck a peres feleket egycezségig!

A nemzeitkdzi kapesolatok és kilfoldi clemmel rendelkez6 jogviszonyok
teriiletén a vitik rendezésének hirom médozata még nyilt versenyben dll,
relativ értcékeik még nem kristdlyosodtak ki. Nem Iétezik hatalom vagy
autoritds, mely olyan belsd kdvetkezetességgel bird rendszert tudna
kialakitani, mclyben egyes modszerck, hozzidlldsok helye és hordereje
ciére meg lenne hatirozva. Az adott helyzetben nem léteznek olyan vitikat
clddntd intézményck, melycknek tekintélyét egy szuverén hatalom
kéwségrelenné tette volna. llymodon, ésszerten (vagy akdr ésszeritlenil)
oktroilt autoritdsok hidinydban, a harmadik szemdélyck vagy intézményck
clhivatousdga vitik rendezésében cgy igen érzékeny és szeszélyes
tényezGtol figg — oz pedig a bizalom. Egy dufogd, kotelezd illetékességre
Epiild igazsigszolgdhatdsi rendszer nélkil, e bizalom (vagy bizalmatlansig)
nem kisérojelensége, vagy esctleg birdlata a dontéshozatal rendszerének,
hancem feltétele, nuikodésének alapja. A nemzeikozi kapesolatok vildgdban
a harmadik személyck vagy intézményck déniéshozatali joga és képessége
igen gyakran audl fiigg, hogy vajon e szemdély vagy intézmény elfogadhato—e
mindkét fél szimidra. Anand indiai jogiszprofesszor szerint a Nemzetk6zi
Birdsig kotelezd joghatdsiga azért nem fogadhatd el, mert hidnyzik még a
pdrtatlansigiba vetett bizalom.” A bizalom (vagy bizalmatlansig) lényeges
szerepet jitszanak tchdt a nemzelkdzi vitdk rendezési modelljeinek
kialakitdsiban. Keresve azt a mércét, alapveté meggondoldst, melyre a
bizalom (vagy annak mecgtagaddsa) tdimaszkodik, eljutunk e szoveg
alapproblémdjihoz — a pdrtatlansdg [ogalmdihoz és eszméjéhez.

Ebben a szovegkdrnyczetben szemlélve a pdrtatlansigot, és kutatva
annak szerepét a nemzetkdzi vitdk rendezésénck modellvdltdsaindl,
felver6dik és gondolkodisra késztet néhiny alapkérdés. El6szor is, hogy mi
is a pdratlansig, majd hogy cgyidltalin Ichetséges—c, és végiil hogy
helyettesithetd—c.
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11. A PARTATLANSAG FOGALMAROL.

Malraux irja Flaubert-r6l, hogy a Madame Bovary irdja, nagy regényénck
irdsa kOzben ezt jegyzi le: ,,egyformdn kellene tudnunk szeretni valamennyi
szereplOt”. Malraux hozzdteszi: ,,Az igazsdgossdg vagy a naturalizmus clis-
merik a pdrtatlansdgot”.

Flaubert kdveteiménye rendkiviil magas mércét dllit. A bironak czen a
ponton valamivel egyszertibb a feladata. Nem kell hogy szcresse tigyfeleit -
és nem kell hogy gondolkodjon azon, vajon lechetséges—e egyforman szerct-
ni kildénb6z6 embercket és szerepeket. Az alkotd elétti egyenldség lehet
hogy szeretetet feltételez; az igazsdgszolgdliatds eldud egyenldség
kovetelménye azonban a distancia. Hadrianus kdédexében waldlunk egy
szép idevagd meghatirozdst. A kizirdsi okok kOzOtt emlités esik arrdl a
helyzetrdl, melyben ,,a bird az esetet sajatjaként ldtja®.

Hadrianus kédexének megfogalmazisa nem veszitett iddszerdségébol. A
kortlirt elvet talin a nem—azonosulds elvének neverheinénk; és ez mint
mérce koriilbelil annyira pontos ¢s megbizhatd (vagy megbizhaiatlan),
mint a mai szabdlyok ¢és jogtudomdny dltal javasolt elvilaszto elvek.

Felvetodik a kérdés, hogy koril lehet—e irni a partatlansdg mindségdt oly
médon, hogy minden kétséget kizdr6n felismerhetd legyen. Valoszintileg
nem. A pédrtatlansdg, mint a becstilet, belsd kvalitds, mely nem vezethetd le
egyszerd szollogizmussal ldthat6, megdllapithatd koOrilményckbdl vagy
sajdtsigokbol. Pirtatlan lehet az egyik peres fél [ivére is; elfogult lehet egy
eszkimo is jugoszldv és olasz felek vitdjdban. A piartatlansdg és részrehajlds
olyan tulajdonsdg, mely rendszerint rejtve marad az itélet meghovataldig -
vagy azon til is. Vannak birdk, akik a detektivregény—irdk bevett
mesterfogdsait kovetik. Ezek is, azok is, el6bb eldontik magukban, hogy ki
a gyilkos, majd aztdn ehhez idomitjik az igazsdg megdllapitdsinak
mechanizmusdt (azaz, magdt a regényt, illetve a bir6sdgi eljdrdst). Ha a bird
vagy iré érti a szakmdjdt, a pdriatlansdg benyomdsit fogja kelteni.

A doéntéshozatalig a partatlansdg csak vélelmezhetd. A feltéielezés alapja
lehet egyszerien a dontéshozok becstiletébe és emberi integritdsdba vetett
hit; de tdmaszkodhat a védelem tényekre, koriilményckre vagy tulaj-
donsdgokra, melyeket a jog, a szociologusok, pszicholdgusok, vagy pedig a
kozvélemény meghatdrozo jelleginek tart. A becsiletbe vetet hitet figyel-
men kivil fogjuk hagyni, mert jogi elemzés eszkézeivel nemigen
érzékelhetd. Meghatdrozd jellegd tényeknek, korilménycknek, tulaj-
donsdgoknak azokat tartjuk, melyek megdllapithaték és szavatoljdk (vagy
legaldbbis valdszintvé teszik) a pdrtatlansdgot. E tényck, kdralményck
vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy tulajdonképpen csak kdzvetve utalnak
a partatansdgra, kozvetlenil mds tulajdonsdgot jeleznek: a fiiggetlenséget,
tlletve semlegességet.

A pdrtatlansdg alapjdban véve csak cél, 6haj marad. Amit az eljdrds
folyamdn a felek konkrétan bizonyitani, megdllapitani vagy cdfolni igyckez-
nek, az a dontéshozdk fliggetlensége, neutralitdsa.

Ma a pédrtatlansdg (flggetlenség, semlegesség) kategdridja csak egy
meghatdrozott jogvita vonatkozdsaiban nyer ¢érielmet. Az egyetemes
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pirtatlansdg olyan eszmény, melyet fel kellett adni amint szembesiliiink
azzal a ténnyel, hogy minden intézményesités ellenére, igazsdgot és jogot
csak emberektOl virhatunk. A NON SUB HOMINEM SED SUB LEGEM
jelmondat, melyet ott litunk a Harvardi Jogi Kar fGbejirata felett, és amely
a modern jog egyik kulcsfontossigu életelve, talin mégiscsak félrevezetd.
Az embocri tényezd kiiktatisdra utalhat, pedig 1ényegében csak cgy fohdszt
tartalmaz, kivinsdgot és igényt, hogy az embernek a jog korldtokat szabjon.

Carbonnier francia szerz6 szerint az emberi t6riénelem hdromféle birdt
ismer: a mdgikus, a karizmatikus és a logikus birdt. Az elsd (a vardzslo, tdlios,
pap) a természetfelettib6l vezeti le dontéseit és igy emelkedik a kételyck
folé. A karizmatikus birdé (grand seigneur, nagyar) inkdbb kegyclmet oszt
mint igazsdgot. Napjaink birdja a logikus bird, aki levezeiéssel, kéovet-
keztetésekkel alapoz tekintélyt.” E logika vardzsdban fenntartds nétkdal hitt
Napoéleon, azoknak a lendiletén szdrnyalva, akik Ggy tudjik, hogy
valamilyen ,,f6dolog” elintézése utdin minden egyéb mdr csak ,,icchnika“.
Napoleon azt hitte, hogy a torvények egyszeri geometridra redukidthatok,
és ezen az alapon birki hozhat helyes iteleteket. Arisztotelész Gvatosabb. O
kifvanatosnak tartja, hogy a t6rvény csak minél szikebb teret engedjen a
birénak. (,,T0bbnyire tehdt maguknak a helyesen megfogalmazott
torvényeknek kell —amennyire csak lehetséges — mindent meghatdrozniuk,
¢és a lehet6 legkevesebbet hagyni a birdkra“.”) Arisztotelész t6bb érvet hoz
fel az igy megfogalmazott igény mellet, és az ,,amennyire csak lchet mindent
meghatiroz6 torvényeket” a pdrtatlan igazsigszolgdltatis szempontjibol
is elénydsnek tartja: ,,... a torvényhoz6 itélete nem részleges, hanem
elbreldtd és egyetemes, a népgydlésen résztvevd, illetve a bird viszont egy
éppen fennforgd és meghatirozott esetrdl itél. Ez utébbiakndl gyakran
kozrejitszik a rokonszenv, az ellenszenv és az egyéni érdek, ugyhogy mir
nem képesek kelléképpen tekintetbe venni az igazségot, és
itéloképességiiket elhomdlyositja a személyes elény vagy hidtrdny.”

A jogtudomdnyban (és joggyakorlatban) 6rok vita tdrgya, hogy a ,,min-
dent meghatirozé torvény”, melyet Napdleon adottsdgként, Arisztotelész
pedig eszményként tételez, valdbban a legjobb megolddst hoznd—e.'”
Kétségtelen azonban, hogy ilyen torvények mindmdig nem sziletiek.
Nincsen olyan el6irds, mely ne hagyna manéverezési tertiletet a birdi
logikdnak ~ és mely ne tenné prébidra a birdi pdrtatlansdgot.

A logika és logikussig kordntsem olyan megbizhaté pajzs a koz-
véleménnyel szemben, és nem is olyan hatdrozott biztositéka a pdrtat-
lansdgnak, mint a mdgia vagy a karizma. Hamurabbi Torvénykdnyve az
Eufritesz foly6ra bizta a dontést, valahdnyszor felmeriilt a kérdés, vajon
valéban biinds—e a hdzassigtoréssel vadolt asszony. A vddlottnak a folyéba
kellett ugrania. Ha belefulladt, vagy megették a krokodilusok, vétkessége
bizonyitékot (és egyben biintetést) nyert. Ha kidszott, ezzel meg-
vildigosodott, hogy a férj a vétkes, akire hamis videmelés okdn példds
biintetés virt.!! Az Eufritesz sodra, Orvényei (valamint a krokodilusok)
tokéletesen partatlanok. Egy mdsik, Orok logikit kdvetnek, mely teljesen
figgetlen a perben 4116 felekt6l. Ezzel szemben a ,,logikus biré“ sohasem
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tarthat igényt ennyire egyszeri és maradéktalan pdrtatlansdgra, flig-
getlenségre, semlegességre — és wekintélyre.

Ha eljutottunk oddig, hogy a mai bird pdrtatlansiga mindig csak vi-
szonylagos, hozzd kell tenni, hogy a viszonyitds alapjaként nem csak a
jogvitdban 4116 felek szerepelhetnek. Egy romdn felperes ¢s bolgir alperes
vitdjdban példdul, rationae personae, minden bizonnyal semleges (és
ezdltal valoszinlleg pdrtatlan) egy svdjci bird. Vajon tovdbbra is semleges-
nek tekinthet6—e azonban, ha az egyik {él a szocialista tervgazdalkodds
logikdjdval és etikdjdval dicolja ald érveit, mig a mdsik {é] a piacgazdiikodds
és a kereskedelmi jog hagyominyos elveire timaszkodik? Konnyen
lehetséges — és az elvirdsi sémdk alapjin logikus is —, hogy a svijci bird (Gbb
megértést (és valdszinileg tobb rokonszenvet) tanisit majd az utdbbi ¢l
dlldspontjaival szemben. Felvetédik a kérdés, hogy kell-¢ (és cgyaltalin
lehetséges—¢) semlegességet kovetelni rationae materide, wehdal a per
tdrgydhoz viszonyitva, és esetleg azokhoz a jogszabdlyokhoz mdérve is,
melyek a dontés lehetséges alapjaként szdmitdsba jonnck.

Elképzelhetd egy tovdbbi 1épés is a kétkedés Gtjin. Az emberek nem csak
egyes megolddsok, hanem egyes megolddsképletck, megolddsmintdbk
irdnydban is tdpldlnak rokonszenvet vagy ellenszenvet. Az, aki hevesen vesz
részt (egyik vagy mdsik oldalon) a Szlovénia fliggetlenségi nyilatkozatdval
kapcsolatos alkotmdnyos vitdban, valoszindleg elfogult lenne egy egészen
mds (de hasonldé anyamintdj) kérdésben — mondjuk Litvinia és Moszkva
vitdjdban. Egy megoldidsforma, 6ntéminta, mely magunk dltal kialakitott
érvek tiizén edz6dott (mig a tuzet az ellenérvek kapcsdn induld
fethdboroddsunk szitotta), egyben egy prediszpoziciot is teremt, rokonszen-
vet minden olyan helyzet és magatartds irdnyiban, melyekben felismerjiik
kialakitott mintdnk kérvonalait.

R. David szavai szerint ,,nem egyformdn ldatjik az igazsigot, akik gazdag
orszdgban, akik fejl6dd orszigban, akik kapitalista orszdgban, vagy akik
szocialista orszdgban sziiletetek és nétiek fe1“.'? It idézném még I'. Franck
patosszal teli kérdését: ,,Oszthat-e birmely ember vagy embercsoport
partatlanul igazsigot egy ideoldgiailag és kulturdlisan megosztott vildg-
ban?*

A kérdés tehdt az, hogy egydltaldn lehetséges—e a pdrtatlansig. Nem-
zetkdzi sikon a dilemma még silyosabb, hisz egy nemzetkdzi vitdban a bird
rendszerint kevésb¢ timaszkodhat térvényszévegre, mint ezt egy orszigon
beltili pert eldontd kollégdja teheti. Eppen ezért, annak, aki nemzelkonvnlal
rendez hangsilyozottabban van sziiksége arra, hogy pdrtatlannak lassak.'

ITI. LEHETSEGES-E A PARTATLANSAG?
1. Esélyek és kételyek
1961-ben, az Gj ENSZ f6titkdr megvilaszidsa kortili vita hevében szdmos

javasolt elv, mérce, kritérium mellett, melycknek szavatolniuk kellett volna
a Vildgszervezet elsé emberének partatlansigdt, feimerilt az az elképzelés
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is, hogy tulajdonképpen nem érdemes pirtatlan személyiséy utdn kutatni -
ilyen nincsen. A pdriatlansig kétségbevondsival egyidGben megfogalmazdst
nyert egy alternativ elv, az egyensiuly eszméje. Az egyik javaslat szcering,
fotitkdr helyett egy hdrom személybdl dllé végrehajidoszervet kellene
védlasztani, melyben egyenrangian képviseltethetnék magukat a legfébb
dramlatok (nyugati tdmb, keleti tomb, el nem kotelezetiek). Tamogatva ezt
az elképzelést, Hruscsov a koévetkezOket mondta Walter Lippmann
ujsdgirénak: ,.Létezhetnek semleges orszigok, de nem léteznek semleges
emberek. Ondk nem fogadndnak el egy kommunista adminisztrdtort, én
nem fogadhatok el egy adminisztrdtort, aki nem kommunista. A Szovjetunio
biztonsdgit nem bizhatom ideg(:nre.“1

Ugyanezt az dlldspontot fejezte ki jéval kordbban — és valamivel burkol-
tabban — Elihu Root amerikai killigyminiszter, a mdsik nagyhatalom szem-
pontjait védve. A Hégai Allandé Vilasztottbirésig megalakitdsdval
kapcsolatban (1907) az amerikai diplomata lényegében ugyanazt a
fenntartdst hangoztatja, mint Hruscsov 6tven évvel késéGbb: ,,az
alapprobléma nem az orszigok vonakoddsiban van, hogy cgy pdrtatian
vélasztottbirésdg elé vigy€k vitiikat, hanem abban a balsejielemben, h();Try
taldn nem is partatlan az a vilasztottbir6sdg, melynek alivetnék magukat . 6

Vannak persze olyan érvek is, melyekkel védeni lehet a partatlansdg clvét
és lehetséges voltdt. Nem ritkdn ldtjuk bizonyitékdt, hogy mégiscsak vannak
olyan erkdlcsi integritdssal rendelkez6 emberek, akik képesck a partat-
lansdgra; és léteznek érdekek is, melyck egy vonalon futnak a pdrtatian
biriskoddssal. Egy viszonylag jOl szervezett tirsadalomban a szakmai
becsiilet el6feltétele a szakmai karriernek (vagy legaldbbis egyike a
lehetséges feltételeknek). NemzetkOzi szervezetekben a pdrtatlansdg ¢s
semlegesség (vagy ezeknek hihet6 litszatw) feltétele az elorelépésnck. Tehdt
befektetésként sem egészen értelmetlen a pdrtatlansdg.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a pdrtatlansdg csélyci
nem mindentitt azonosak. Olyan kérdésekben, melyek az egész emberiséget
érintik, nem kénnyd olyan birdt vagy vilasztottbirot taldlni, aki valdban
semleges, fliggetlen és pdrtatlan lenne. Mds és egyszeribb azonbana helyzet
egy olasz textilkeresked6 és egy gordg druhdz perében.

Egy jogrenden beliil az a lojalitds, mellyel a jogszabdlyoknak tartozunk,
elvben elsGbbséget élvez a nemzet, hatalom, gazdasdgi vagy kulturdlis
csoportosuldsok felé irdnyuld lojalitdssal szemben. A tdrsadalmi viszonyok
osszességében azonban ez utdbbi lojalitdsok gyakran fontosabbak és ran-
gosabbak. El6fordul az is, hogy azok a szankciok, melyek a jog 4lial el nem
ismert lojalitdis megsértéit fenyegetik, komolyabbak €s stlyosabbak a
szankciokndl, melyek azokra vdrnak, akik a joghoz lettek hitlenek.
Osszehasonlitva a jogrenden beliili és a jogrenden kiviili szankciok
komolysdgdt és hatékonysdgdt, kovetkeztetéseket vonhatunk le, melyek a
mai K6zép-Kelet—-Eur6pa kulcsfontossdgu célkittizésének, a jogallamnak a
jelenlétére vagy tdvollétére utalnak.

Figyelembe véve az elmondottakat, arra a kissé retorikai kérdésre, hogy
lehetséges—e egydltaldn a pdrtatlansdg, vdlaszunk nem egyértelmicn
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negativ. A pirtatlansig, a korilményektdl fliggben, t6bbé-kevésbé nehezen
clérhetd kvalitds. Néha elérhetetlen.

Ha abbdl indulunk ki, hogy t&bb dllamhoz fiz8d6 vitik rendezésében
elképzelhetd a pdrtatlan itélkezés, felvetddik a kérdés, hogyan mutathatd
az ki, és hogyan védhetd a pdrtatlansdg igénye a jogrenden belil. Kéz-
zelfoghaté mutatdkat keresve a nemzetkozi kereskedelmi perckre
odsszpontositjuk majd leginkdbb a figyelmuinket, melyek teriletén minden-
napos bejarddott gyakorlat a nemzetkdzi jogvitik (elvben) pdrtatlan har-
madik személyek dltal valé eldontése.

2. A pdirtatlansdg mutalsi

Amint err6l sz6 esett mir, a partatlansdg belso kvalitds, mely kodzvetlentil
(és elore) nem mérhetd. Csak kdvetkeztetni lehet rd, olyan tulajdonsdgok

alapjin, mint a figgetlenség vagy semlegesség, melyck kilsd
megnyilvinulisra alkalmasabbak. A fliggetlenség és semlegesség fogalmai

azonban 6nmagukban még nem nyudjtanak biztos kritériumot. E mércck
szentesitésével kozelediink ugyan gyakorlatilag alkalmazhatd mutatokhoz,
de még nem teremtettiik meg Sket.

A kérdés kiilondsen fontos és ¢rzékeny a kilkereskedelmi
véilasztottbirdskodis teriiletén, ahol a dontést hoz6 személy vagy testiilet
nincsen elére meghatdrozva, konstitudldsukban a (Gszerepet a felek akarata
jatsza. P. lalive svdjci szerz6 szerint: ,,... egy nemzetkdzi vilasztottbird
nemcsak a peres felek dllamai és politikai rendszerei tekintetében kell ho
semleges legyen, hanem jogrendszereik és koncepcidik tekintetében is..."
Nehéz vitatni ezeket a kivinalmakat, de még nehezebb 6ket miikddodképes
€s ellendrizhetd mércék formdjiban kifejezni.

Megolddsi kisérleteket taldlunk az ismert intézményes
véilasztottbirésigok szabdlyzataiban; példaként idézni is fogjuk néhdny is-
mertszabilyzat idevdgo rendelkezéseit. A Nemzetkdzi Kereskedelmri Kamara
1988. janudr 1-je 6ta hatdlyban 1évd Vilasztottbirdskodds Szabdlyai szerint
a vilasztottbird ,,fliggetlen attdl a peres fé1t6l, aki megnevezte®, mig az a
vélasztottbird, akit a Vdlasztottbirdsag jeldl ki, ,,fliggetlen kell hogy legyen
és maradjon a vilasztottbirdskoddsban résztvevd felekiost.'® A Zirichi
Kereskedelmi Kamara Nemzetko6zi Vilasztottbirdskoddsi Szabdlyzata — mely
1989. janudr 1-je 6ta van érvényben — e kérdésben a svdjci Nemzetkozi
Magdnjogi Torvény 180. szakaszdra utal, mely szerint egy vilasztottbird
kizirhat6, ha nem felel meg a felek dltal megszabott feltételeknek, ha fenndll
egy kizdrdsi ok, melyet maguk a felek fektetiek le vagy pedig, ha ,,olyan
kérilmények 4llnak fenn, melyek alapjin jogosan kétségbevonhatd a
fijggetlensége“.19 A Német Vilasztottbirdskoddsi Bizotisig 1988-as Sza-
bdlyzata szerint egy vilasztottbir6 kizdrhatd, ha fenndll egyike azoknak az
okoknak, melyek sziikségessé teszik egy dllami bird kizdrdsdt vagy pedig, ha
,»részrehajlastél lehet tartani*.2° Végil megemlitjik még a Jugoszldv
Gazdasdgi Kamara mellett szervezett Kiilkereskedemi Vilasztottbirosdg
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1982. janudr 25-e 6ta érvényben 1évd Szabilyzatit, melynek 32. szakasza a
Polgdri Perrendtartdsi Torvényre utal. !

A pidrtatlansdg (fliggetlenség, semlegesség) pontos mutatdinak
megfogalmazisa roppant nehéz feladat, és — amint a példik mutatjik —a
vdlasztottbirdskoddsi szabdlyzatok nem is igen vdllakoznak a
megolddskeresésre. Rendszerint megelégszenek az elvek hangsilyozdsival
¢és parafrazdldsdval. Igazdn konkrét kérdésekben nagyon ritkdn foglainak
dlldst a vdlasztottbirdskoddsra vonatkoz6 jogszabdlyok és szabdlyzatok. 11a
mégis igen, akkor azdlldspontok vitatottak. Egy ilyen konkrét kérdésre példa
a vilaszottbirdk dllampolgdrsdginak problémdja. Egyes dllispontok szerint
a vilasztottbiré (vagy legaldbbis a vilasztottbirdsdgi tandces elndke) nem
lehet egyik peres fél dllamdnak sem dllampolgdra. Igy rendelkezik példiul
a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara Vilasztoutbirdskodisi Szabdlyzata, az
1987-es Ammani Arab Kereskedelmi Vidlasztottbirdskoddsi Egyczmény,
valamint az 1967-es Washingtoni Egyo:zmény.22 Ezzel szemben az UN-
CITRAL (az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga) kuilkereskedeli
vdlasztottbiriskoddsra vonatkozé Modell-16rvénye kifejezetten clienkezd
dlldspontra helyezkedik. A 12. szakasz szerint egy vilasztotl bird
é]lampo%g:irsziga nem lehet kizdrdsi ok (hacsak czt nem kowduék ki maguk
a felek).

A partatlansignak tehdt egyelére nem alakultak ki megbizhatd mutatdi.
A perrendtartdsokba felvett kizdrdsi okok természetesen leszikitik a
kérdést,M de ezekben a rendelkezésekben nemigen taldilunk dtmutatdst a
probléma nemzetkdzi dimenzitibo!l ered6 sajitos dilemmdk felolddsdira.
Kialakultak azonban olyan szabdlyok és magatartds—gyakorlatok, melyck
inkdbb a probléma megkerrilését kisérlik meg, azzal a céllal, hogy igy a
partatlansig megmércticiését feleslegessé tegyék, vagy legaldbb is
csOkkentsék enncek jelentbségét. A mai  kilkereskedelmi
vilasztottbirdskodisi gyakorlatban két ilyen elkerilé-mandver nyert
jelentSsebb szerepet: a ,,party arbitrator” létjogosulisiginak elismerése,
valamint a részrehajldsra utals koriilmények bejelentésénck kotelessége.

a) A ,,party arbitrator” Azokban az esetekben, amikor 4 jogvitit hirom
vilasztottbird donti el, 1Obb szabdlyzat kiilonbséget tesz a felek dlal meg-
nevezett vdlaszottbirdk és az inézmény dltal kijelolt vilasztoubird kdzou. A
gyakorlatban ez a megktldnboztetés igen gyakran valamilyen szabdlyzat
bdtoritisa nélkil is kialakul. A disztinkcidé 1ényege abban dll, hogy a felek
dltal megnevezett, illetve intézmény (vagy harmadik személy) dlal kijelolt
vilasztottbirdkt6l nem kovetelelendd a fuggetlenség és semlegesség
ugyanolyan mértéke — ¢és polgdri jogot nyer a vitdkat elddntd személyek
sajdtos vilfaja: az egyik (¢l vilasztottbirdja” (party arbitrator, l'arbitre—par-
tie, Purteiscbiedrsrz’cbter).25

Olyan vidlasztottbirdkrdl van sz, akik nem lehetnek ugyan egyenesen
részrehajlok, de akik egészen biztosan lehetnek ugyanazon orszdg
dllampolgdrai, mint az ,,6" peres feliik; sét, ilyen vdlasztottbird lehet az a
személy is, aki egyébként (mds tgyckben) az egyik fél ugyvédje. Egy ilyen
vilasztottbirdtol elvdrbats, hogy kdzelebbrol ismerje és értse az illetd peres
f€l orszdgdnak jogszabilyait, tzleti szokdsait, nézeteit (ami mindenképpen
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hasznos); és ezzel szemben elnézbets, hogy valamivel tGbb megériést
tanusit ugyanezzel a peres {éllel szemben. A ,,party arbitrator* megjelenése
lazitja a pdrtatlansig kévetelményeit. Azokat a biztositékokat pedig,
melyeket a pdrtatlansdg elvének kovetkezetes tisztelete kellene hogy
nyudjtson, felviltjik az egyensdily elve dltal kindlt biztositékok. [1a nem lehet
kizdrni a befolydst, biztositsunk arra egyenlé esélyeket.

Meg kell mondani azt is, hogy a ,,party arbitrator* nem dltalinosan
elfogadott opcid. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Vilasztotibirdskoddsi
Szabdlyzata (elvben) minden vilasztottbirotdl ugyanazt a fuggetlenséget
koveteli meg, eltekintve attdl, hogy a felek, vagy a Vdlasztottbirésdg végzi a
jc:]t')lést.26 A Svdjci LegfelsObb Birdsdg (Tribunal Fédéral, Bundesgericht)
dlldspontja szerint nem indokolt a vilasztottbirdk (iggetlenségének
kildnbdzd mértékeket szabni, tehdt a felek dlial megnevezell vilasztotbird
ugyanolyan mértékben kell hogy pdrtatlan legyen, mint a harmadik
valasziottbir6.2” Ezzel szemben, a New York—i Fellebviteli Bir6sdg ddntése
szerint ,,ha a felek dgy hatiroznak, hogy vitijuk eldontését olyan testiiletre
bizzik, melyet két party arbitrator és egy semleges harmadik vilasztottbird
képez — ez az 6 dolguk”. EbbdI toviabbi az kovetkezik, hogy fennmaradnak,
de szerényebb méretre redukilédnak az ilyen vdlasztotibirGval szemben
tdmasztott etikai kévetelmények. (,,Partisan he may be, but not disho-
nest“).28

A partatlansig eszményének akir részleges feladdsa és az cgyensuly
eszméjével valé helyettesitése nemigen fér Ossze azokkal az clvekkel,
amelyekre az dllami igaz.s‘dgszolgdltatds29 éptl. A birdsdg és a birdk az
dllamto6l kapjdk megbizatdsukat (mely a tdrsadalom egészénck nevében 1ép
fel), tehdt természetszerien teljesen fliggetlenek kell hogy legyenck a
felekt6! — hisz az dllamot képviselik. A felektdl valé distancidt és fliggetlen
itélkezést a vilasztottbirdkdl is elvdrjuk.

Vannak azonban okok és koériGlmények, melyek folytdn a ,,party ar-
bitrator* koncepcié kiilon meggondolist érdemel. A kilkereskedelem
tertiletén a vdlasztottbirdskodds alternativ vitarendezési médozatként
jelentkezik. Megjeclenését és sikerét gyakran az dllami birdsdgok vi-
szonylagos merevségével magyardzzdk, mellyel ellentétben a vila-
szottbirGsdgok nagyobb alkalmazkodéképességet mutatnak, jobban tudnak
idomulni a ncmzetkézi drucsere kovetelményeihez. A kilkereskedelmi
vilasztottbirdskodds fejlédéstoriénete azt mutatja, hogy ennck az
idomuldsnak a mozgatbereje a felek akarata. Ha elismerjiik a felek
akaratinak jellegformdl6 erejét, elképzelhetd a vilasztottbirdskoddsnak egy
olyan véltozata is, melyben helyet kap a ,,party arbitrator”.

Egy olyan dontéshozatali mechanizmus, melynek a ,,felek vdlasztottbirdi*
is alanyai, sajitos veszélyeket és lehetoségeket hoz magdval. A gyakorlatban
nem ritka, hogy a vilasztottbir tdjékoztatja a felet, mely 6t kijeldlte, az Ggy
latolgatdsdrdl és a vdlasztottbirdk kozott alakuld dlldspontokrol, ami etikai
dilemmdkat timaszthat, viszont egyezséghez is segithet.
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Mindenesetre, ha el is fogadnink a ,,party arbitrator‘—t mint cgy
lehetséges vidlasztottbirdskoddsi vdltozatot, tudatiban kell lenniink cgy
stlypont elmozduldsnak. A pdrtatlansdg kovewelményeinek salycsikkenése
mds ponton kévetel kompenzildst, egyensily-helyredllitdst. Fontossd vdlik
annak a kovetelménynek gondos betartdsa, hogy a ,,party arbitrator“—ok
egyforma mértékben legyenek egy-ecgy fél vilasztoubirii.

Felmertil az az igen érzékeny kérdés is, hogy vajon indokolt és céiszerti-¢
fenntartania pdrtatlansig mitoszdt, ha egyes felek vdlasztotbirdirdl van sz6;
vajon a ,,party arbitrator” vonatkozdsiban megOrzésre jogosull—¢ ¢ mitosz
egyik lényeges kovetkezménye, a partatlan itélkezo tekintélye.

b) A részlebajlidsra utalo koériilmények bejelentése. A vilasz—
tottbirdskoddsra vonatkoz6 Gjabb jogszabdlyokban gyakran taldlkozunk egy
kisérlettel, melynek célja, hogy a mérheté és kimutathatd wlajdonsigok
szférdjiba vonja a pdrtatlansdg kévetelményét. E tdrekvésnck az a 1ényege,
hogy azt a tulajdonsdgot, mely roppant nehezen ellendrizhetd,
transzpondlva magatartdsi szabdlyként tételezze, melynck betartdsa vagy
be nem tartdsa konnyebben kévethetd. Mds szoval, kifejezett jogszabdllyd
alakul és kdzponti szerepet nyer a vilasztottbir6nak az a kdteiczetsége,
hogy felfedjen, ko0z06ljén minden olyan korilményt, mely
megkérddjelezhetné pdrtatlansigat.

E megolddskisérlet viligos példdjdt litjuk az UNCITRAL Modell
Torvényének 12. szakasziban:

»Ha egy személyhez esctleges vilasztottbirdi kinevezéssel kapcsolatban
fordulnak, ennek tudatnia kell minden olyan kOrilményt, mely
partatlansdga és fliggetiensége wekintetében jogos kételyekre adhatna okot.
Kijeldlése utdin és végig a vdlasztottbirdsdgi eljirds lolyamdn, a vilasz-
tottbirobnak tudatnia kell a felekkel minden ilyen koriilményt, hacsak errél
mdr kordbban nem tdjékoztatta oket.«30

Hasonlé megolddst tartalmaz szimos perrendtartdsi torvény és
vilasztottbirdskoddsi szabzilyzat.s ! Maga az elv tulajdonképpen nem: igazdn
4j. Az a szabily, mely szerint a vilasztottbir6td] elvirhatd, hogy tudasson a
felekkel minden olyan koérilményt, melynek alapjin pdriatlansdga
kétséghevonhatd lehetne, mindenképpen lélezett kordbban is, akdr
jogszabily, akir etikai norma alakjiban. Ennck a szabdlynak elétérbe hozdsa
azonban mégis Gj helyzetet teremt, mert két esélyt, lehetdséget is nyit arra,
hogy megoldjuk (vagy kikeriljik) a pdrtatlansdg ellendrzésének problé-
méjat.

ElBszor is, ha a vilasztottbird felfedi azokat a koriilményeket, melyek
megkérddjelezhetnék pdrtatlansdgdt és a felek erre nem reagilnak, nem
kérik kizdrdsdt, a probléma megoldddott, anélkil, hogy valamilyen szervnek
villalnia kellett volna e korilmények mérlegelésének és kiértékelésének
igen Gsszetett és érzékeny feladatit.

Misodszor, ha a vilasztottbird elmulasztja ilyen korilmények koziését,
és azok napviligra kerllnek, a megoldds ismét kézenfekvd. Azok a
korilmények, melyek 6dnmagukban nem bizonyitanak egyértelmien
részrehajlist és eltéré megitCléseknek lehetnének timpontjai, a kozlési
kotelezettség megszegésével piarosulva perddntd sulyt nyernek.é 2

207



Természetesen, ha a vdlasztottbird tudat a felekkel bizonyos
koriilményeket, és ezek nem értenek egyet e korilmények ériékelésében,
a probléma nyitott marad - nem kerilhetd el az objektiv értékelés
bonyolult feladata. Mégis, a ket fent emlitett esély az esewck szamouevd
szdzalékdban megolddst is eredményez - a pdrtatlansdgrol alakuld
dllaspont a bejelentési kdielezettség betartdsin vagy elmulasztdsin fordul
— és ezzel értelmet nyer a sudlypont dthelyezd mandver.

3. A tételezett partatlansdg védelmének eszkizei

A régi Gordgorszdgban a vilasztottbirotol eskiit koveteltek, mellyel
bizonyitja (és erfsiti) pdrtatlansdgdt. Az eskdt minden egyes tgy clott le
kellett tenni —~ néha még kG16n meg is kellett 1smelelm a dodntéshozatal
elétt. Az itélet tartalmazta az eski szOvegét is. 3 A vélasztottbirdk
megesktidtek rd, hogy nem vezérli 6ket sem bardtsig sem ellenségeskedés,
sem pedig nyerészkedés. Az Unnepélyes szoveg korilirta azokat a
kévetkezményeket is, melyek az eskliszegd vdlasztottbirdt sdjtandk. A
kildtdsba helyezett szankcidk nem sok tartézkoddst mutatnak. Ligy fenn-
maradt eskliszbveg szerint ,,... ha hamisan eskiidnék, hozza rdm ‘Témisz,
Apoll6, Lét6, Artemisz és Hesztia, az 6rok tiz és minden isten és istenné a
legrettenetesebb és megviltds nélkiili sorsot, ne engediessék meg se neckem
sem ivadékaimnak, hogy gyermeket, termést, gyiimolcsdt vagy vagyont
élvezzunk ¢és fosszanak meg egész életemre mindentél, ami birtokomban
van. 3% E fenyegetések mellett, minden eshetdséggel szimolva, a
vﬁlasztottbu'ékat semleges virosokbdl vilogattik.

A becsuletet és pdrtatlansdgot erdsitend6 valldsos eskii nem tdnt el
egészen > de a mai vélasztottbirdk tobbé—kevésbé tudjdk, hogy igen csekély
avalészinlsége annak, hogy gyermek, gytimolcs és termés nélkil maradnak,
ha a pdrtatlansdg koévetelményei ellen vétenének. Tulajdonképpen kicsiny
a val6szinlsége annak is, hogy bizonyitott részrehajlds miatt semmisitsenck
meg egy vilasztottbirGsdgi itéletet. A részrehajlist szinte mindig, 1OGbbé~-
kevésbé sikeresen lehet valamilyen racionalizdcié mogé rejteni. Ezért, azok
az eszkozok, melyek ma a vdlasztotbirdk pdrtatlansdgdt hivatottak
biztositani, nem is igen igyekeznek kozvetlentil a vilasztotibirdk
becstiletességére hatni. Léteznek ugyan szankciok, melyek a részrehajlo
itéleterilletve vdlasztottbirdt fenyegetik, de ezeknek a gyakorlati jelentésége
elenyész6. Az alapvetd stratégiai célkitizés nem az ingadozd becstiletek
ersitése (akdr fenyegetésekkel, akdr jutalommal), vagy a kinyilvdnitott
részrehajlds buntetése, hanem el6re kirostdldsa azoknak, akikrél
részrehajlds feltételezhets. E célt tobb eszkdz szolgdlja. Egyesek csak a
kilkereskedelmi vilasztottbirdskoddsra jellemzéek, mdsokat megta-
ldthatjuk a nemzetkodzi jogvitdk harmadik személy 4ltal torténd rendezé-
sének egyéb médozataindl is. A pdrtatlansdg biztositdsat szolgdld eszkdz0k
szdmos eljirdsjogi kérdést vetnek fel; ezektdl most eltekintve arra szorit-
kozunk, hogy az alaptipusokat azonositsuk.
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A pirtatlansdg bizonyos garancidit megteremthetik maguk a felek is,
feitételeket szabva a vilasztottbirdk kijelolésének procedurdja, a vilasz-
tottbirdk hovatartozdsa és egyéb mindsitése tekintetében.

Tovdbbd, egy—egy félnek rendelkezésére dll mint eszkoz a kizdrdsi kére-
lem (a ddntés meghozatala elétt), melyrdl az intézményes vilasztottbirdsig
szerve, vagy a birdsig dont.3 (Azzal, hogy a birésigok nem mindentitt
mutatnak hajlandésdgot arra, hogy ellenfrizzék a vilasztottbirGsdg
mukodését, mieldtt az itéletet hozott volna.)

A részrehajlds alapja lehet egy kalfoldi vilasztottbirdsdgi hatdrozat
végrehajtdsa megtagaddsinak. A kifogds kereteit els6sorban a kalfoldi
vilasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajlisarol szolé, New
Yorkban 1958-ban kelt Egyezmény nem emliti ugyan kifejezetien a
vilasztottbirdk pdrtatlansidgit az clismerés feltételeivel kapcesolatban, de e
kévetelmény beleérthetd egyéb, dltalinosabban megfogalmazott felié-
telekbe.>’

Végiil, részrehajlds indokdn kereset indithaté egy vdlasztottbirosdgi itélet
megsemmisitése (annulment, setting aside) végett, birdsig eldtt.

Barmely eljdrdsi eszkozrdl legyen is sz0, a pdrtatlansdgot (illetve
részrehajldst) bizonyitd érvek és ellenérvek leginkdbb procedurdlis
kérdések vagy a bejclentés kotelezettsége kortl dsszpontosulnak.
Ritkdbban — az escteknek mégis jelentds szdzalékdban - a figyelem
kozpontjiba az egyik fél és a vidlasztottbird kapesolata keril. (Felvetéddiia
kérdés példdul, hogy lehet ¢ vdlasztottbird, aki az egyik félnek
adétandcsokat adott, akinek ugyanazon az emeleten van iroddja, aki tagja
egy cég végrehajto bizotisagdnak, mcly az alperessel egy mdsik pert folytat,
vagy pedig, lehet-e wvilasztottbiré abban a perben, melyben Etidpia az
alperes az a tandr, aki 16 évvel kordbban megrendelésre és fizetség
ellenében kidolgozta az Etidpiai Polgdri Torvénykonyv tervezelét. 8) Meg
kell mondani azt is, hogy a pdrtatlansdigot vitatd kezdemdayezések —
kilénosen azok, melyek sikeresek voltak — az egyik peres fél és a
vélasztottbir6 valamilyen kdzvetlen kapcsolatib6l indulnak ki. Ritkdbban
taldlunk olyan érvelést — még kevésbé sikereset —, mely kozvetett
kapcsolatbdl kdvetkeztet részrehajlisra; mds széval, mely nem a peres fél és
a vilasztottbird valamilyen Ossszekottetésében, hanem a vilasziottbird és a
peres fél dllama, nemzete, valldsa, vagy politikai hitvalidsa kozti
Osszefliggésben keresi a kizdrdsi okot. Igaz ugyan, hogy ma meglehetdsen
elterjedtaz a feltételezés, hogy e kozvetett kapcsolatok bebolydsolhatjik, és
befolydsoljik is a dontéshozatalt, de ezek az aggodalmak még nem lépiék
ata legitimitds kiiszObét. Ha tGljutninak e kiiszobon, vélelmezntink kellene
mindazoknak a részrehajldsit, akik ugyanahhoza nemzethez, dllamhoz vagy
vallishoz tartoznak, mint az egyik peres [él, vagy akik osztjik az egyik fél
vildgnézetét. Ily modon taldn illGzidktdl szabadulnink meg, magasabbra
tevOdnének a pdrtatlansig mércéi, de egyszersmind alapjaiban lenne
megrenditve a nemzetkdzi jogvitik harmadik személyek dltal vald
rendezésének épitménye. Emellett meg lenne ingatva a megkotdtiségeken
valé feliilemelkedés eszménye is, mely valamennyire mégis kihat a
nemzetkozi vitdkat eldonté emberek jelentés részének magatartdsira.
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A jelen helyzetben azok az eszk6zOk, melyek a pdriatlansdg
kovetelményét hivatotitak biztositani, nem alkalmasak arra, hogy eloszlas-
sanak minden (alapos vagy alaptalan) aggodalmat, de mindenképpen olyan
tényez6t képviselnek, mely legalibbis megneheziti részrehajlo
védlasztottbirdk ténykedését.

Ami annak az igénynek biztositdsdt illeti, hogy dllampolgdrsdguk, hitiik,
nemzetiséglk vagy vilignézetiik alapjan vdlogassunk (illetve tdvolitsunk cl)
vdlasztottbirdkat, ennck egyedili hatékony eszkdze maga a
vdlasztottbir6sdgi szerzOdés, tehit a felek egyezsége a vilasztoubirdk
tulajdonsdgai és hovatartozisa tekintetében.

IV. VALOBAN NELKULOZHETETLEN-E (£S POTOLHATATIAN-E) A
PARTATLANSAG?

Tobb dllamhoz kapcsolddoé jogvitik tertiletén, ahol a hatdrozator hozo
személy és intézmény mogodtt nem dll szuverén hatalom, mely
vitathatatlannd tenné ezek tekintélyét, a vitit eldontd harmadik személy
elfogadhat6sdga (sOt joghatdsdga is) a bizalomtd! figg — mely ismét a
partatlansdg kévetelményében keres timaszt.

Kitartva e kovetkeztetés mellett — melyet mdr szovegilink bevezeld
részében is vdzoltunk - figyelmet szeretnénk mégis szentelni néhdny
jelenségnek, melyek probdra teszik a pdrtatlansdg posztuldtumait,
megkérddjelezve annak nélkilézhetetlenségét.

1. Olyan belyzetekrol, melyekben a pdartatlansdg tdrgytalan

Korunk egyik legérzékenyebb nemzetkodzi problémdja az Egyesilt
Allamok és a Szovjetunié leszerelési vitdja. Pillanatnyilag valoszintileg 15bb
okunk van optimizmusra, mint bdrmikor, de ha e derdldtds megalapozott-
nak is bizonyulna, egy teljes (vagy tobbé-kevésbé teljes) leszerelés nemigen
képzelhetd €l egy Gjabb évtizednyi kitartd tdrgyalds nélkdl. Felvetddik a
kérdés, nem lehetne-e ezt a vitdt egy semleges vilasztotubirdsigra bizni,
mely j6val kordbban juthatna el megoldisig. Val6szintileg nem. Ilatdrai
vannak az arra val6 készségnek, hogy egy vita eldontését pdriatlan harmadik
személyekre bizzuk. Stone szavai szerint: ,,Pdrtos érdekek heves
Osszecsapdsa idején a p{lrtat]anség és a tdrgytalansdg majdhogynem
szinonim4k.“

Vannak tehdt jogvitdk, melyekben a felek olyan intenzitdssal kitddnek
érdekeikhez, hogy a rendezést nem engedhetik 4t senki mdsnak. llyenkor a
partatlansdg a felek 14t6korén kiviil esik. Hogy mely vitdk tartoznak ebbe a
csoportba, mely csak a kétoldali (vagy egyoldalt, erdészakos) rendezést
ismeri, az a vita tdrgydt6l, a korilményektdl, meg a hatalmon levd
politikusoktol fiigg. Irak és Irin sokdig mereven elvetették azt a lehetdséget,
hogy vitdjuk (hdbordjuk) kimenetelét harmadik személyek mérlegelésére
bizzik — ez a végén (médosult helyzetben) mégis megtoriént. Lauterpacht
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ismert szavai szerint ,,A nemzetk®zi politika teriletén minden konfliktus
jogvitira redukdlhaté... A jogi rendezésre valé alkalmassdg (justiciability)
egyediili donté mércéje a felek hajlandésdga, hogy a konfliktust a jog
ftélkezésének vessék ald.«1°

2. Partatlansdg a nemzetkozi gazdasdgi vitdk alternativ rendezési
médozatainak sz6vegkornyezetében

Azok a helyzetek, melyekben — Stone szavai szerint — a pdrctatlansig a
tdrgytalansdg szinonimdjivd vdlik (mert a felek egyszeriien nem akarjik
harmadik személyeknek dtengedni kdveteléseik sorsit), politikai vitdkban
alakulnak ki. Egyéb teriileteken — kiilonosképpen a nemzetkdzi keres-
kedelem tertiletén — elvben sohasem vontdk kéiségbe pdrtatlan harmadik
személyek (birdk, vilasztottbirdk) alkalmassdgdt, ritermettségét a vitdk
rendezésére Megls tanGi vagyunk dj, alternativ rendezési médok
terjedésének melyek elmozditanak hagyominyos értékeket és felvetik a
pértatlansidg értelme és szerepe Gjraértékelését is.

Az alternativ vitarendezés médozatai alakuléban vannak. Egyes eljarasok
arculata gyakran nehezen elkilonithetd; a fogalmak ingadozé
jelentéstertilete folytdn az elnevezésck sem mindig nyidjlanak megbizhatd
tampontot.

A legtdbb hagyomdnnyal (eurbpai teriileten is) a koncilidcio (békitési
eljards, egyeztets eljards) rendelkezik. A legismertebb vidlasztottbirdskoddsi
intézmények szabdlyzatai z6mmel tartalmaznak konciliiciéra vonatkozd
szabdlyokat. 1980-ban az UNCITRAL is alkotott koncilidcios szabdlyzatot. 42
Erdekes djdonsigot jelentenek ezen a teriileten az intézménykozi
(rendszerint kamarakozi) egyezmények k6z0s békélietd eljirdsrol. Ennek
példdjat ldtjuk az Eur6-Arab Kereskedelmi Kamarik kouwcilidcidra,
vilasztottbirdskoddsra, valamint szakvéleményezésre (expertise) vonatkozo
1983-as szab.{llyza.téban,tB vagy az Amerikai Egyesult Allamok és kozép—
kelet-eurbpaiorszigok intézményeinek megzillapodzisaiban“. A koncilidcié
eljdrdsi viltozatai kiilonbozéek, de egy nevezbre hozzdk Oket kdzds
alapmegolddsok. Miutin megismerkedett a felek dlldspontjaival és miutdn
betekintést nyert a tényekbe, a koncilidtor megolddst javasol. Hogy ezzel
a jogvita lezdrul-e, az a javasolt megoldds ésszerdiségétdl fligg, és
természetesen attdl, hogy a felek mennyire hajlanak ésszert megolddsra.

A medidcié (kozvetités) hasonlé kereteket és esélyeket nydji. Maga a
kifejezés haszndlatos a koncilidcié szinonimdjaként is. s Bizonyos kiilénb-
ség taldn abban van, hogy a kdzvetitd — a tényalldst és a kiegyezési lehe-
tOségeket kutatva — kiilon~kiilon is targyalhat egyes felekkel. (Habdr ezt
nem z4rjik ki kovetkezetesen a koncildciéra vonatkozé szabdlyok sem.) Két
amerikai szerz6 szavai szerint: ,,A kapott értestilések alapjin a kozvetito fel
tudja mérni, hogy milyen tdvol vannak egymdstél a felek, és eszkozt tud
alakitani e tdvolsdg 4thidaldsra.“*® 1984-ben az American Arbitration As-
sociation kildén koézvetitdi szabdlyokat (Commercial Mediation Rules)
hozott.
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A mini-trial (mini-targyalds) el6szor az Egyesilt Allamokban alakult ki,
elsGsorban az American Arbitration Center for Public Resources kere-
teiben.’” Ennél is fontosabb, hogy 1984 oktdberében a Zirichi Kereskeded-
mi Kamara (melynek kereteiben miikddik Eurdpa egyik legismertebb
vélasztottbir6sdgi intézménye) kilén mini-trial szabilyokat hozott.”

Amint a név is jelzi, a minit-trial eljirds Iényege egy Osszevon, roviditett
eljards, mely beadvinyok cseréjével indul, majd szébeli tdrgyaldssal
folytatodik. A tdrgyaldst egy hdromtagi tandcs vezeti, melynck tagjai a
perben 4116 vdllalatok egy—egy magasrangq tisztviseldje, valamint egy sem-
leges személy, akit k6zods megegyczéssel a felck neveznek ki, vagy pedig -
ha nem jon létre megegyezés — az intézmény jeloli ki, mely a mini—trialt
szervezi. Az eljdrdsi szabalyok igyekeznek minél nyiltabb 1égk6rt teremteni
a tdrgyaldson; ezt a célt elsésorban az a szabdly szolgdlja, mely szerint a
tdrgyaldson adott nyilatkozatok nem kotelezik a feleket, és nem haszndl-
hat6k fel kés6bb bizonyitékként, ha a mini-trial eredménytelen maradna. A
sz6beli tdrgyalds néhdny napig is eltarthat. Az ilyen munkamddszer bizonyos
nyomdst is gyakorol a felekre a kiegyezés irz’my:iban.49 A mini-trial epildgusa
egyezség, vagy a tandcs egyhangi egyerzségi javaslata, vagy pedig (ha nem
jutnak el a felek egyezségig, sem pedig a wndcs egyhanga cgyezségi javas-
latig) a tandcselndk egyezségi javaslata.

A med—arb hibrid eljdrds, mely kdzvetitésként (vagy békitésként, illetve
egyeztetésként) indul, ha pedig sikertelen marad, vdlasztottbirdsdgi
eljirdsként folywtodik — egyes esetekben ugyanaz a személy cléu, aki
békitett, egyeztetett, mds esetekben mds személy eldtt.

Létezik tdbb mds eljards is, mely az ,altecnativ® kisérd jelzot viseli. Ide
tartoznak a hosszu lejirat szerzOdések Gj kdriilményekhez vald adap-
tdldsinak kulonbozd technikz’li;so ide sorolhatdk kulonhozo | hibrid—
eljzirzisok“;"-'1 itt is emlithet6k a party-arbitrator részvételével folytatott
eljdrdsok. Hogy mindcz mennyire j, az vitathatd. Néha wulajdonképpen
spontdn létrejott és mdr évszizadok Ota fenndlld eljirdsok és mddszerek
rendszerbe és kategOridkba vald foglaldsdrdl van sz6. Kialakuluak viszont
olyan megolddsok is, melyck valdban tGjak és kétségtelendl Gj az
intézményesités, konceptualizicio, csakigy mint az alternativ vitarendezési
moédok egyre ndvekvl jelentdsége.

E szoveg kezdetén hdrom alapvetd vitarendezési modot azonositottunk:
egyoldald (erGszakos) rendezés, egyezkedés, valamint a dontés harmadik
személyre val6 bizdsa. Az alternativ eljirdsokat mint a mdsodik és barmadik
moédozat kombindcidjdt jellemezhetnénk. Kereteiken belil harmadik
személyek fontos pozicion maradnak, kulcsszerepet jitszanak a tények
megillapitisiban és a hatirozat kialakitdsiban — a legfontosabbat mégsem
bizzdk rdjuk. A felek vétdjogot tartanak fenn maguknak, és igy a harmadik
személyt legfontosabb eléjogatdl, a déntéshozataltd! fosztjik meg.

Az alternativ vitarendezési eljirdsok clérewdrése olyan idészakban
torténik, amikor egyre gyakrabban kiméletlen és végnélkili csatikkd alakul-
nak a birdsdgi és vilasztoutbirdsdgi eljardsok, amikor az europai €s
vildgméretd integricidkkal pirhuzamosan varatlan hevességgel jelentkez-

212



nck a nemzeti és valldsi kizirdlagossagok, amikor egyre tobb esctben ldatjuk,
hogy kéts¢gbe vonjik cgyes birdk vagy vilasztoubirdk pirtatlansigdt, de még
a pdrtatlan dontéshozatal Ichetséges volidt is. Ebben az 6sszefliggésben
feltehetd a kérdés, vajon csakugyan a — gyakran hangoztatott, de nem min-
dig bizonyitott - pénz ¢s idémegtakaritds magyarizza—c az alicrnativ rende-
z¢ési modozatok térhoditdsit, vagy pedig az az cgyszer( tény is, hogy kevésbé
épiilnek partatlansdgra. Az cgyczictésnél, medidcionil, mini-trialndl, a
hatdirozatot fogalmazéd szemdélyck pirtatlansiga nem sorddntd, mert a
pirtatlansdgba veteu bizalom visszavonbato. {ly modon a kimondatlan
(vagy ki is mondott) kéielyck megnyugtatdst nycernek; és — ba sikert hoz az
alternativ vitarendcezési eljiris — a pdrtatlan doéntéshozatal pétol-
hatdsaganak litjuk bizonyitCkit.

V. ZAROMEG)JEGYZESEK

A pdratlan késégbevonidsa, a biztositisira szolgild eszkozok fogya-
t¢kossiagai, potolhatdsiganak esélyci, a viligos mutatdk hidnya ~ mindez
ahhoz a kérdéshez vezet, hogy vajon valosig—c a pdrtatlansig, megérdemli-
e, hogy kézponti eszményként ¢és ériékként tartsuk szimon nemzetkdzi
vitik rendezéséndl.

Szembcesitve a piartatlansig kovetelményét a gyakorlati nechézségekkel,
szdmos ¢sszerd fenntartdsig jutunk cl. De ezzel még nemigen nyeriink
ttmutatist, ¢s perdontd bizonyitékokat sem egy idcidl cllenében. Az idedlok
¢és idealizmus nem lduwagik a teljes valdsigot, de czzel nem szinik meg
gyakorlati ¢riclmiik. A jog, ¢s kilonOsképpen a nemzetkozi jog, nem a
maradcktalan megvaldsuldsban taldl ¢riclmet és igazoldst.

A Torvény cimu prézdjiban Thomas Mann leirja Mdzes tdvozdsit a Sinai-
hegyre, ahol, médot keresve, hogy szabilyokat alkosson, irdsjeleket teremt
(abban a hitben, hogy csupiin a parancs hordozdit és 6rz8it teremtette meg),
aztdn nckilil, vés, vdj, simit, majd vérével keni be a tdbldkba metszett isteni
parancsokat. Amikor visszaér a népéhez a kétabldikkal, MOzes ezt mondja:
,JOI tudom, és Isten is tudja clore, hogy az 6 parancsait nem fogjik megtar-
tani; és az 6 szavai ellen mindenkor ¢és mindenitt vétkeznek majd. De
mindencsetre jéghidegség fogja koriil annak a szivét, aki ezt megtori, mert
az 6 hisiba és vérche is be van irva, és jol tudja, hogy a szavak (’:rvényc:sck.“52

Mis szOval, az isteni parancsok sem veszitik ¢l 1¢tjogosultsdgukat, ha nem
egyestilnck forraddsnyom nélkiil a valosdggal. A wételezett elvek, szabdlyok
egy tdrsadalmi és pszicholégiai akaddlyhdlézatot teremtenck, mely ugyan
nem tokéletes, nem duorhetetlen, de az esctek szamotievd részében
befolydsolni képes az emberi magatartist. Ezért — szimos olyan eljirdsi
mand&ver mellett, melyck a kisériést igyckszenek csokkenteni, vagy a kisértés
alatt valé cselekvés eshetdségée szikiteni —~ a pdrtatlansig eszméje azon
gyakorlati célszeri eszkozok kozé tartozik, melyck hozzisegitenek, hogy az
emberi gyarl6sigokkal valamivel magasabb szinten érjink el kompro-
misszumot.
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2 14sd e fogalmakrdl kozelebbrol, EISEMANN: L'acbitre—partic.  Liber Amicorum
for Martin Domke, The Hague, 1967, 78; MATRAY: L'arbitre-partic en
maticre internationale. Revue du droit international ct de droit comparé,
1976, 153

Lasd a 2. szakasz 4. ¢s 7. pontjait
28 TE 105, la, 247, 1979 (Black Lawson Lid)
“% Arbitration Journal, 1962, 215
? Ha nem cgy dllomon beliili igazsigszolgiliatiseol van szo, a helyzet valamelyest

viiltozik. A Nemzetkozi Birdsdg Alapszabilyzata nem adja fel ugyan a
piartatlansig kovetelményd, de a 31, cikk egy otyan rendelkezést is tartal-
maz, mcly - olyan csctekben, amikor kérdésessé vilhat a pirtatlansag, az
egyenstily clvében keres potdlagos biztositékot. A 31, cikk 2. pontja
szerint:
1 1a a Birdsig cljird tagjai kozott olyan bird szerepel, aki a felek egyikénck
dllampolgira, birmelyik madsik (¢l s jelolhet ki biroként egy szemdlyt.

3042, szakasz, 1. bekezdés
Lisd ¢ szakasz b6vebb magyardzatit: HOLTZMANN, NEUHAUS: A Guidc to
the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. The
Hague, 1989, 388-405.

Lisd pl. az 1988-as bolgir Viilasztoutbirdskodidsi TOrvény 13. szakaszit; az 1986-0s
kanadai Vilasztottbiriskodisi Torvény 12. szakaszit; az 1981-cs francia
Polgdri Perrendtartdsi Torvény 1452, szakaszit; a Stockholmi Kereskedel-
mi Kamara 1988-as Viilasztottbirdskod:isi Szabdlyzatinak 6. szakaszit; a
Nemzetkodzi Kereskedelmi Kamara 1988-as Vilasztottbirdskoddsi
Szabilyzatanak 2/7 szakaszit; az Amcerikai Vilasztottbirdskoddsi Tidrsulat
(Amcrican Arbitration Association) 1988-as Szabdlyainak 19-c¢s szakaszit.

Egy érdekes perben, mely az Egyesilt Allamok Legfels6bb Birdsdgidig jutott,
megsemmisitettek egy vilasztottbirdsdgi itéletet, mert annak
meghozataliban kozremikodott egy olyan vilaszttotbird is, aki egyébként
gazdasdigi tandcsaddssal foglalkozik, ¢és akinck szimos tligyfelei kozé tar-
tozott az cgyik peres ¢l is — és ezt a kériilményt a vilasztottbiré nem
tudatta. Hozzi kell tenni, hogy a hdrom vilasztottbird dontése egyhangi
volt, és semmi sem utalt tényleges részrehajlisma. A megsemmisités ellen
szOlt az a tény is, hogy a harmadik vilasztottbirérdl volt sz6, akit nem a
felek neveztek meg, hanem a két vilasztottbird jelolte ki kdzds
megegyczéssel. A LegfelsGbb Birdsig arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
nem clég, hogy a vilasztoubirik vagy birdk pactatlanok legyenek, emellett
»el kell kertlnitik a részrehajlds ldtszatdt is*. Az itélet hozzdteszi: ,,Nem
ldtjuk, hogy a vilasztottbirdiskoddsi eljdirds hatékonysidga birmi médon is
veszélyeztetve lenne azon cgyszerd kdvetelmény dlwal, hogy a
vilasztottbir6nak kozolnie kell a felekkel minden ténykedést, mely eset-
leges részrchajlis benyomisit kelthetné.* (Commonwealth Coatings
Corp. v. Continental Casualty Co. et al. 393 US 145 - 1968)

3 TOD: International Arbitration Amongst the Greceks. Oxford, 1913, 115-116

3 rop, op. cit. 116

> Igy példdul az 1987-¢s Amman-i Arab Egyczmény a Kereskedelmi
Vilasztottbirdskoddscdl ¢lbirdnyozza, hogy a vilasztottbirik eskiit tesznek,
melynck a szovege a kdvetkez6:
»Eskliszdm a Mindenhaté Istenre, hogy igazsdgosan fogok itélkezni, hogy
betartom az irdnyaddé jogot, és hogy kotclezettségeimet hiségesen,
partatanul és tirgyilagosan végzem.® (14. szakasz, 2. bekezdés)
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36 vo. TUPMAN: Challenge and Disqualification of Arbitrators in International
Commercial Arbitration. 38 The International and Comparative lLaw
Quarterly, 1989, 26; FOUCHARD: La coopération du Président du Tribunal
de grande instance a l'arbitrage. Revue de l'Arbitcage, 1985, 5; FOUCHARD:
Les institutions permancentes d,arbitrage devant le juge étatique. Revue de
I'Arbitrage 1987, 225; BERTIN: L'intervention des juridictions au cours de
la procédure arbitrale. Revue de I'Arbitrage, 1982, 331; VARADY: On
Appointing Authorities in International Commercial Arbitracion. 2 Emory
Journal of International Dispute Resolution, 1988, 311.

37 A New York-i Egyczmény rendelkezései kdzil elsGsorban az V/2/b szakasz jbn
szamitdsba, mely a kozrenddel foglalkozik, valamint az V/1/b szakasz, mely
lehctévé teszi az elismerés megtagadasat, ha az egyik (¢l valamilyen madon
akaddlyozva volt abban, hogy védje jogait.

38 Az ut6bbi jogeset [GszereplSje René David professzor. Az amerikai birésdg ugy
taldlta, hogy emlitett kapcsolata Etiépidval nem vonhatja kétségbe
partatlansdgdt. Lisd: Imperial Ethiopian Government v. Baruch Foster
Corp. 535 F. 2d 334 (5th Cir. 1976)

39 Az idézet forrdsa Th. FRANCK, Op. cit. 171

LAUTERPACHT: The Function of Law in the International Community. Oxford,
1933, 164

1 14sd FISCHER-ZERNIN, JUNKER: Arbitration and Mediation: Synthcsis or An-
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2 1 45d az 1980. julius 23—-4n meghozott szabdlyzat szdvegét, Yearbook Commercial
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Blisda Szabdlyzat sz6vegét, Yearbook Commercial Arbitration, 1986, 228

44 A békitési eljardsrél Kelet-Nyugat kereskedelemben ldisd b6vebben
HOLTZMANN: Dispute Resolution Procedures in East-West ‘Trade. 13
International Lawyer, 1979, 233

45 Lisd HOELLERING: Emerging Techniques of Private Dispute Resolution in Long—
Term Contracts: Mediation, Mini-Trial, Med-Arb., and Others. Arbitration
& the Law, 1986, 15

16 LIEBERMANN, HENRY: Lessons from the Alternative Dispute Resolution Move-
ment. The University of Chicago Law Review, 1986, 424 — a 428. oldalon.

47| 4sd HOELLERING: the Mini-Trial, Arbitration & the Law. 1982, 309; GOLDBERG,
GREEN, SANDER: Dispute Resolution. 1985, 272-280.

8 14sda Szabdlyzat sz6vegét, Yearbook Commercial Arbitration, 1986, 241

49 Ilyen nyomdsgyakorldsnak sokkal durvibb tipusai is ismeretesek. 1654-ben egy
brit-holland egyezmény azt irdnyozta el6, hogy ha a vilasztottbirdk nem
jutnak, egyezségre egy meghatdrozott napig, egy szobdba zirjik &ket és
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Journal of International Arbitration, 1986, 29; HORN, FONTAINE, MAS-
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3! 1 4sd GOLDBERG, GREEN, SANDER, Op. cit. 280-310

52 homas Mann: A torvény. — Vajda Endre forditdsa, Magyar Helikon, 1958, 160-161

Rezime
Pristrasnost i nepristrasnost u refavanju medunarodnih sporova

Clanak podinje sa opisom tri osnovna nadina reavanja sporova i konstatuje da su
u domenu medunarodnih sporova ova tri nadina resavanja sporova jos u otvorenoj
konkurenciji, njihove se relative vrednosti jo3 nisu stalozile. U ovoj oblasti, resavanije
sporova od strane trecih lica se jo$ uvek vezuje za tesko odrediv pojam povercenja;
a najva’nija tatka oslonca poverenja je postulat nepristrasnosti. Clanak ispituje
sadrZinu pojma nepristrasnosti, te nastoji da se — u kontekstu medunarodnog prava
i prava medunarodne trgovine — pribliZi odgovoru na dva pitanja: da li j¢ nepristras-
nost moguéa, i da li je to zamenljiv koncept.

Summary
Partiality and Impartiality in the Settlement of International Disputes

The article starts with an outline of three different modes of scttlement
od disputes, and suggests that in the domain of international disputes these
three modes are still in an open competition, their relative values have not
been clearly settled. As far as third-party settlement is concerned, in the
international setting it is still strongly dependant on the rather elusive
notion of trust. The essential foothold of trust is the postulate of impartiality.
The article examines the content of the notion of impartiality, and - within
the context of international law and international trade law — it endeavours
to scrutinize two questions: whether impartiality is possible, and whether
it is a replacable concept.
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