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PÁRTATLANSÁG ÉS RÉSZREHAJLÁS 
NEMZETKÖZI VITÁK RENDEZÉSÉBEN 

I . B E V E Z E T É S - H Á R O M R E N D E Z É S I M Ó D 

Egy e g y s z e r ű (és leegyszerűs í te t t ) megá l l ap í t á s sa l i n d í t a n á m ez t a 
szöveget . N e m z e t k ö z i v i t á k a t - é s á l ta lában vi tákat—háromféle m ó d o n lehet 
rendezni . Ezek a hozzáá l lások , l ehe tőségek j e l en v a n n a k már a z ember i 
közösségek k ia lakulásának k e z d e t é n (esetleg már a z előt t is) - é s fennál lnak 
m a is, a X X I . század k ü s z ö b é n . 

A z e l s ő m ó d o z a t n e m ö n á l l ó v í v m á n y a a z e m b e r i fa jnak . O l y a n 
m e g o l d á s k e r e s é s r ő l v a n s z ó , m e l y n é l ak i m e g o l d á s t keres , k i zá ró lag 
ö n m a g á b ó l indu l ki: e rőszakkal veszi el a vitatott zsákmányt , megö l i a 
ve r sengő hímet , poli t ikai (eset leg üzleti) el lenfelet , csapatokat k ü l d a más 
e lveket va l ló ország e l l en (kü lönösen , h a a z k i sebb és g y e n g é b b ) , b e v o n u l 
a pe r lekedés tárgyát k é p e z ő területre, lakásba, vagy bar langba . Amivel a z 
ember i ség ezt a hozzáál lás t megtold ja , a z ö t l e tdús racional izáció , ü rügyek 
há lóza ta és ritualizáció. A párbaj r i tuáléjának há t te rében je lezve van már 
ugyan a k ö z ö s s é g n e k va lami lyen hatásköre , d e e z jószerével csak o r n a m e n ­
tika és e l fogadása annak , ami közösség i g o n d o s k o d á s és szervezés né lkü l is 
m e g t ö r t é n n e . A z i lyen párbaj j o g r e n d s z e r e k n e k is i n t ézményévé válik. 
A n g l i á b a n pé ldáu l , 1819 e le jén a királyi b í róság m é g helyesli a párbajt min t 
a z igazság megál lap í tásának e szközé t . 1 Wi l l i am Ashford vádjára, mely szerint 
Á b r a h á m T h o r n t o n megerőszakol ta , majd kú tba fojtotta a v á d l ó húgá t , Mary 
Ashfordot , T h o r n t o n párbajra hívással felelt. A b í róság azt volt hivatott 
e ldön ten i , va jon a v á d l ó n a k m e g k e l l - e vívnia a vádlot ta l - ami által a párbaj 
k imene te lé re l e n n e bízva a z igazgság és a jog . A z ítélet hosszú , részletes. Azt 
mutatja, h o g y a nyers erőszak által va ló igazságtétel raffinált jog i d i sz t inkc iók 
és vé l e lmek szöve tébe lett ágyazva. S z á m o s szerzőre h iva tkoznak a bírák, 
sorra véve a kihívás e lke rü lésének lehetőségei t . N e m k ö t e l e z a kihívás, h a a 
v á d l ó t izennégy évné l fiatalabb, vagy he tven évné l (egyes szerzők szerint 
ha tvannál ) i dősebb , h a s z e n t r e n d tagja, h a n ő , h a n y o m o r é k . E z e k a k ibúvók 
n e m segí thet tek A s h f o r d o n . Marad t l ehe tőségkén t a z a szabály, mely szerint 
n e m k ö t e l e z ő a „tr ial by batt le", h a a vádnak sikerül felállítani a vé tkesség 
„heves vé le lmét" (violent p r e s u m p t i o n ) . A bírák azt tartották, hogy a vád ló 



előterjesztései u t á n kéte lyek maradtak, és így T h o r n t o n n a k joga van rá, h o g y 
megvív jon a v á d képviselőjével . A z í té lkező bírák egyenkén t is ha tá rozot tan 
he lyezked tek erre a z á l láspontra . N é m i tar tózkodást csak Ixírd El len-
b o r o u g h v é l e m é n y é b e n lá tunk , aki szerint , ,Az á l t a l ános jogszabá ly a 
bajvívás párt ján van , és n e k ü n k a z a kö te lességünk , hogy o lyankén t a lkal­
m a z z u k a j o g o t a m i l y e n , n e m a m i l y e n n e k s z e r e t n é n k , h o g y l e g y e n . 
Bá rmi lyen j o g o s fenntar tások lé tezzenek is e z e n eljárási m ó d d a l s z e m b e n , 
a m í g e z a jog , a Bí róság mel le t te foglalhat csak á l lás t" . 2 

A párbaj a lap ján kinyi latkoztatot t istenítélet tehát, amiko r már n e m i g e n 
v o l t k ö v e t e l m é n y e a z é r t e l e m n e k é s h i t nek , k ö v e t e l m é n y e maradt a 
j o g r e n d n e k (!). C s a k u g y a n e z év (1819) v é g é n szüle t ik A n g l i á b a n törvény, 
m e l y — m e g l e h e t ő s e n s zemérmes és óva tos m ó d o n - á l l á spon to t változtat . 
E törvény szerint: „Bajv ívás általi tárgyalás (trial b y bat t le) használat ra n e m 
a lka lmas ; é s cé lszerű l e n n e teljes m e g s z ü n t e t é s e " . 3 

A m á s o d i k hozzáá l lás n e m korább i ke le tű mint a z ember i faj (sem mint 
a z ember i társadalom) - d e m e g e l ő z i a jogot . A vitákat, pe rceke t e l dön the t i k 
egyezséggel m a g u k a p e r l e k e d ő k , a közve t l en résztvevők. H m ó d o z a t 
feltételezi — a z sákmány akarásán túl - a z e g y é b é rdekek tudatosítását . Akik 
tárgyalnak, egyezsége t keresnek, ismerik a h o s s z a b b idő tar tamú (viszony­
lagos) b é k e e lőnyei t . Tárgyalásokat s e rken i a z agressz ió n ö v e k v ő társadalmi 
ára is. 

A h a r m a d i k m ó d o z a t l é n y e g e az , h o g y a m e g o l d á s t egy harmadik 
személyre b í zzuk . E z a z a hozzáá l lás , ame ly a l egszorosabban kapcso lód ik 
a j o g h o z , és amelye t a l eg inkább alakítot t és je lö l t m e g a jog . 1-éiezett a j o g 
k i a l a k u l á s a e l ő t t is h a r m a d i k s z e m é l y á l ta l t ö r t é n ő d ö n t é s h o z a t a l -
k ü l ö n ö s e n h a azt tartjuk, h o g y a j o g meg je l enése a z á l l a m m e g j e l e n é s é h e z 
fűződik . Ké t ség te len a z o n b a n , h o g y e z a m e g o l d á s csak j og rendsze reken 
b e l ü l vált igazán ku lcs fon tosságú tényezővé . A ha rmadik személy(ek) (falu 
öregjei , p a p o k , u ra lkodók , bö lcsek , választott bírák, b í rók) i l le tékessége egy 
lé tes í tményt fel tételez, m e l y b e n v a l a m i k é p p e n e l r e n d e z ő d t e k a h a t a l o m és 
tekinté ly gravitációs vona la i . 

Egy s tab i labb á l l a m r e n d e n b e l ü l a z e l ső m ó d o z a t n a k n incsen legit imitása 
(kivéve a j o g o s ö n v é d e l e m igen s z ű k területét) ; é s ami m é g fon tosabb , 
a ránylag ha tásosan m e g is v a n akadályozva . A másod ik és a ha rmadik 
m ó d o z a t e l ismerést é lveznek — é s a harmadik m ó d o z a t rende lkezés re áll 
m i n d e n a l k a l o m m a l , a m i k o r n e m h o z n a k e r edmény t a tárgyalások és 
m e g e g y e z é s i k í s é r l e t e k . A t á r s a d a l o m r e n d s z e r b e f o g l a l j a a v i t á k 
r e n d e z é s é n e k módoza ta i t , és e rendszer ha tékonyságáér t fe lelősséget vál lal . 
E z az t j e l e n t i , h o g y a h a r m a d i k o p c i ó ( h a r m a d i k s z e m é l y á l l a l v a l ó 
dön té shoza ta l ) e l v b e n m i n d e n eset re kiterjed, és a m e c h a n i z m u s t egy fél is 
be ind í tha t j a . Déni de justice n e m fér ö s s z e e g y j ó l m e g s z e r v e z e t t 
igazságszolgál tatással . M á r a M a g n a C h a r t a - b a n , (1215) a z u r a l k o d ó j á n o s 
a n g o l király megígér i : „ T o n o m a n wil l I sel l , t o n e m d e n y J u s t i c e o r right" 
( senkinek s e m fogok árulni , és senk i tő l s e m fogok m e g t a g a d n i igazságot 
vagy j o g o t ) . 



Érdekes , h o g y a z e u r ó p a i ku l tú ra talaján felnőtt j o g r e n d s z e r e k b e n 
t u l a j d o n k é p p e n c s a k a h a r m a d i k m ó d o z a t v á l l i g a z á n k i d o l g o z o t t 
i n t ézménnyé . Ezzel e l l en l é tben , K ínában és J a p á n b a n pé ldáu l , a tárgyalás, 
békí tés (konci l iáció) ke rü lnek a z é rdek lődés középpon t j ába ; és n e m a felek 
ihletére lesznek c s u p á n bízva, h a n e m mint t ü re lmesen épített társadalmi 
technika muta tkoznak , mint k idolgozot t ke re tekbe ágyazot t folyamat. A 
másod ik m ó d o z a t és a z azzal r o k o n eljárások vitalitását és e redményességé t 
a T á v o l - K e l e t e n l e n y ű g ö z ő ada tok mutatják m a is. Ismeretes , h o g y -
eu rópa i és amerikai kol légáikkal e l l en té tben - mi lyen ritkán (és mi lyen 
n e h e z e n ) fordulnak b í ró sághoz j apán vagy kínai üz le temberek . R e n j i a n x i n , 
a Kínai N K l e g f e l s ő b b Bíróságának a l e l n ö k e írásának adatai szerint , a z 1984 
és 1986 köz t i h á r o m é v e s p e r i ó d u s b a n 5 8 052 gazdaság i sze rződésse l 
kapcso la tos vita végződö t t békí tés n y o m á n egyezségge l — é s e z a viták 88 
százaléka! . K ínában ma 950 000 „vi ták r endezésében közvet í tő b izot tság" 
tevékenykedik , 6 000 0 0 0 „közvet í tőve l" : ezek 1 9 8 6 - b a n 7 3 7 0 0 0 0 e se tben 
vezet ték a peres feleket egyezség ig! 4 

A nemze tköz i kapcso la tok és külföldi e l e m m e l r e n d e l k e z ő jogv i szonyok 
terüle tén a viták r endezésének h á r o m m ó d o z a t a m é g nyílt ve r senyben ál l , 
relatív ér tékeik m é g n e m kristályosodtak ki. N e m létezik h a t a l o m vagy 
au tor i t ás , me ly o l y a n b e l s ő k ö v e t k e z e t e s s é g g e l b í r ó rendszer t t u d n a 
kialakítani , m e l y b e n egyes módszerek , hozzáá l l ások he lye és hordere je 
e lő re m e g l e n n e határozva. A z adot t he lyze tben n e m lé teznek o lyan vitákat 
e l d ö n t ő i n t é z m é n y e k , m e l y e k n e k t ek in t é lyé t e g y s z u v e r é n h a t a l o m 
ké t ség te l enné tette vo lna . I l y m ó d o n , ésszerűen (vagy akár ésszerű t lenü l ) 
okt roál t autor i tások h iányában , a harmadik s zemé lyek vagy i n t ézmények 
e l h i v a t o t t s á g a v i t ák r e n d e z é s é b e n e g y i g e n é r z é k e n y é s s z e s z é l y e s 
tényezőtő l függ - e z ped ig a bizalom. Egy á t fogó , k ö t e l e z ő i l le tékességre 
é p ü l ő igazságszolgáltatási rendszer né lkü l , e b i z a l o m (vagy b iza lmat lanság) 
n e m kísérője lensége, vagy eset leg bírálata a dön té shoza t a l rendszerének , 
h a n e m feltótele, működésének alapja. A nemze tköz i kapcso l a tok v i l ágában 
a ha rmadik szemé lyek vagy in tézmények dön téshoza ta l i j oga é s képes sége 
igen gyakran attól függ, h o g y vajon e s z e m é l y vagy in t ézmény e l f o g a d h a t ó - e 
mindké t fél számára . A n a n d indiai jogászprofesszor szerint a N e m z e t k ö z i 
Bí róság kö t e l ező j ogha tósága azért n e m fogadha tó e l , mer t h iányzik m é g a 
pár ta t lanságába vetett b i z a l o m . 5 A b i z a l o m (vagy b iza lmat lanság) l ényeges 
s z e r e p e t j á t s z a n a k t ehá t a n e m z e t k ö z i v i ták r e n d e z é s i m o d e l l j e i n e k 
kialakí tásában. Keresve azt a mércét , a l apve tő meggondo lá s t , melyre a 
b i z a l o m (vagy a n n a k m e g t a g a d á s a ) t á m a s z k o d i k , e l j u t u n k e s z ö v e g 
a l a p p r o b l é m á j á h o z - a pártatlanság f o g a l m á h o z és e szméjéhez . 

E b b e n a s z ö v e g k ö r n y e z e t b e n szemlé lve a pártat lanságot , és kuta tva 
a n n a k s z e r e p é t a n e m z e t k ö z i v i ták r e n d e z é s é n e k m o d e l l v á l t á s a i n á l , 
felvetődik és g o n d o l k o d á s r a késztet n é h á n y a lapkérdés . E lőszö r is, h o g y mi 
is a pá r t a t l anság , ma jd h o g y egyá l t a l án l e h e t s é g e s - e , é s v é g ü l h o g y 
he lye t t c s í the tő -e . 



I I . A P Á R T A T L A N S Á G F O G A L M Á R Ó L 

Mal raux írja F lauber t - rő l , h o g y a M a d a m e Iíovary írója, nagy regényének 
írása k ö z b e n ezt jegyzi le: „ e g y f o r m á n ke l l ene t u d n u n k szeretni va lamennyi 
szereplőt" . M a l r a u x hozzáteszi : „ A z igazságosság vagy a na tu ra l i zmus elis­
mer ik a pá r t aüanságo t" . 6 

Flauber t köve t e lménye rendkívül magas mércé t állít. A b í rónak e z e n a 
p o n t o n valamivel egysze rűbb a feladata. N e m kell h o g y szeresse ügyfeleit -
és n e m kell h o g y g o n d o l k o d j o n a z o n , va jon l ehe t s éges - e egyformán szeret­
ni k ü l ö n b ö z ő embereke t és szerepeket . A z a l k o t ó előt t i e g y e n l ő s é g lehet 
h o g y s z e r e t e t e t f e l t é t e l e z ; a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s e l ő t t i e g y e n l ő s é g 
köve te lménye a z o n b a n a distancia. H a d r i a n u s k ó d e x é b e n ta lá lunk egy 
s z é p idevágó meghatározás t . A kizárási o k o k közöt t eml í tés esik arról a 
helyzetről , m e l y b e n „ a b í ró a z esetet sajátjaként látja". 

H a d r i a n u s k ó d e x é n e k megfoga lmazása n e m veszített időszerűségébő l . A 
körülír t elvet ta lán a nem—azonosulás elvének nevezhe tnénk ; és tv/, mint 
mé rce kö rü lbe lü l annyira p o n t o s és m e g b í z h a t ó (vagy megbízha ta t l an ) , 
min t a mai szabályok és j o g t u d o m á n y által javasolt e lválasztó elvek. 

Fe lve tődik a kérdés , h o g y körü l l e h e t - e írni a pár ta t lanság minőségé t o ly 
m ó d o n , h o g y m i n d e n kétséget k izárón fe l ismerhető legyen . V a l ó s z í n ű l e g 
n e m . A pártat lanság, min t a becsüle t , b e l s ő kvalitás, mely n e m v e z e t h e t ő le 
egyszerű szo l log izmussa l lá tha tó , megá l l ap í tha tó k ö r ü l m é n y e k b ő l vagy 
sa já tságokból . Pártat lan lehe t a z egyik peres fél fivére is; e l fogul t lehet egy 
e szk imó is jugosz láv és o l a sz felek vitájában. A pár taüanság és részrehajlás 
o lyan tu la jdonság, mely rendszerint rejtve marad a z ítélet meghoza ta l á ig -
v a g y a z o n t ú l i s . V a n n a k b í r á k , a k i k a d e t e k t í v r e g é n y - í r ó k b e v e t i 
mesterfogásait követ ik . Ezek is, a z o k is, e l ő b b e ldön t ik m a g u k b a n , h o g y ki 
a g y i l k o s , m a j d a z t á n e h h e z i d o m í t j á k a z i gazság m e g á l l a p í t á s á n a k 
m e c h a n i z m u s á t (azaz, magá t a regényt, i l letve a bírósági el járási) . I la a b í ró 
vagy író érti a szakmáját, a pártatlanság b enyomásá t fogja kel teni . 

A dön téshoza ta l ig a pár ta t lanság csak v é l e l m e z h e t ő . A fel tételezés alapja 
lehet egysze rűen a d ö n t é s h o z ó k becsü l e t ébe és ember i integri tásába vetett 
hit; d e t á m a s z k o d h a t a v é d e l e m tényekre , k ö r ü l m é n y e k r e vagy tulaj­
donságokra , melyeke t a jog , a s zoc io lógusok , p sz i cho lógusok , vagy ped ig a 
közvé l emény m e g h a t á r o z ó j e l l e g ű n e k tart. A bec sü l e tbe vetett hitet figyel­
m e n k í v ü l f o g j u k h a g y n i , m e r t j o g i e l e m z é s e s z k ö z e i v e l n e m i g e n 
é r z é k e l h e t ő . M e g h a t á r o z ó j e l l e g ű t ényeknek , k ö r ü l m é n y e k n e k , tulaj­
d o n s á g o k n a k azoka t tartjuk, melyek megá l l ap í tha tók és szavatolják (vagy 
lega lábbis va lósz ínűvé teszik) a pártat lanságot . E tények, k ö r ü l m é n y e k 
vizsgálata a z o n b a n azt mutatja, h o g y t u l a j d o n k é p p e n csak közvetve u ta lnak 
a pártatlanságra, közve t l enü l más tu la jdonságot je leznek: a függetlenséget, 
illetve semlegességet. 

A pár ta t lanság a lap jában véve csak cé l , óha j marad . Amit a z eljárás 
fo lyamán a felek konk ré t an b izonyí tani , megá l lap í tan i vagy cáfolni igyekez­
nek, a z a d ö n t é s h o z ó k függet lensége , neutral i tása. 

M a a pár ta t lanság ( függet lenség , s emlegesség ) kategóriája csak egy 
m e g h a t á r o z o t t jogv i t a v o n a t k o z á s a i b a n nyer é r t e lme t . A z e g y e t e m e s 



párta t lanság o lyan eszmény, melyet fel kel let t adn i amin t s z e m b e s ü l t ü n k 
azzal a ténnyel , h o g y m i n d e n in tézményes í tés e l lenére , igazságot és jogo t 
csak embe rek tő l várha tunk . A N O N S U B H O M I N E M S E D S l I l i L E G E M 
j e lmonda t , melye t ot t l á tunk a Harvardi J o g i Kar főbejárata felett, és ame ly 
a m o d e r n j o g egyik ku lcs fon tosságú életeivé, talán mégiscsak félrevezető. 
A z ember i t ényező kiiktatására utalhat , ped ig l é n y e g é b e n csak egy fohászt 
tar talmaz, k ívánságot és igényt, h o g y a z e m b e r n e k a j o g korlátokat szab jon . 

C a r b o n n i e r francia szerző szerint a z ember i tö r t éne lem háromfé le bírál 
ismer: a mág ikus , a kar izmat ikus és a log ikus bírót . A z e l s ő (a varázsló, táltos, 
pap ) a természetfelet t iből vezet i l e döntése i t és így e m e l k e d i k a kéte lyek 
fölé. A kar izmat ikus b í ró (grand se igneur , nagyúr) i nkább kegye lmet oszt 
min t igazságot . Nap ja ink bírája a log ikus b í ró , aki levezetéssel , követ­
kez te tésekkel a l a p o z tekintélyt. E log ika varázsában fenntartás né lkü l hitt 
N a p ó l e o n , a z o k n a k a l e n d ü l e t é n szá rnya lva , a k i k ú g y tudják , h o g y 
va lami lyen „ f ő d o l o g " e l in tézése u t á n m i n d e n e g y é b már csak „ t e c h n i k a " . 
N a p ó l e o n azt hit te, h o g y a törvények egyszerű geomet r iá ra reduká lha tok , 
és e z e n a z a l a p o n bárki h o z h a t he lyes í teleteket. Ar isz to te lész óva tosabb . Ő 
kívánatosnak tartja, h o g y a törvény csak miné l s z ű k e b b lere i e n g e d j e n a 
b í r ó n a k . ( „ T ö b b n y i r e t e h á t m a g u k n a k a h e l y e s e n m e g f o g a l m a z o t t 
t ö rvényeknek kel l — amenny i re csak lehe t séges — m i n d e n t megha tá rozn iuk , 
és a l e h e t ő legkevesebbe t hagyni a bí rákra" . 8 ) Arisz tote lész t öbb érvet h o z 
fel a z így megfoga lmazo t t igény mellet , é s a z „ a m e n n y i r e csak l e h e l m i n d e n t 
m e g h a t á r o z ó törvényeket" a pártatlan igazságszolgál tatás s zempon t j ábó l 
is e l ő n y ö s n e k tartja: „ . . . a t ö r v é n y h o z ó í télete n e m rész leges , h a n e m 
e lő re lá tó é s egye temes , a n é p g y ű l é s e n résztvevő, i l letve a b í ró viszont egy 
é p p e n fennforgó és megha tá rozo t t esetről ítél. E z u tóbb iakná l gyakran 
közrejátszik a rokonszenv , a z e l l enszenv és a z egyéni érdek, ú g y h o g y már 
n e m k é p e s e k k e l l ő k é p p e n t e k i n t e t b e v e n n i a z i g a z s á g o t , é s 
í t é lőképességüke t e lhomályos í t ja a személyes e l ő n y vagy hátrány." 

A j o g t u d o m á n y b a n (és joggyakor la tban) ö rök vita tárgya, h o g y a „ m i n ­
d e n t m e g h a t á r o z ó törvény", melyet N a p ó l e o n adot t ságként , Ar isz to te lész 
p e d i g e s z m é n y k é n t t é te lez , v a l ó b a n a l e g j o b b m e g o l d á s t h o z n á - e . 1 0 

K é t s é g t e l e n a z o n b a n , h o g y i lyen tö rvények m i n d m á i g n e m szü le t t ek . 
N i n c s e n o l y a n előírás , m e l y n e h a g y n a manőverezés i területet a bírói 
l og ikának - é s me ly n e t e n n é p róbára a bírói pártat lanságot . 

A l o g i k a és l o g i k u s s á g k o r á n t s e m o l y a n m e g b í z h a t ó pajzs a k ö z ­
v é l e m é n n y e l s z e m b e n , és n e m is o lyan határozot t b iz tos í téka a pártat­
lanságnak, min t a mág ia vagy a karizma. H a m u r a b b i Tö rvénykönyve a z 
Eufrátesz folyóra b íz ta a döntés t , va lahányszor fe lmerül t a kérdés , va jon 
v a l ó b a n b ű n ö s - e a házasságtöréssel vádol t asszony. A vád lo t tnak a fo lyóba 
kellet t ugrania . H a beleful ladt , vagy mege t t ék a k rokod i lusok , vé tkessége 
b i z o n y í t é k o t (és e g y b e n b ü n t e t é s t ) nyer t . H a k i ú s z o t t , e z z e l m e g ­
vi lágosodot t , h o g y a férj a vé tkes , akire hamis vádeme lé s o k á n pé ldás 
b ü n t e t é s v á r t . 1 1 A z Eufrátesz sodra , örvényei (valamint a k rokod i lu sok ) 
t öké le t e sen pár ta t lanok. Egy másik, ö r ö k logikát köve tnek , mely tel jesen 
függe t len a p e r b e n á l l ó felektől . Ezze l s z e m b e n a „ l o g i k u s b í ró" s o h a s e m 



ta r tha t igényt e n n y i r e egysze rű é s m a r a d é k t a l a n pár ta t lanságra , füg-
g e ü e n s é g r e , semlegességre - és tekintélyre. 

H a e l ju to t tunk odáig , h o g y a mai b í ró pártat lansága mind ig csak vi­
szony lagos , h o z z á kel l tenni , h o g y a viszonyítás a lapjaként n e m csak a 
jogv i tában á l l ó felek szerepe lhe tnek . Egy r o m á n felperes és bo lgár a lperes 
v i tá jában pé ldáu l , rationae personae, m i n d e n b i zonnya l s emleges (és 
ezál tal va lósz ínű leg pártat lan) egy svájci b í ró . V a j o n továbbra is semleges ­
n e k t e k i n t h e t ő - e a z o n b a n , h a a z egyik fél a szocial ista tervgazdálkcxlás 
logikájával és etikájával dúco l j a alá érveit, m íg a másik fél a p iacgazdá lkodás 
é s a k e r e s k e d e l m i j o g h a g y o m á n y o s e lve i r e t á m a s z k o d i k ? K ö n n y e n 
lehe t séges - é s a z elvárási s é m á k a lapján log ikus is - , hogy a svájci b í ró t öbb 
megér tés t (és va lósz ínű leg t ö b b rokonszenve t ) tanúsít majd a z u tóbb i fél 
ál láspontjaival s z e m b e n . Felvetődik a kérdés, hogy k e l l - e (és egyál ta lán 
l e h e t s é g e s - e ) semlegessége t követe ln i rationae matériáé, tehát a per 
t á rgyához viszonyítva, é s ese t leg a z o k h o z a j o g s z a b á l y o k h o z mérve is, 
me lyek a d ö n t é s l ehe t séges a lapjaként számításba j ö n n e k . 

E l k é p z e l h e t ő egy további l épés is a ké tkedés út ján. A z emberek n e m csak 
e g y e s m e g o l d á s o k , h a n e m e g y e s megoldásképletek, megoldásminták 
i rányában is t áp lá lnak rokonszenve t vagy e l lenszenvet . A z , aki hevesen vesz 
részt (egyik vagy másik o lda lon ) a Sz lovén ia függet lenségi nyilatkozatával 
kapcso la tos a l k o t m á n y o s vi tában, va lósz ínű leg e l fogul t l enne egy e g é s z e n 
m á s (de h a s o n l ó anyamintá jú) ké rdésben — m o n d j u k Litvánia és Moszkva 
vi tá jában. Egy megoldás forma, ön tőmin ta , mely m a g u n k által kialakított 
é r v e k t ü z é n e d z ő d ö t t ( m í g a t ü z e t a z e l l e n é r v e k k a p c s á n i n d u l ó 
f e lhábo rodásunk szította) , e g y b e n egy prediszpozíc ió t is terem t, r okonszen ­
vet m i n d e n o lyan helyzet és magatartás i rányában, m e l y e k b e n felismerjük 
kialakított m i n t á n k körvonalai t . 

R. D á v i d szavai szerint „ n e m egyformán látják a z igazságot, akik gazdag 
országban , akik fe j lődő országban , akik kapitalista o r szágban , vagy akik 
szocial is ta o r szágban szü le te tek és nő t t ek f e l " . 1 2 Itt i d é z n é m m é g T. Franck 
pá tossza l teli kérdését : „ O s z t h a t - e bármely e m b e r vagy emberc sopor t 
pár ta t lanul igazságot egy ideológia i lag és kul turá l isan megosz to t t világ­
b a n ? " 1 3 

A kérdés tehát az, h o g y egyál ta lán l ehe t s éges - e a pártat lanság. N e m ­
ze tköz i s í kon a d i l e m m a m é g sú lyosabb , hisz egy nemze tköz i v i tában a b í ró 
rendszer int kevésbé t ámaszkodha t törvényszövegre , min t ezt egy o r s z á g o n 
be lü l i per t e l d ö n t ő kol légája teheti . É p p e n ezért, annak , ak i nemze tköz i vitát 
r e n d e z h a n g s ú l y o z o t t a b b a n v a n szüksége arra, h o g y pár ta t lannak lássák. 

m. LEHETSÉGES-E A PÁRTATLANSÁG? 

1. Esélyek és kételyek 

1 9 6 1 - b e n , a z új ENSZ főtitkár megválasztása körü l i vita h e v é b e n s z á m o s 
javasolt elv, mérce , kr i tér ium m e l l e n , me lyeknek szava to ln iuk kellett v o l n a 
a Vi lágszervezet e l ső e m b e r é n e k pártatlanságát, felmerült a z a z e lképze lé s 



is, h o g y t u l a j d o n k é p p e n n e m é rdemes pár ta t lan személy iség u tán kutatni -
i lyen n incsen . A pár ta t lanság kétségbevonásával e g y i d ő b e n megfoga lmazás t 
nyert egy alternatív elv, a z egyensúly eszméje . A z egyik javaslat szerint, 
főt í tkár he lye t t e g y h á r o m s z e m é l y b ő l á l l ó végreha j lószerve t k e l l e n e 
választani , m e l y b e n e g y e n r a n g ú a n képvise l te the tnék magukat a l eg főbb 
áramla tok (nyugati t ö m b , kelet i t ö m b , e l n e m kö te leze t l ek ) . Támogatva ezt 
a z e l k é p z e l é s t , H r u s c s o v a k ö v e t k e z ő k e t m o n d t a W a l t e r l . i p p m a n n 
újságírónak: . .Lé tezhetnek semleges országok, d e n e m lé teznek s emleges 
emberek . Ö n ö k n e m fogadnának el egy k o m m u n i s t a adminisztrátort , é n 
n e m fogadha tok e l egy adminisztrátort , aki n e m k o m m u n i s t a . A Szov je tun ió 
b iz tonságá t n e m b í z h a t o m i d e g e n r e . " 1 5 

U g y a n e z t a z á l l á spon to t fejezte ki jóval ko rábban - és valamivel bu rko l ­
t abban - E l i hu R o o t amerikai külügyminisz ter , a másik nagyha ta lom szem­
p o n t j a i t v é d v e . A H á g a i Á l l a n d ó V á l a s z t o t t b í r ó s á g m e g a l a k í t á s á v a l 
k a p c s o l a t b a n (1907) a z a m e r i k a i d i p l o m a t a l é n y e g é b e n ugyanaz t a 
f e n n t a r t á s t h a n g o z t a t j a , m i n t H r u s c s o v ö t v e n é v v e l k é s ő b b : „ a z 
a l a p p r o b l é m a n e m a z o r szágok v o n a k o d á s á b a n van , hogy egy pártat lan 
választot tbí róság e l é vigyék vitáikat, h a n e m a b b a n a ba l se j te lemben , hogy^ 
ta lán n e m is pár ta t lan a z a választottbíróság, me lynek a lávetnék magukat . " ' 

V a n n a k persze o lyan érvek is, melyekke l véden i lehet a pár tat lanság elvét 
é s l ehe t séges voltát . N e m ritkán látjuk bizonyítékát , h o g y mégiscsak vannak 
o lyan erkölcs i integritással r ende lkező emberek , akik képesek a pártat­
lanságra; é s l é t eznek é rdekek is, me lyek egy v o n a l o n futnak a pártat lan 
b í ráskodássa l . Egy v i szonylag jól szervezet t t á r sada lomban a szakmai 
b e c s ü l e t e l ő f e l t é t e l e a s z a k m a i ka r r i e rnek (vagy l e g a l á b b i s e g y i k e a 
l ehe t séges fe l té te leknek) . Nemzetközi szervezetekben a pár tat lanság és 
s emleges ség (vagy e z e k n e k h i h e t ő látszata) fel tétele a z e lő re lépésnek . T e h á t 
befekte tésként s e m e g é s z e n é r t e lmet len a pártat lanság. 

N e m s z a b a d figyelmen kívül hagyn i azt s e m , h o g y a pár tat lanság esélyei 
n e m m i n d e n ü t t a zonosak . O l y a n ké rdésekben , melyek a z egész ember i sége i 
érintik, n e m k ö n n y ű o lyan bírót vagy választottbírót találni, aki va lóban 
semleges , függet len és pártat lan l e n n e . M á s és egysze rűbb a z o n b a n a helyzet 
egy o l a sz tex t i lkereskedő és egy g ö r ö g á r u h á z p e r é b e n . 

Egy j o g r e n d e n b e l ü l a z a lojalitás, mel lyel a j ogszabá lyoknak tar tozunk, 
elvben e l sőbbsége t é lvez a nemzet , ha ta lom, gazdasági vagy kul turál is 
c sopo r to su l á sok felé i rányuló lojalitással s z e m b e n . A társadalmi v i szonyok 
ös szes ségében a z o n b a n e z u t ó b b i lojal i tások gyakran fon tosabbak és ran­
gosabbak . E lőfordu l a z is, h o g y a z o k a szankciók , me lyek a j o g által el n e m 
ismert lo ja l i tás megsé r tő i t fenyeget ik , k o m o l y a b b a k é s s ú l y o s a b b a k a 
s z a n k c i ó k n á l , m e l y e k a z o k r a vá rnak , ak ik a j o g h o z l e t t ek h ű t l e n e k . 
Ö s s z e h a s o n l í t v a a j o g r e n d e n b e l ü l i é s a j o g r e n d e n k ívül i s z a n k c i ó k 
komolyságá t é s ha tékonyságát , következte téseket v o n h a t u n k le, melyek a 
ma i K ö z é p - K e l e t - E u r ó p a ku lcs fon tosságú cé lk i tűzésének , a jogállamnak a 
j e len lé té re vagy távol lé tére u ta lnak. 

F igye l embe véve a z e lmondot taka t , arra a kissé retorikai kérdésre, h o g y 
l e h e t s é g e s - e e g y á l t a l á n a pár ta t lanság , v á l a s z u n k n e m e g y é r t e l m ű e n 



negatív. A pártat lanság, a kö rü lmények tő l függően , t ö b b é - k e v é s b é n e h e z e n 
e l é rhe tő kvalitás. N é h a e lérhe te t len . 

H a a b b ó l i n d u l u n k ki, hogy t ö b b á l l a m h o z fűződő viták r endezésében 
e l k é p z e l h e t ő a pár ta t lan í télkezés, felvetődik a kérdés , h o g y a n m u l a t h a t ó 
a z ki, és h o g y a n v é d h e t ő a pár tat lanság igénye a j o g r e n d e n be lü l . Kéz­
z e l f o g h a t ó m u t a t ó k a t k e r e s v e a n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l m i p e r e k r e 
összpontos í t juk majd l eg inkább a f igyelmünket , me lyek terüle tén m i n d e n ­
n a p o s be já ródot t gyakorlat a n e m z e t k ö z i jogvi ták (e lvben) pártat lan har­
m a d i k szemé lyek által v a l ó e ldön té se . 

2. A pártatlanság mutatói 

A m i n t erről s z ó esett már, a pár ta t lanság be l ső kvalitás, me ly közve t l enü l 
(és e lőre) n e m m é r h e t ő . C s a k következte tn i lehet rá, o lyan tu la jdonságok 
a l a p j á n , m i n t a f ü g g e t l e n s é g v a g y s e m l e g e s s é g , m e l y e k k ü l s ő 
megnyi lvánulás ra a lka lmasabbak . A függet lenség és s emlegesség fogalmai 
a z o n b a n ö n m a g u k b a n m é g n e m nyúj tanak b iz tos kri tér iumot. 1: mércék 
szentesí tésével k ö z e l e d ü n k u g y a n gyakorlat i lag a lka lmazha tó m u t a t ó k h o z , 
d e m é g n e m teremte t tük m e g őket . 

A k é r d é s k ü l ö n ö s e n f o n t o s é s é r z é k e n y a k ü l k e r e s k e d e l m i 
választot tbí ráskodás területén, a h o l a dön tés t h o z ó személy vagy testület 
n i n c s e n e lő re meghatá rozva , k o n s ü t u á l á s u k b a n a főszerepet a felek akarata 
játsza. P. Lalive svájci szerző szerint: „ . . . egy nemze tköz i vá lasz to l tb í ró 
n e m c s a k a pe res felek á l lamai és poli t ikai rendszerei t ek in te tében kell h o g y 
s e m l e g e s l egyen , h a n e m jog rendsze re ikés k o n c e p c i ó i k t ek in te tében is.. ." 
N e h é z vitatni ezeke t a kívánalmakat , d e m é g n e h e z e b b őke t m ű k ö d ő k é p e s 
és e l l enő r i zhe tő m é r c é k formájában kifejezni. 

M e g o l d á s i k í s é r l e t e k e t t a l á l u n k a z i s m e r t i n t é z m é n y e s 
vá lasz to t tb í róságok szabályzataiban; pé ldakén t idézni is fogjuk n é h á n y is­
mer t szabályzat idevágó rendelkezései t . A N e m z e t k ö z i Kereskedel rr> i Kamara 
1988. j anuá r 1-je ó t a ha tá lyban l évő Válasz to t tb í ráskodás Szabályai szerint 
a választot tbíró „ f ü g g e t l e n at tól a peres féltől, aki megnevez te" , m íg a z a 
választot tbíró, akit a Válasz to t tb í róság je lö l ki, „ f ü g g e t l e n kell h o g y legyen 
és marad jon a vá lasz to t tb í ráskodásban résztvevő f e l e k t ő l " . 1 8 A Zür i ch i 
Kereskede lmi Kamara N e m z e t k ö z i Választot tb í ráskodási Szabályza ta - me ly 
1989- j anuá r 1-je ó t a v a n é rvényben — e ké rdésben a svájci N e m z e t k ö z i 
Magán jog i Törvény 180. szakaszára utal , mely szerint egy választot tbí ró 
k izárható , h a n e m felel m e g a felek ál tal megszabo t t fe l té teleknek, ha fennáll 
egy kizárási ok , melyet m a g u k a felek fektettek le vagy pedig , h a „ o l y a n 
k ö r ü l m é n y e k á l l n a k f enn , m e l y e k a lapján j o g o s a n k é t s é g b e v o n h a t ő a 
f ü g g e t l e n s é g e " . 1 9 A N é m e t Válasz tot tb í ráskodási Bizot t ság 1988-as Sza­
bályzata szerint egy választot tbíró kizárható , h a l énná l l egyike a z o k n a k a z 
o k o k n a k , me lyek szükségessé teszik egy á l lami b í ró kizárását vagy pedig , h a 
„ rész reha j l á s tó l l ehe t t a r t an i " . 2 0 V é g ü l m e g e m l í t j ü k m é g a J u g o s z l á v 
G a z d a s á g i K a m a r a mel le t t szervezet t K ü l k e r e s k e d e m i Válasz to t tb í róság 



1982. j anuá r 2 5 - e ó ta é rvényben lévő Szabályzatát , me lynek 32 . szakasza a 
Polgár i Perrendtartási Törvényre u t a l . 2 1 

A p á r t a t l a n s á g ( f ü g g e t l e n s é g , s e m l e g e s s é g ) p o n t o s m u t a t ó i n a k 
megfoga lmazása r o p p a n t n e h é z feladat, és — amin t a pé ldák mulat ják - a 
v á l a s z t o t t b í r á s k o d á s i s z a b á l y z a t o k n e m is i g e n v á l l a k o z n a k a 
megoldáskeresés re . Rendszer in t m e g e l é g s z e n e k a z e lvek hangsúlyozásával 
és parafrazálásával. Igazán konkré t ké rdésekben n a g y o n ritkán foglalnak 
állást a választot tbíráskodásra v o n a t k o z ó jogszabá lyok és szabályzatok. I la 
még i s igen , akkor a z á l l á spon tok vitatottak. Egy i lyen k o n k r é i kérdésre pé lda 
a válaszot tbírák á l l ampolgá r ságának problémája . Egyes á l l á spon tok szerint 
a választot tbí ró (vagy lega lábbis a választol tbírósági tanács e l n ö k e ) n e m 
lehe t egyik peres fél á l l amának s e m á l lampolgára . így rende lkez ik pé ldáu l 
a N e m z e t k ö z i Kereskede lmi Kamara Válasz to l tb í ráskodás i Szabá lyza la , az 
1 9 8 7 - e s A m m a n i A r a b K e r e s k e d e l m i Válasz to t tb í ráskodás i Egyezmény , 
va lamint a z 1967-es W a s h i n g t o n i E g y e z m é n y . 2 2 Ezzel s z e m b e n a z U N -
C I T R A L (az E N S Z N e m z e t k ö z i Kereskede lmi J o g i Bizot tsága) kü lkereskede l i 
választot tbíráskodásra v o n a t k o z ó M o d e l l - T ö r v é n y e kifejezetten e l l e n k e z ő 
á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d i k . A 12 . s z a k a s z s ze r in t egy v á l t a s z t o i t b í r ó 
á l l ampolgá r sága n e m lehe t kizárási o k (hacsak ezt n e m kötö t ték ki m a g u k 
a f e l e k ) . 2 3 

A pár ta t lanságnak tehát egye lőre n e m alakul tak ki m e g b í z h a t ó m u l a t ó i . 
A p e r r e n d t a r t á s o k b a felvett kizárási o k o k t e rmésze t e sen l e szűk í t ik a 
kérdést , d e e z e k b e n a r ende lkezésekben n e m i g e n ta lá lunk ú l m u t a t á s l a 
p r o b l é m a nemzetközi dimenzióiból e r e d ő sajátos d i l e m m á k feloldására. 
Kia lakul tak a z o n b a n o lyan szabá lyok és magatar tás -gyakor la tok , melyek 
i n k á b b a p r o b l é m a megkerülését kísérlik meg , azzal a cé l la l , h o g y így a 
p á r t a t l a n s á g m e g m é r e t t e t é s é t f e l e s l e g e s s é t e g y é k , vagy l e g a l á b b is 
c s ö k k e n t s é k e n n e k j e l e n t ő s é g é t . A m a i k ü l k e r e s k e d e l m i 
v á l a s z t o t t b í r á s k o d á s i g y a k o r l a t b a n két i l yen e l k e r ü l ő - m a n ő v e r nyert 
j e l en tő sebb szerepet : a „pa r ty arbitrator" lé t jogosul t ságának e l i smerése , 
va lamint a részrehajlásra u ta ló k ö r ü l m é n y e k be je l en té sének köte lessége . 

a) A „party arbitrator" A z o k b a n a z e se t ekben , amiko r a jogvitát h á r o m 
választot tbíró d ö n t i el , t ö b b szabályzat kü lönbsége t tesz a felek állal m e g ­
nevezet t válaszot tbírák és a z i nézmény által kijelölt vá lasz to i lb í ró közö l t . A 
gyakor la tban e z a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s igen gyakran valamilyen szabályzat 
bátor í tása né lkü l is k ia lakul . A disz t inkció l ényege a b b a n ál l , hogy a felek 
ál tal megneveze t t , i l letve in tézmény (vagy ha rmad ik személy) által kijelölt 
v á l a s z t o t t b í r á k t ó l n e m k ö v e t e l e l e n d ő a f ü g g e t l e n s é g é s s e m l e g e s s é g 
u g y a n o l y a n mér t éke — és polgár i j ogo t nyer a vitákat e l d ö n t ő szemé lyek 
sajátos válfaja: a z egyik fél választottbírája" (party arbitrator, l'arbitre-par­
tie, Parteischiedrsrichter).25 

O l y a n választot tbírákról van szó , akik n e m l e h e t n e k u g y a n e g y e n e s e n 
r é s z r e h a j l ó k , d e a k i k e g é s z e n b i z t o s a n l e h e t n e k u g y a n a z o n o r s z á g 
á l lampolgára i , min t a z „ ő " peres felük; sőt, i lyen választot tbíró l e h e l a z a 
s zemé ly is, aki egyébkén t (más ü g y e k b e n ) a z egyik fél ügyvédje . Egy ilyen 
választot tbí rótól elvárható, h o g y köze l ebb rő l ismerje és értse a z i l le tő peres 
fél o r szágának jogszabályai t , üzle t i szokásait , nézete i t (ami m i n d e n k é p p e n 



h a s z n o s ) ; és ezze l s z e m b e n elnézhető, h o g y valamivel t ö b b megér tés t 
tanúsít ugyanezze l a peres féllel s z e m b e n . A „par ty arbitraior" meg je l enése 
lazít ja a p á r t a t l a n s á g k ö v e t e l m é n y e i t . A z o k a t a b i z t o s í t é k o k a t p e d i g , 
m e l y e k e t a pá r ta t l anság e l v é n e k k ö v e t k e z e t e s t i sz te le te k e l l e n e h o g y 
nyúj tson, felváltják a z egyensúly e lve által kínált b iz tos í tékok. I la n e m l e h e l 
kizárni a befolyást , b iz tos í t sunk arra e g y e n l ő esélyeket . 

M e g kel l m o n d a n i azt is, h o g y a „pa r ty arbitrator" n e m á l t a lánosan 
e l fogadot t o p c i ó . A N e m z e t k ö z i Kereskede lmi Kamara Válasz to t ib í ráskodás i 
Szabályzata (e lvben) m i n d e n választot tbírótól ugyanaz t a függet lenséget 
követe l i meg , e l tekintve at tól , h o g y a felek, vagy a Válasz to t tb í róság végzi a 
j e l ö l é s t . 2 6 A Svájci Legfe l sőbb Bí róság (Tr ibunal Fédéral , Bundesge r i ch t ) 
á l l á s p o n t j a sze r in t n e m i n d o k o l t a vá l a sz to t tb í r ák f ü g g e t l e n s é g é n e k 
k ü l ö n b ö z ő mér tékeke t szabni , tehát a felek által megneveze t t vá lasz to l tb í ró 
u g y a n o l y a n m é r t é k b e n ke l l h o g y pá r ta t l an l e g y e n , min t a h a r m a d i k 
vá l a sz to t t b í ró . 2 7 Ezze l s z e m b e n , a N e w Y o r k - i Fel lebvitel i Bí róság d ö n t é s e 
szerint „ h a a felek úgy ha tároznak , h o g y vi tájuk e ldön tésé t o lyan testületre 
bízzák, melye t két party arbitrator é s egy s emleges harmadik választot tb í ró 
k é p e z - e z a z ő do lguk" . E b b ő l továbbá a z következik, h o g y fennmaradnak , 
d e s z e r é n y e b b méret re r e d u k á l ó d n a k a z i lyen választot lbíróval s z e m b e n 
támasztot t et ikai köve te lmények . („Part isan h e may be , bu t n o t d i sho -
n e s t " ) . 2 8 

A pár ta t lanság e s z m é n y é n e k akár részleges feladása és a z egyensú ly 
e szmé jéve l v a l ó helyet tes í tése n e m i g e n fér ö s s z e azokka l a z e lvekke l , 
ame lyekre a z állami igazságszolgáltatás é p ü l . A b í róság és a bírák a z 
á l l amtó l kapják megbíza tásuka t (mely a tá rsada lom e g é s z é n e k n e v é b e n l é p 
fel) , tehát t e rmésze tszerűen tel jesen függe t lenek kel l h o g y l egyenek a 
felektől - h i sz a z á l l amot képvisel ik. A felektől va ló dis tanciát és függet len 
í télkezést a választot tbíráktól is elvárjuk. 

V a n n a k a z o n b a n o k o k é s kö rü lmények , me lyek folytán a „pa r ty ar­
bi t ra tor" k o n c e p c i ó k ü l ö n m e g g o n d o l á s t é r d e m e l . A k ü l k e r e s k e d e l e m 
t e rü l e t én a vá lasz to t tb í ráskodás alternatív v i ta rendezés i m ó d o z a t k é n t 
j e l e n t k e z i k . M e g j e l e n é s é t é s s ikeré t g y a k r a n a z á l l a m i b í r ó s á g o k vi­
s z o n y l a g o s m e r e v s é g é v e l m a g y a r á z z á k , m e l l y e l e l l e n t é t b e n a v á l a -
szo t tb í rőságok n a g y o b b a lka lmazkodóképes sége t muta tnak , j o b b a n tudnak 
i d o m u l n i a n e m z e t k ö z i á rucsere köve te lménye ihez . A kü lke reskede lmi 
v á l a s z t o t t b í r á s k o d á s f e j l ő d é s t ö r t é n e t e a z t m u t a t j a , h o g y e n n e k a z 
i d o m u l á s n a k a m o z g a t ó e r e j e a f e l ek akara ta . H a e l i s m e r j ü k a fe lek 
akara tának j e l l egformáló erejét, e l k é p z e l h e t ő a vá lasz to t tb í ráskodásnak egy 
o l y a n vá l toza ta is, m e l y b e n he lye t k a p a „pa r ty arbitrator". 

Egy o l y a n dön té shoza ta l i m e c h a n i z m u s , m e l y n e k a „ f e l e k válasziot tbírá i" 
is a lanyai , sajátos veszélyeket é s l ehe tőségeke t h o z magáva l . A gyakor la tban 
n e m ritka, h o g y a választot tbí ró tájékoztatja a felet, me ly ő t kijelöl te, a z ü g y 
la tolgatásáról és a választot tbírák közö t t a l a k u l ó á l l á spon tokró l , ami etikai 
d i l emmáka t támaszthat , v i szont e g y e z s é g h e z is segí thet . 



M i n d e n e s e t r e , h a e l is f o g a d n á n k a „ p a r t y a rb i l r a lo r " - t m in t e g y 
lehe tséges választot tbíráskodási vál tozatot , tuda tában kell l e n n ü n k egy 
sú lypon t e lmozdu l á snak . A pártat lanság köve te lménye inek s ú l y c s ö k k e n é s e 
más p o n t o n követe l kompenzá lás t , egyensúly-helyreál l í tás t . Pontossá válik 
a n n a k a k ö v e t e l m é n y n e k g o n d o s betartása, hogy a „par ty a rb i l r a lo r " -ok 
egyforma mértékben l egyenek e g y - e g y fél választott bírái. 

Fe lmerü l a z az igen é rzékeny kérdés is, h o g y vajon indokol t és c é l s z e r ű - e 
fenntar tani a pár ta t lanság mítoszát , ha egyes felek választottbíráiról van s z ó ; 
va jon a „pa r ty arbitrator" vona tkozásában megőrzés re j o g o s u l t - e e mí tosz 
egyik l ényeges köve tkezménye , a pártat lan í té lkező tekintélye. 

b) A részlehajlásra utaló körülmények bejelentése. A v á l a s z ­
to t tb í r á skodás ravona tkozó ú jabb jogszabá lyokban gyakran t a l á lkozunk egy 
kísérlettel , m e l y n e k célja, h o g y a mé rhe tő és k imuta tha tó tu la jdonságok 
szférájába von ja a pár tat lanság követe lményét . E törekvésnek a z a l ényege , 
h o g y a z t a tulajdonságot, m e l y r o p p a n t n e h e z e n e l l e n ő r i z h e t ő , 
t ranszponá lva magatartási szabályként té te lezze, m e l y n e k betar tása vagy 
b e n e m tartása k ö n n y e b b e n köve the tő . M á s szóval , kifejezett jogszabá l lyá 
a laku l és k ö z p o n t i szerepet nyer a választot tb í rónak a z a kö te leze t t sége , 
h o g y f e l f e d j e n , k ö z ö l j ö n m i n d e n o l y a n k ö r ü l m é n y i , m e l y 
m e g k é r d ő j e l e z h e t n é pártat lanságát . 

E m e g o l d á s k í s é r l e t v i l á g o s p é l d á j á t l á t j uk a z U N C 1 T R A L M o d e l l 
T ö r v é n y é n e k 12. szakaszában: 

„ H a egy s z e m é l y h e z ese t leges választot tbírói kinevezéssel kapcso la tban 
f o r d u l n a k , e n n e k t u d a t n i a k e l l m i n d e n o l y a n k ö r ü l m é n y t , m e l y 
pár ta t lansága és függe t lensége t ek in te tében j o g o s kéte lyekre a d h a t n a oko t . 
Ki je lö lése u t án é s vég ig a választot tbírósági eljárás fo lyamán, a válasz­
to t tb í rónak tudatn ia ke l l a felekkel m i n d e n i lyen körü lményt , hacsak erről 
már k o r á b b a n n e m tájékoztat ta ő k e t . " 3 0 

H a s o n l ó m e g o l d á s t t a r t a l m a z s z á m o s p e r r e n d l a r l á s i t ö r v é n y é s 
választot tbí ráskodási s zabá lyza t . 3 1 M a g a a z elv t u l a j d o n k é p p e n n e m igazán 
ú j . A z a szabály, me ly szerint a választot tbírótól e lvárható , h o g y tudasson a 
f e l e k k e l m i n d e n o l y a n k ö r ü l m é n y t , m e l y n e k a l a p j á n p á r t a t l a n s á g a 
k é t s é g b e v o n h a t ó l e h e t n e , m i n d e n k é p p e n lé teze t t k o r á b b a n is, aká r 
jogszabály , akár etikai n o r m a alakjában. E n n e k a szabá lynak e l ő l é r b e hozása 
a z o n b a n még i s új helyzete t teremt, mer t két esélyt, l ehe tő sége i is nyi l arra, 
h o g y m e g o l d j u k (vagy kikerül jük) a pár ta t lanság e l l enő rzé sének problé ­
máját. 

E lőszö r is, h a a választot tbíró felfedi azokat a k ö r ü l m é n y e k e l , me lyek 
m e g k é r d ő j e l e z h e t n é k pártat lanságát és a felek erre nem reagálnak, n e m 
kér ik kizárását, a p r o b l é m a m e g o l d ó d o t t , ané lkü l , h o g y va lami lyen szervnek 
vál la ln ia kel le t t v o l n a e k ö r ü l m é n y e k mér l ege lé sének é s k ié r téke lésének 
igen összetet t és é rzékeny feladatát. 

Másodszo r , h a a választot tbí ró elmulasztja i lyen k ö r ü l m é n y e k közlését , 
é s a z o k n a p v i l á g r a k e r ü l n e k , a m e g o l d á s i smé t k é z e n f e k v ő . A z o k a 
k ö r ü l m é n y e k , m e l y e k ö n m a g u k b a n n e m b i z o n y í t a n a k e g y é r t e l m ű e n 
részrehajlást és e l té rő meg í t é l é seknek l e h e t n é n e k támpont ja i , a közlés i 
köte leze t t ség megszegéséve l párosu lva p e r d ö n t ő súlyt nyernek . 



T e r m é s z e t e s e n , h a a v á l a s z t o t t b í r ó t u d a t a l e i e k k e l b i z o n y o s 
körü lményeke t , és ezek n e m é r tenek egyet e kö rü lmények é r téke lésében , 
a p r o b l é m a nyitott marad - n e m ke rü lhe tő el a z objekt ív ér tékelés 
b o n y o l u l t feladata. Még i s , a ket fent emlí tet t esély az ese tek számot t evő 
s z á z a l é k á b a n m e g o l d á s t is e r e d m é n y e z - a pár ta t lanságró l a l a k u l ó 
á l l á spon t a be je lentés i köte leze t t ség betar tásán vagy e lmulasz tásán fordul 
- és ezze l é r te lmet nyer a sú lypon t á the lyező manőver . 

3- A tételezett pártatlanság védelmének eszközei 

A régi G ö r ö g o r s z á g b a n a válasz tot tb í ró tól eskü t követe l tek , mel lyel 
bizonyít ja (és erős íu) pártat lanságát. A z esküt m i n d e n egyes ügy előt t le 
kel let t t enn i - n é h a m é g k ü l ö n m e g is kellet t ismételni a dön téshoza ta l 
e l ő t t . A z í t é l e t t a r t a l m a z t a a z e s k ü s z ö v e g é t i s . 3 3 A vá l a sz to t t b í r ák 
m e g e s k ü d t e k rá, h o g y n e m vezérl i őke t s e m barátság s e m e l l enségeskedés , 
s e m p e d i g n y e r é s z k e d é s . A z ü n n e p é l y e s s z ö v e g k ö r ü l í r t a a z o k a t a 
k ö v e t k e z m é n y e k e t is, m e l y e k a z e s k ü s z e g ő választot tbírát súj tanák. A 
ki látásba helyezet t s zankc iók n e m s o k tar tózkodást muta tnak . Egy fenn­
maradt e sküszöveg szerint „ . . . h a hamisan e sküdnék , h o z z a rám Témisz , 
A p o l l ó , Lé tó , Ar temisz és Heszt ia , a z ö r ö k tűz és m i n d e n isten és i s t ennő a 
l egre t tene tesebb és megvál tás né lkü l i sorsot , n e enged tes sék m e g se n e k e m 
s e m ivadékaimnak, h o g y gyermeket , termést, g y ü m ö l c s ö t vagy v a g y o n i 
é lvezzünk , és fosszanak m e g egész é l e t emre m i n d e n t ő l , ami b i r t o k o m b a n 
v a n . " 3 4 E f e n y e g e t é s e k m e l l e t t , m i n d e n e s h e t ő s é g g e l s z á m o l v a , a 
választot tbírákat s emleges vá rosokbó l válogat ták. 

A becsü le te t és pár ta t lanságot e rős í t endő val lásos eskü n e m tűnt el 
e g é s z e n , 3 5 d e a m a i választot tbírák t ö b b é - k e v é s b é tudják, h o g y igen cseké ly 
a va lósz ínűsége annak , h o g y gyermek, g y ü m ö l c s és termés né lkü l maradnak , 
h a a pár ta t lanság köve te lménye i e l l e n vé tenének . T u l a j d o n k é p p e n kicsiny 
a va lósz ínűsége a n n a k is, h o g y bizonyí to t t részrehajlás miatt semmis í t senek 
m e g egy választot tbírósági ítéletet. A részrehajlást sz inte mindig , t ö b b é -
kevésbé s ikeresen l ehe t va lami lyen rac ional izáció m ö g é rejteni. Ezért, a z o k 
a z e s z k ö z ö k , m e l y e k m a a v á l a s z t o t b í r á k p á r t a t l a n s á g á t h i v a t o t t a k 
b i z t o s í t a n i , n e m is i g e n i g y e k e z n e k k ö z v e t l e n ü l a v á l a s z t o t t b í r á k 
becsü le tességére hatn i . Lé teznek u g y a n szankciók , me lyek a részrehaj ló 
ítéletet illetve választottbírát fenyegetik, d e e z e k n e k a gyakorlat i j e l en tősége 
e l enyésző . A z a lapve tő stratégiai cé lk i tűzés n e m a z i n g a d o z ó becsü le t ek 
erősí tése (akár fenyegetésekkel , akár j u t a l o m m a l ) , vagy a kinyilvánítot t 
r é s z r e h a j l á s b ü n t e t é s e , h a n e m e l ő r e k i r o s t á l á s a a z o k n a k , a k i k r ő l 
részrehajlás fe l té te lezhető . E cél t t ö b b e s z k ö z szolgál ja . Egyesek csak a 
k ü l k e r e s k e d e l m i v á l a s z t o t t b í r á s k o d á s r a j e l l e m z ő e k , m á s o k a t m e g t a ­
lá lhat juk a n e m z e t k ö z i jogvi ták ha rmadik személy által t ö r t énő rendezé­
s é n e k e g y é b módoza t a iná l is. A pár ta t lanság biztosítását s z o l g á l ó e s z k ö z ö k 
s z á m o s eljárásjogi kérdést ve tnek fel; ezek tő l m o s t e l tekintve arra szorít­
k o z u n k , h o g y a z a lap t ípusoka t azonos í t suk . 



A pár ta t lanság b i z o n y o s garanciái t megte remthe t ik m a g u k a felek is, 
fel tételeket szabva a választot tbírák k i je lö lésének procedúrája , a válasz-
tottbírák hovatar tozása és egyéb minős í tése tek in te tében . 

T o v á b b á , e g y - e g y fé lnek rende lkezésére áll mint e s zköz a kizárási kére­
l e m (a d ö n t é s m e g h o z a t a l a e lőt t ) , melyről a z in tézményes választot tbíróság 
szerve, vagy a b í róság d ö n t . 3 6 (Azzal, h o g y a b í róságok n e m m i n d e n ü t t 
m u t a t n a k h a j l a n d ó s á g o t arra, h o g y e l l e n ő r i z z é k a v á l a s z t o t t b í r ó s á g 
m ű k ö d é s é t , mie lő t t a z ítéletet hozo t t vo lna . ) 

A részrehaj lás a l ap ja l ehe t e g y kü l fö ld i vá lasz to t tb í rósági határozat 
végreha j tása meg tagadásának . A kifogás keretei t e l s ő s o r b a n a kül fö ld i 
választot tbírósági ha tá roza tok e l ismeréséről és végrehajtásáról s zó ló , N e w 
Y o r k b a n 1 9 5 8 - b a n ke l t E g y e z m é n y n e m eml í t i u g y a n k i fe jeze t ten a 
választot tbírák pártat lanságát a z e l i smerés feltételeivel kapcso la tban , d e e 
k ö v e t e l m é n y b e l e é r t h e t ő e g y é b , á l t a l á n o s a b b a n megfoga lmazo t t felté­
t e l e k b e . 3 7 

V é g ü l , részrehajlás i n d o k á n kereset ind í tha tó egy választoi ib í rősági ítélet 
megsemmis í t é se ( annu lmen t , se t t ing aside) végett , b í róság előtt . 

B á r m e l y e l járás i e s z k ö z r ő l l e g y e n is s z ó , a p á r t a t l a n s á g o t ( i l le tve 
r é sz reha j l á s t ) b i z o n y í t ó é r v e k é s e l l e n é r v e k l e g i n k á b b p r o c e d u r á l i s 
k é r d é s e k v a g y a b e j e l e n t é s k ö t e l e z e t t s é g e k ö r ü l ö s s z p o n t o s u l n a k . 
R i t k á b b a n - a z e s e t e k n e k m é g i s j e l e n t ő s s z á z a l é k á b a n - a f igye lem 
közpon t j ába a z egyik fél és a választot tbíró kapcsola ta kerül . (Felvetődöt t a 
k é r d é s p é l d á u l , h o g y l e h e t e v á l a s z t o t t b í r ó , a k i a z e g y i k f é l n e k 
adó tanácsoka t adott , ak inek u g y a n a z o n az e m e l e t e n van irodája, aki tagja 
egy c é g végreha j tó b izot tságának, mely az a lperessel egy másik pert folytat, 
vagy ped ig , l e h e t - e választot tbíró a b b a n a pe rben , m e l y b e n Et iópia a z 
a l p e r e s a z a tanár , ak i 16 évvel k o r á b b a n m e g r e n d e l é s r e és f izetség 
e l l e n é b e n k ido lgoz t a a z Et iópiai Polgári Törvénykönyv t e rveze té t . 3 8 ) M e g 
k e l l m o n d a n i azt is, h o g y a pár ta t lanságot vi ta tó k e z d e m é n y e z é s e k — 
k ü l ö n ö s e n a z o k , m e l y e k s i k e r e s e k v o l t a k - a z egy ik p e r e s fél é s a 
választot tb í ró va lami lyen közvetlen kapcso la tábó l i ndu lnak ki. R i tkábban 
t a l á l u n k o l y a n é r v e l é s t - m é g k e v é s b é s i k e r e s e t - , m e l y k ö z v e t e t t 
kapcso la tbó l következte t részrehajlásra; más szóval , me ly n e m a peres fél és 
a választot tbí ró va lami lyen össszeköt te tésében , h a n e m a választot tbíró és a 
p e r e s f é l á l l a m a , n e m z e t e , v a l l á s a , v a g y p o l i t i k a i h i t v a l l á s a k ö z t i 
ö s sze függésben keresi a kizárási oko t . Igaz ugyan , hogy m a m e g l e h e t ő s e n 
elterjedt a z a fel tételezés, h o g y e közvetet t kapcso la tok bebolyásolha t ják , és 
befolyásol ják is a döntéshoza ta l t , d e ezek a z a g g o d a l m a k m é g n e m lép ték 
át a legi t imitás küszöbé t . H a tú l ju tnának e k ü s z ö b ö n , v é l e l m e z n ü n k k e l l e n e 
m i n d a z o k n a k a részrehajlását, ak ik u g y a n a h h o z a n e m z e t h e z , á l l a m h o z vagy 
va l l á shoz tar toznak, min t a z egyik peres fél, vagy ak ik oszt ják a z egyik fél 
v i lágnézeté t . Ily m ó d o n ta lán i l lúz ióktó l s z a b a d u l n á n k meg , magasabbra 
t e v ő d n é n e k a pár ta t l anság mércé i , d e e g y s z e r s m i n d a l ap j a iban l e n n e 
m e g r e n d í t v e a n e m z e t k ö z i j o g v i t á k h a r m a d i k s z e m é l y e k á l t a l v a l ó 
r e n d e z é s é n e k é p í t m é n y e . Emel le t t m e g l e n n e ingatva a m e g k ö t ö t t s é g e k e n 
v a l ó f e l ü l e m e l k e d é s e s z m é n y e is, m e l y v a l a m e n n y i r e m é g i s k iha t a 
n e m z e t k ö z i vitákat e l d ö n t ő e m b e r e k j e len tős részének magatartására. 



A j e l e n h e l y z e t b e n a z o k a z e s z k ö z ö k , m e l y e k a p á r t a t l a n s á g 
köve te lményé t hivatot tak biztosí tani , n e m a lka lmasak arra, hogy e losz las­
sanak m i n d e n (a lapos vagy a lapta lan) aggoda lmat , d e m i n d e n k é p p e n o lyan 
t é n y e z ő t k é p v i s e l n e k , m e l y l e g a l á b b i s m e g n e h e z í t i r é s z r e h a j l ó 
választot tbírák ténykedését . 

A m i a n n a k a z igénynek biztosítását illeti, h o g y á l l ampolgárságuk , hi tük, 
nemze t i s égük vagy v i lágnéze tük a lapján vá logassunk (illetve távol í tsunk el) 
v á l a s z t o t t b í r á k a t , e n n e k e g y e d ü l i h a t é k o n y e s z k ö z e m a g a a 
vá lasz to t tb í róság i s ze rződés , tehát a fe lek e g y e z s é g e a választot tbírák 
tu la jdonságai és hovatar tozása tekinte tében. 

IV . V A L Ó B A N N É L K Ü L Ö Z H E T E T L E N - E (ÉS P Ó T O L H A T A T I A N - E ) A 
P Á R T A T 1 A N S Á G ? 

T ö b b á l l a m h o z k a p c s o l ó d ó jogvi ták területén, aho l a határozatot h o z ó 
s z e m é l y é s i n t é z m é n y m ö g ö t t n e m á l l s z u v e r é n h a t a l o m , m e l y 
vi ta thata t lanná t e n n é ezek tekintélyét, a vitát e l d ö n t ő harmadik személy 
e l fogadha tósága (sőt jogha tósága is) a bizalomtól függ - mely ismét a 
pár ta t lanság k ö v e t e l m é n y é b e n keres támaszt. 

Kitar tva e köve tkez te t é s mel le t t - me lye t már s z ö v e g ü n k b e v e z e t ő 
r é s z é b e n is v á z o l t u n k - f igyelmet s ze re tnénk még i s szen te ln i n é h á n y 
j e l e n s é g n e k , m e l y e k p r ó b á r a t e s z i k a p á r t a t l a n s á g p o s z i u l á t u m á t , 
megkérdő je l ezve a n n a k né lkü lözhe te t l enségé t . 

1. Olyan helyzetekről, melyekben a pártatlanság tárgytalan 

K o r u n k e g y i k l e g é r z é k e n y e b b n e m z e t k ö z i p r o b l é m á j a a z Egyesü l t 
Á l l a m o k és a Szov je tun ió leszerelési vitája. Pi l lanatnyilag va lósz ínű leg t öbb 
o k u n k van op t imizmusra , mint bármikor , d e h a e derűlá tás mega lapozo t t ­
n a k is b i zonyu lna , egy teljes (vagy t ö b b é - k e v é s b é teljes) leszerelés n e m i g e n 
k é p z e l h e t ő e l egy ú jabb évt izednyi kitartó tárgyalás né lkü l . Fe lve tődik a 
kérdés , n e m l e h e t n e - e ezt a vitát egy s emleges választot tbíróságra b ízni , 
me ly jóval k o r á b b a n ju tha tna e l mego ldás ig . V a l ó s z í n ű l e g n e m . Határai 
v a n n a k a z arra va ló készségnek, h o g y egy vita e ldöntésé t pártat lan harmadik 
s z e m é l y e k r e b í z z u k . S t o n e s z a v a i s z e r i n t : „ P á r t o s é r d e k e k h e v e s 
ö s s z e c s a p á s a i d e j é n a p á r t a t l a n s á g é s a t á rgy ta l anság m a j d h o g y n e m 
s z i n o n i m á k . " 3 9 

V a n n a k tehát jogviták, m e l y e k b e n a felek o lyan intenzitással k ö t ő d n e k 
é rdeke ikhez , h o g y a rendezés t n e m e n g e d h e t i k át senk i másnak. I lyenkor a 
pár ta t lanság a felek l á tókörén kívül esik. H o g y mely viták tar toznak e b b e a 
c sopor tba , me ly csak a ké to lda lú (vagy egyo lda lú , e rőszakos) rendezés t 
i smer i , a z a v i ta t á rgyá tó l , a k ö r ü l m é n y e k t ő l , m e g a h a t a l m o n l evő 
po l i t ikusoktó l függ. Irak és Irán soká ig mereven elvetet ték azt a lehetőséget , 
h o g y vitájuk (háború juk) k imenete lé t ha rmadik személyek mér lege lésé re 
b ízzák — e z a v é g é n (módosu l t he lyze tben) mégis megtör tén t . Lauterpacht 



ismert szavai szerint , J \ n e m z e t k ö z i pol i t ika te rü le tén m i n d e n konf l ik tus 
jogvitára redukálha tó . . . A jog i rendezésre va ló a lka lmasság (justiciability) 
egyedül i d ö n t ő mércé je a felek haj landósága, h o g y a konfl iktust a j o g 
í t é lkezésének vessék a l á . " 4 0 

2. Pártatlanság a nemzetközi gazdasági viták alternatív rendezési 
módozatainak szövegkörnyezetében 

A z o k a helyzetek, m e l y e k b e n — S t o n e szavai szerint — a pár ta t lanság a 
tárgytalanság sz inonimájává válik (mert a felek egysze rűen n e m akarják 
ha rmad ik s z e m é l y e k n e k á t engedn i követe lése ik sorsát) , politikai vitákban 
alakulnak ki. E g y é b te rü le teken - k ü l ö n ö s k é p p e n a n e m z e t k ö z i keres­
k e d e l e m te rü le tén — e lvben s o h a s e m von ták ké t ségbe pár ta t lan harmadik 
s z e m é l y e k (bírák, választot tbírák) alkalmasságát , rátermettségét a viták 
r e n d e z é s é r e . M é g i s , t a n ú i v a g y u n k ú j , a l t e r n a t í v r e n d e z é s i m ó d o k 
t e r j e d é s é n e k , 4 1 me lyek e lmozd í t anak h a g y o m á n y o s ér tékeket és felvetik a 
pár ta t lanság é r t e lme és sze repe újraértékelését is. 

A z al ternatív v i ta rendezés m ó d o z a t a i a l a k u l ó b a n vannak . Egyes el járások 
a r c u l a t a g y a k r a n n e h e z e n e l k ü l ö n í t h e t ő ; a f o g a l m a k i n g a d o z ó 
je lentés terü le te folytán a z e lnevezések s e m m i n d i g nyúj tanak m e g b í z h a t ó 
t ámpon to t . 

A l e g t ö b b h a g y o m á n n y a l (európai terüle ten is) a konciliáció (békítési 
eljárás, egyez te tő eljárás) rendelkezik . A leg i smer tebb választot tbíráskodási 
i n t é z m é n y e k szabályzatai z ö m m e l tar ta lmaznak konci l iác ióra v o n a t k o z ó 
szabályokat . 1 9 8 0 - b a n a z U N C I T R A L is a lkoto t t konc i l iác iós s z a b á l y z a t o t . 4 2 

É r d e k e s ú j d o n s á g o t j e l e n t e n e k e z e n a t e r ü l e t e n a z i n t é z m é n y k ö z i 
( rendszerint kamaraköz i ) e g y e z m é n y e k k ö z ö s béké l t e tő eljárásról. E n n e k 
p é l d á j á t l á t j u k a z E u r ó - A r a b K e r e s k e d e l m i K a m a r á k k o n c i l i á c i ó r a , 
választot tbíráskodásra, va lamint szakvé leményezés re (expert ise) v o n a t k o z ó 
1983-as s z a b á l y z a t á b a n , 4 3 vagy a z Amer ika i Egyesül t Á l l a m o k és k ö z é p -
k e l e t - e u r ó p a i o r szágok in t ézménye inek m e g á l l a p o d á s a i b a n 4 4 . A konc i l i ác ió 
el járási vá l toza t a i k ü l ö n b ö z ő e k , d e e g y n e v e z ő r e h o z z á k ő k e t k ö z ö s 
a l a p m e g o l d á s o k . M i u t á n megismerkede t t a felek ál láspontjaival és m i u t á n 
be tek in tés t nyert a t ényékbe , a konci l iá tor mego ldás t javasol. H o g y ezzel 
a j o g v i t a l e z á r u l - e , a z a j a v a s o l t m e g o l d á s é s s z e r ű s é g é t ő l függ , é s 
t e rmésze tesen at tól , h o g y a felek menny i re ha j lanak ésszerű megoldás ra . 

A mediáció (közvetítés) h a s o n l ó kereteket és esé lyeket nyújt. M a g a a 
kifejezés haszná la tos a konc i l i ác ió sz inon imájakén t i s . 4 5 B i z o n y o s k ü l ö n b ­
ség ta lán a b b a n van , h o g y a közvet í tő - a tényállást és a kiegyezési l ehe ­
tőségeke t kutatva - k ü l ö n - k ü l ö n is tárgyalhat egyes fe lekkel . (Habár ez t 
n e m zárják ki köve tkeze tesen a konc i lác ióra v o n a t k o z ó szabá lyok sem.) Két 
amer ika i sze rző szavai s z e r i n t : „ A kapot t é r tesü lések a lap ján a közve t í tő fel 
tudja mérn i , h o g y mi lyen távol v a n n a k egymás tó l a felek, és e szköz t t u d 
a lakí tani e távolság á th ida l á sá ra . " 4 6 1 9 8 4 - b e n a z A m e r i c a n Arbi t ra t ion A s ­
s o c i a t i o n k ü l ö n közve t í tő i s zabá lyoka t ( C o m m e r c i a l M e d i a t i o n Rules ) 
hozo t t . 



A mini-trial (mini- tárgyalás) e lőször az Egyesült Á l l a m o k b a n alakul t ki, 
e l s ő s o r b a n az A m e r i c a n Arbi t ra t ion C e n t e r for Publ ic Resources kere­
t e i b e n . 4 7 E n n é l is fon tosabb , h o g y 1984 o k t ó b e r é b e n a Zür ich i Kereskedel­
m i K a m a r a ( m e l y n e k ke re t e iben m ű k ö d i k E u r ó p a egyik l eg i smer t ebb 
választot tbírósági in tézménye) k ü l ö n mini-tr ial szabályokat h o z o t t / ' 

A m i n t a név is jelzi , a minit- tr ial eljárás l ényege egy összevont , rövidített 
e l járás , m e l y b e a d v á n y o k cseré jéve l i ndu l , ma jd s z ó b e l i tárgyalással 
folytatódik. A tárgyalást egy há romtagú tanács vezeti , me lynek tagjai a 
p e r b e n á l l ó vál la la tok e g y - e g y magas rangú tisztviselője, valamint egy s em­
leges személy , akit k ö z ö s megegyezésse l a felek neveznek ki, vagy ped ig -
h a n e m j ö n létre megegyezés - az in tézmény jelöli ki, mely a mini- ir ial t 
szervezi. A z eljárási szabályok igyekeznek minél nyí l tabb légkört teremteni 
a tárgyaláson; ezt a cél t e l sősorban az a szabály szolgál ja , mely szerint a 
tárgyaláson adot t nyi la tkozatok n e m kötelezik a feleket, és n e m használ­
h a t ó k fel k é s ő b b b izonyí tékként , h a a mini- t r ia l e r edmény te l en maradna . A 
szóbe l i tárgyalás n é h á n y nap ig is eltarthat. A z i lyen m u n k a m ó d s z e r b i zonyos 
nyomás t is gyakoro l a felekre a kiegyezés i r á n y á b a n . 4 9 A mini- tr ial ep i lógusa 
egyezség, vagy a tanács e g y h a n g ú egyezségi javaslata, vagy ped ig (ha n e m 
ju tnak e l a felek egyezségig, s e m ped ig a tanács e g y h a n g ú egyezségi javas­
latig) a t anácse lnök egyezségi javaslata. 

A med-arb h ibr id eljárás, mely közvet í tésként (vagy békí tésként , illetve 
e g y e z t e t é s k é n t ) i n d u l , ha p e d i g s ike r t e l en marad , vá l a sz to t t b í ró ság i 
el járásként folytatódik - egyes ese tekben ugyanaz a személy előtt , aki 
békítet t , egyeztetet t , más ese tekben más személy előtt . 

Létezik t ö b b más eljárás is, mely az „al ternat ív" kísérő jelzőt viseli. Ide 
ta r toznak a h o s s z ú lejáratú szerződések új k ö r ü l m é n y e k h e z va ló adap­
tá lásának k ü l ö n b ö z ő t e c h n i k á i ; 5 0 ide s o r o l h a t ó k k ü l ö n b ö z ő „ h i b r i d -
e l j á r á sok" ; 5 1 itt is eml í the tők a par ty-arb i tnuor részvételével folytatott 
eljárások. H o g y m i n d e z menny i re új , az vi ta tható. N é h a t u l a j d o n k é p p e n 
s p o n t á n létrejött és már évszázadok óta fenná l ló el járások és módsze rek 
rendszerbe és ka tegór iákba va ló foglalásáról van szó . Kia lakul tak viszont 
o l y a n m e g o l d á s o k is , m e l y e k v a l ó b a n ú j ak é s k é t s é g t e l e n ü l új a z 
in tézményes í tés , koncep tua l i zác ió , csakúgy mint a z alternatív vi tarendezési 
m ó d o k egyre n ö v e k v ő j e l en tősége . 

E s zöveg k e z d e t é n h á r o m a lapve tő vi tarendezési m ó d o t azonos í to t tunk : 
egyo lda lú (erőszakos) rendezés , egyezkedés , valamint a d ö n t é s harmadik 
személyre va ló bízása. A z alternatív eljárásokat mint a második és harmadik 
módozat kombinációját j e l l e m e z h e t n é n k . K e r e t e i k e n b e l ü l ha rmad ik 
szemé lyek fontos p o z í c i ó n maradnak , kulcsszerepet já tszanak a tények 
megá l lap í t ásában és a határozat kialakí tásában - a legfontosabbat m é g s e m 
b ízzák rájuk. A felek vé tó jogot tartanak fenn m a g u k n a k , és így a harmadik 
személy t l eg fon tosabb e lő jogá tó l , a döntéshozataltól fosztják m e g . 

A z a l t e rna t ív v i t a r e n d e z é s i e l já rások e l ő r e t ö r é s e o l y a n i d ő s z a k b a n 
történik, a m i k o r egyre gyakrabban k íméle t l en és végné lkü l i csa tákká a lakul ­
n a k a b í r ó s á g i é s vá l a sz to t t b í ró ság i e l já rások , a m i k o r a z e u r ó p a i é s 
v i l ágmére tű in tegrációkkal p á r h u z a m o s a n várat lan hevességgel je len tkez-



n c k a nemzet i és vallási k izárólagosságok, amikor egyre l ö b b e se tben látjuk, 
hogy ké t ségbe vonja k e g y e s bírák vagy válasz toubírák pártatlanságát, d e m é g 
a pártat lan dön téshoza ta l lehetséges voltát is. l i bben a z össze függésben 
fe l tehető a kérdés, vajon csakugyan a - gyakran hangozta to t t , d e n e m min­
dig bizonyí tot t - p é n z és időmegtakarí tás magyarázza -e a z alternatív rende­
zési m ó d o z a t o k térhódítását, vagy ped ig az az egyszerű tény is, h o g y kevésbé 
épülnek pártatlanságra. A z egyezte tésnél , mcd iác ióná l , mini - t r ia lná l , a 
ha tá roza to t foga lmazó személyek pár ta t lansága n e m s o r d ö n t ő , mert a 
pár tat lanságba vetett b i za lom visszavonható. Ily m ó d o n a k i m o n d a t l a n 
(vagy ki is mondo t t ) kételyek megnyugtatást nyernek; és - ha sikert h o z a z 
a l t e r n a t í v v i t a r e n d e z é s i e l j á r á s - a p á r t a t l a n d ö n t é s h o z a t a l p ó t o l ­
ha tóságának látjuk bizonyítékát . 

V . Z Á R Ó M E G J E G Y Z É S E K 

A pártat lan ké tségbevonása , a biztosítására s zo lgá ló e s z k ö z ö k fogya­
tékosságai , pó to lha tóságának esélyei, a v i lágos mu ta tók hiánya - m i n d e z 
a h h o z a ké rdéshez vezet, h o g y vajon v a l ó s á g - c a pártat lanság, m c g é r d e m l i -
e, hogy k ö z p o n t i e szménykén t és ér tékként tartsuk s z á m o n n e m z e t k ö z i 
viták rendezéséné l . 

Szembes í tve a pártat lanság követe lményét a gyakorlat i nehézségekke l , 
s z á m o s ésszerű fenntartásig j u tunk c l . D e ezzel m é g n e m i g e n nye rünk 
útmutatást , és p e r d ö n t ő b izonyí tékokat s e m egy ideál e l l e n é b e n . A z ideá lok 
és idea l izmus n e m láttatják a teljes valóságot , d e ezzel n e m szűn ik m e g 
gyakorlat i é r te lmük. A jog , és k ü l ö n ö s k é p p e n a nemze tköz i jog , n e m a 
maradékta lan megva lósu lásban talál ér te lmet és igazolást . 

A Törvény c í m ű prózájában T h o m a s M a n n leírja M ó z e s távozását a S í n a i -
hegyre , a h o l , m ó d o t keresve, hogy szabályokat a lkosson , írásjeleket teremt 
(abban a h i tben , hogy c s u p á n a parancs hordozói t és őrzőit teremtet te m e g ) , 
az tán nekiü l , vés, váj, simít, majd vérével keni b e a táblákba metszet t isteni 
parancsokat . A m i k o r visszaér a n é p é h e z a kőtáblákkal , M ó z e s ezt mond ja : 
, J ó l t u d o m , és Isten is tudja e lőre , hogy a z ó parancsait n e m fogják megtar­
tani; és a z ő szavai e l l en m i n d e n k o r és mindenü t t vé tkeznek majd . D e 
mindenese t r e j égh idegség fogja körül annak a szívét, aki ezt megtör i , mert 
a z ő h ú s á b a és vérébe is b e van írva, és jól tudja, h o g y a szavak é r v é n y e s e k . " 5 2 

M á s szóval , a z isteni pa rancsok s e m veszítik el lé t jogosul tságukat , h a n e m 
egyesü lnek forradásnyom nélkül a valósággal . A tételezett elvek, szabá lyok 
egy társadalmi és psz icho lóg ia i akadályhálóza to t te remtenek, mely u g y a n 
n e m töké le tes , n e m á t tö rhe t c t l en , d e a z ese tek s z á m o t t e v ő r é szében 
befolyásolni képes a z ember i magatartást. Ezért - s z á m o s o lyan eljárási 
manőve r mellett , me lyek a kísértést igyekszenek c sökken ten i , vagy a kísértés 
alatt va ló cse lekvés eshe tőségé t szűkí teni - a pár tat lanság eszméje a z o n 
gyakorlat i cé lszerű e szközök közé tartozik, melyek hozzáseg í tenek , h o g y az 
ember i gyar lóságokkal valamivel magasabb sz in ten ér jünk el k o m p r o ­
misszumot . 
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Rezime 

Pristrasnost i nepris trasnost u resavanju m e đ u n a r o d n i h spo rova 

Članak počinje sa opisom tri osnovna načina rešavanja sporova i konstatuje da su 
u domenu međunarodnih sporova ova tri načina rešavanja sporova još u otvorenoj 
konkurenciji, njihove se relativevrednosti još nisu staložile. U ovoj oblasti, rešavanje 
sporova od strane trećih lica se još uvek vezuje za teško ođredi'v pojam poverenja; 
a najvažnija tačka oslonca poverenja je postulat nepristrasnosti. Članak ispituje 
sadržinu pojma nepristrasnosti, te nastoji da se - u kontekstu međunarodnog prava 
i prava međunarodne trgovine - približi odgovoru na dva pitanja: da li je nepristras­
nost moguća, i da li je to zamenljiv koncept. 

Summary 

Partiality a n d Impart ial i ty in the Se t t l ement o f In ternat ional D i spu te s 

T h e art icle starts w i t h a n o u t l i n e o f three different mcxles o f se t t l ement 
o d d i sputes , a n d sugges t s that in the d o m a i n o f in ternat ional d i spu tes these 
th ree m o d e s are still i n a n o p e n compe t i t i on , their relative va lues have not 
b e e n clearly set t led. A s far as thi rd-par ty se t t lement is c o n c e r n e d , in the 
in ternat ional set t ing it is still s t rongly d e p e n d a n t o n the rather e lus ive 
n o t i o n o f trust. T h e essential f o o t h o l d o f trust is the pos tu la te o f impartiality. 
T h e art icle e x a m i n e s t h e c o n t e n t o f the n o t i o n o f impartiality, a n d - w i th in 
t h e c o n t e x t o f in ternat ional l aw a n d internat ional trade law - it e n d e a v o u r s 
t o scrut in ize t w o ques t ions : w h e t h e r impartiality is poss ib le , a n d w h e t h e r 
it is a r ep lacab le c o n c e p t . 


