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ALKOTMANYOSSAG ES/VAGY JOGALLAMISAG
(RECHTSSTAAT)

(KULONOS TEKINTETTEL A SZOVJET ALKOTMANYOS FEJLODESRE)

A jogdllam (law-based state) kifejezést (németiil: Rechtsstaat, oroszul:
pravovoe goszudarsztvo), amely 1987 t6l kezdve a gorbacsovi vezetés
megkilonbodztetertt jelszavivd vzilt angol nyelvre gyakorta dgy forditjak le
— pontatlanul —, mint az alkotmdnyossig (2ule of law), illetve az
alkotmdnyos dllam (state based on the rule of law) “ kifejezések orosz nyelvi
megfeleljét. Dolgozatomban el6bb az alkotmdnyossdg (rule of law) és a
jogdllamisdg (law-based state) fogalmak elméleti tartalmdt igyckszem
feltdrni azok tOrténeti eredetével is Osszefliiggésben, majd arra irdnyulva
vizsgdléddsom, hogy a két fogalom mogott meghiazddd koncepciondlis
kilénbség meny-nyiben tiukr6z6dik napjaink szovjet jogelméleti
gondolkoddsdban és az Orosz Foderdcid Gj Alkotmdnydnak tervezetében,
amelyet a Foderdci6 Legfels6bb Szovjetjének egy bizottsdga 1990 novem-
berében munkaokmdnyként elfogadott.

A jognak az dllamhoz képest els6dlegességét valld tradiciondlis nyugat-
eurdpai jogbolcseleti irdnyzat eredete azokra a mdr a Xll. sz.-ban rend-
szeresen kidolgozott elméletekre vezethetd vissza, amelyek kiilonbséget
tettek a természetjog és a pozitiv jog kozott, s amelyek gyokereit a kdnonjog,
a kdnonjog és a vildgi jogok, valamint a vildgi jogok egyes 4gainak (az
uralkoddi, a feuddlis, a vdrosi és a kereskedelmi jogok) képviseldi kdzotti
elméleti vitdkban lelhetjiik fel> A skolasztikus teolégia hivei és a
kdnonjogdszok voltak azok, akik el6szor haszndltdk a pozitiv jog (fus
positivum) kifejezést a vildgi jogalkotd dltal létrehozott jog megjelSlésére,
s megkildnboztették ettdl egyrészt a tizparancsolatbol és az isteni
kinyilatkoztatds mds forrdsaibdl szdirmaztatott jogot (jus divinum) , mdsrészt
az emberi természetbdl, s kiildénosen az embul értelembdl és lelki-
ismeretbdl levezethet6 jogi normdkat (Jus naturale). ‘A vildgi hatalom felett
4116 jogforrds 1étezésébe vetett hitet elsGként a XVI-XVIL. szizadban érte
komoly kihivds — nem kis részben az egyhdznak fokozatosan az dllam ald
valé rendel6désének kdvetkezményeként. Ha nem is vetették ugyan teljesen
el az istentd] szirmazaé (divine) jog és a természetjog 1étét, mint amelyeknek
az dllam legfels6bb jogalkoté hatalmdnak ald kellene vetnie magdt
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akaratinak kialakitdsakor, azért az 4j filozdfiai és jogtudomadnyi irdnyzatok
mdr éles kulonbséget tettek — miként a jogban, ugyanugy mds maga-
tartasirdnyitd normarendszerekben is —a ,,van“ és a |, kellene legyen® fogal-
mai kdzott, s ugyanakkor a politikai elmélet 0j szuverenitdsfelfogdsa a ,,van*
talajin dllva mereven szemben 4llt a szuverén jogalkot6 barmely jogszabalyi
vagy nem jogszabdlyi formdban jelentkez parancsa megkérd6-
jelezhetéségének gondolatdval. Igy aztin az istent6l szdrmaz6 jog (divine
law) és a természetjog a létezd jog vildgdbodl fokozatosan az erkdlces
terdletére tdvolodtak, dtengedve az elsbdlegességet az dllam pozitiv
jogdnak. Ezen XVI-XVII. szdzadiabszolit szuverenitds elméletek érvényének
persze, legaldbbis részint, ellentmond az a tény, hogy az 1600-as években
Anglidban, majd az 1700-as években Amerikdban és Franciaorszdgban
gy6zedelmeskedtek a polgdri forradalmak.

Paradoxon, hogy az angol nyelvii rule of law kifejezésnek nyomtdsban
feltehetben legkordbbi emlitése — a jog uralma, a jog elsédlegessége
értelmében — annak az I. Kdroly angol kirdlynak a nevéhez fuzddik, akit
1649-ben a Puritin Parlament dltal erre a célra 1étrehozott kalonbirdsdg
elétt vontak biintet6jogi feleldésségre €s itéltek haldira hazadrulds cimén.
Sajit védelme sordn a kirdly kifejtette, hogy a Parlamentnek nincs t6rvényes
felhatalmazisa perbefogni 6t, s az eljdrds szemben 4ll és megsérti az orszdg
alapvetd torvényeit. Vidlén emlitette, hogy a puritdnok orszdgldsa nem mds,
mint ,,az er6szak uralma, amely nélkiiléz minden alkotmdnyossdgot, s teljes
felforgatisa annak a kordbbi kormédnyzati rendnek, amelynek készOnhetéen
a kirdlysig felvirdgzott.*

J6val kés6bb, A. V. Dicey angol jogtudds és dllamférfi munkdssdgdval
osszefliggésben terjedt el széleskdrben az alkotmdnyossdg (rule of law)
kifejezés haszndlata Anglidban és Amerikdban, mindenekelétt a fogalom
dltala nydjtott részletes elemzésének koszonhetSen, amelyet az elsé izben
1885-ben kiadott Introduction to the Study of the Law of the Constitution®
cimd konyvében végzett el. Lord Dicey felfogdsdban az alkotmdnyossdg azt
jelentette, hogy az igazsdgossdg némely alapvetd elveit még a legfels6bb
jogalkot6 hatalomnak sem 4ll jogdban aktusaival megsértenie. Miként I.
Kdroly, 6 is ugy vélte, hogy eme els6dleges jogelvek forrdshelye nem lehet
mds, mint az orszdg alapvet6 tdrvényei, vagy pontosabban Anglia
Alkotmdnya, amely az igynevezett iratlan alkotmdnyok csoportjdba tartozik,
s amely olyan jogtorténeti intézményekben testesiil meg, mint az 1215-6s
Magna Carta, a Petition of Right 1628-b6l, az 1677-es Habeas Corpus Act, a
Bill of Rights 1689-b6], s természetesen a torténelmileg kifejlédétt common
law. Mindenesetre a korai Stuart monarchidk felfogdsdval éles ellentétben,
az angol Alkotmdny alapvetd rendelkezései Lord Dicey értelmezése szerint
egyardnt magukba foglaljak egyrészrél a Parlament szuverenitdsdt, de
ugyanakkor mdsik oldalrél a polgdrok bizonyas olyan sérthetetlen jogait is,
mint amilyenek a védelemhez val6 jog, a rangra vagy egyéb koriilményekre
valé tekintet nélkil fenndllS torvény el6tti egyenléség, az élet, a személyes
szabadsdg és a tulajdon jogszert eljirds mellézésével val6 korldtozdsdnak
vagy megvondsinak tilalma; s Ggyszintén bizonyos politikai jogokat, miként
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a sz0lds- és az egyesuilés jogit. Az angol felfogdsban tehdt a Parlamentnek ~
bar szuvercnitisa ¢és clsGdlegessége minden mads potitikai intézménnyel
szemben vitdn feldl 4l — magidnak is jogi kdtelessége, hogy tekintettel
legyen az angol nép tdrténeti hagyomdnyaiban testet 61td vezérld eszmék
alkotmdnyos kdtderejére.

Az Egyesiilt Allamok esctében az alkotmédnyossig fogalma cgészen mds
értelemben vdlt haszndlatossd. A fogalom elméleti megalapozdsdndl a
torténelmi gyokereket hangsilyozd angol viltozathoz képest az amerikaiak
az irottszbévetségi ésa tagdllamok alkotmdnyaira hivatkoznak, amclyckolyan
dllampolgdri szabadsdgjogokat is tartalmaznak, mint a vallds-, a sz0lds-, a
sajto- és az egyesulési szabadsdg. Sot, azt az alkotmdnyos clvet, amely
tilalmazza, hogy bdrkit jogszerG (rendes) cljirds nélkidl megfosszanak
személyes szabadsdgdidl, ¢letétdl avagy a tulajdondidl (due process of law)
az amerikai elmélet — szemben az angollal - nemcsak eljdrisjogi, hanem
egyre inkdbb anyagi jogi ¢értelemben is kezeli. Rdaddsul az amerikaiak -
ellentétben az angolokkal - kialakitottik a ,,f¢kek és egyensilyok” (checks
and balances) kormidnyzati rendszerét, ¢és a hatalmi dgak koziil a parlament
helyett inkdbb az igazsdgszolgdltatdsra biztdk az Alkotminy védelmének
legmagasabb szinti {eladatit. Pontosan ez adja az alkotmdnyossdg (rule of
law) fogalmdnak 4j dimenzidit aziltal, hogy az ilyen tirgy kilonbdzd peres
eljirdsokban birmelyik dllampolgir barmely birésdag clott hivatkozhat rd
akdr magdval a rvényhozissal szemben is. Az Allamokban G termi-
nolégidval a konstitucionalizmus (constitutionalism) széban foglaljik 6ssze
az ilyen médon a gyakorlatban kikristdlyosodott kiilonbdz6 alkotmdnyos
elveket.

Az amerikai konstitucionalizmus alapjdul szolgild filozdfiai koncepcid
nem egyszerden a toriéneti ihletettséga jogtudomdnyra tdmaszkodhat —
miként Anglidban — hanem egy benne rejletien meghuzodd természetjogi
elméletre is. Ennck eldfeltevése, hogy Iéteznek bizonyos fajta olyan, az
értelemben és a lelkiismeretben gySkerezd erkdlesi elvek, amelyeknek jogi
értelemben vett kotelezd erejiik is van. LegalapvetObb parancsai irott
formdban is kifejezésre jutnak cgyes jogszabinyokban, részint az
Alkotmdnyban, részint a pozitiv jog mds tertiletcin, de 1ényegtik, hogy végsd
soron — a Fliggetlenségi Nyilatkozat kifcjezésével élve — ,,a Természetbdl és
Isten 1€tébS1” levezethetdk, s artalmuk tdlmutat irott, jogszabdlyi formd-
jukon. Pontosan ezen tartalmaik escurdl-esctre 16riéné birdi kibontdsa és
értelmezése teszi lehetdvé tudatos és fokozatos adaptdcidjukat az id6rdl-
id6re megviltozd koriilményekhez.

A francia polgdri forradalomban, ahol is a monarchia és az elnyomd,
jogtalan privilégiumokat ¢lvezd arisztokricia 6nkényes uralma elleni
kiizdelem dontben az emberi és polgdri jogok nevében tortént, e jogok
hatékony védelménck eszkdzét az dllamhatalmi dgak, a t6rvényhozd, a
végrehajtdé és a birdi hatalom kovetkezetes szétvilasztdsiban® vélték
megtaldlni. Noha az els6, 1791-es irott alkotmdny tartalmazott egy
felsoroldst az egyénck ,,természctes jogairdl* s deklardlta, hogy a
torvényhozis sem jogosult korldtozni azok gyakorlziszit,9 mégsem alakult ki
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az alkotmdnyos jogorvoslat valamiféle olyan intézménye, amellyel — miként
Anghéban a torténelmi hagyomdnyokra hivatkozdssal, az Egyestlt
Allamokban az igazsdgszolgdltatdsra timaszkodva — a tdrvényhozdst a
kifogdsolt aktusinak megsemmisitésére lehetne kényszeriteni. A francia
elméletben a jog végs6 forrdsa a torvényhoz6i hatalom, amelynek jogalkotbi
hatdskorét 1ényegében csak a vilasztdsok formdjdban jelentkezd politikai
ellen6rzés korldtozza. llyen értelemben Franciaorszdgban az dllamot Ggy
tekintjiik, mint amely nincs aldvetve a magasabbrend( torvényeknek, de
anndl inkdbb kiszolgédltatott a nemzet politikai kdzvéleményének.

A jogtudomdny szempontjib6l ez egy jogpozitivista elméletet jelent,
amely szerint a jog (droit, Recht, pravo) nem t6bb, mint jogi normdk és
jogszabilyok (lois, Gesetze, zakon) Osszessége, amelyeket az dllam alkotott
vagy elfogadott és kényszeritdé szankciOkkal érvényesit. A francia al-
kotmdnyban nem talilunk egyetlen olyan jogintézményt sem, amely
valamiféle magasabbrendii jogalkot6 hatalom nevében - szirmazzon az akdr
a torténelembdl, akir az erkodlcs parancsaibdl — lehetévé tenné, hogy a
Nemzetgytlés dltal Franciaorszig népének nevében alkotott valamely
jogszabdly kotelezd erejét bdrki is kétségbe vonja. Az embert megilleté
természetes jogok — bar kétségkiviil elvdlaszthatatlanok az emberi
természett6l és értelemtdl - Snmagukban mégsem alkotnak a t6rvényhozis
akarata folé rendelt természetjogi rendszert.

A jogdllamisdg (Rechtsstaat) kifejezés mogott, amely a XIX. szdzad elején
bukkant fel a német jogi és politikai gondolkoddsban, ugyancsak egy
pozitivista jogtudomdnyi nézetrendszer huz6d1k meg Nohaasz6 haszndlata
utébb szimos kiilonbozs jelentéssel terjedt el,! meg]elenésekor képviselbi
azok koziil kertiltek ki, akik a jog és az dllam lényegi azonossdgdt vallottdk.
A Rechtsstaat akkoriban azt jelentette, hogy nem a nemzet, mint ilyen, nem
a nép (Volk) a maga torténelmi hagyomdnyaival, s ugyancsak nem az emberi
értelem és a lelkiismeret a jognak magdnak és kotelezd erejének a végs6
forrésa ! hanem egyediil a legfelsdbb politikai hatalom és az ezt tiikr6z6
jogalkot6i akarat. Ennek ellenére a legfelsGbb politikai hatalmat jogi
alapokon nyugvonak tételezték, az dllamot ,,jogdllamként* definidludk, s
nem - mint a kordbbi szizadokban -~ az uralkod6 6nkénye dltal
meghatdrozottnak. Ugyancsak nem azonosithat6 eza fogalom a Polizeistaat
(rendéréllam) a joléti vagy vildgnézeti alapokon 4116 paternalista dnkény
4llam4nak'? — kés6bbi kategOridjdval. A jogdllam a jog uralma alatt 4ll, ahol
a jog kotelezd erejét abbd! nyeri, hogy az dllamot koéti a sajit maga alkotta
jog, s nem alkalmazhatja azt részrehajléan vagy mds visszaélésszerd médon.
A jogdllamisdg e korai koncepci6ja —ha nem is meghatirozé médon ~ hatott
a németen klvul az orosz jogi és politikai gondolkoddsra is a XIX-XX. szizad
fordulé;dn

A Rechtsstaat, vagy ,,pravovoe gosudarstvo* koncepci6 szilird belsd
magjit az a meggy6z6dés adja, hogy az dllamot mikddtetd jog végsd — ha
nem is egyetlen - forrdsa végiil is maga az dllam. A Rechtsstaat vagy ,,pravovoe
gosudarstvo” mint dllam tehdt kétségkiviil jogon alapuls dllam (rule by
law), de nem alkotmdnyos dllam (rule of law) abban az értelemben, hogy
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elismerne egy elsédleges, az dllamtdl fiiggetlen forrdsbdl szirmazd jogot,
amelyet még az dllamnak sem 4all hatalmdban jogszerden félretennie.
Elméletileg ezért akdr egy fasiszta vagy mds diktatérikus rendszer is
konstitudlédhat Ggy, mint jogdllam — ebben a felfogdsban.

A Rechtsstaat elméleténck jellemzdje, hogy a szokdsjoggal vagy az cset-
joggal szemben az dllam jogalkotdsdt tartja a jogkeletkezés elsodleges
formdjanak — nem Ggy, mint a torténeti vagy természetjogi iskoldk. A
pozitivista felfogds szerint a szokds, a precedens és a méltinyossigon
alapulé jog (equity) beéptilnek az dllam dltal alkotott jogba, s joggd éppen
azdltal vdlnak, hogy a jogalkotd elfogadja Oket és dllami szankciokkal
biztositja kikényszerithetSségliket. Az is jellemzi a X1X. szdzadi eurdpai
jogbolcsészeti gondolkodds markdns pozitivista irdnyzatait, hogy
szorgalmaztik az egyes orszdgok joganyagdnak jogdgankénti kodexszerq,
koherens és teljes 6sszefoglaldsit a t6rvényhozis Gtjdn. Figyelembevéve azt
a tényt, hogy az 4llam jogrendszerének egész anyaga tdrvényhozdsi aktusok-
ban testesiil meg, a Rechisstaat-te6ria dllamdt akdr | torvénydllamnak
(Gesetzestaat) is nevezhetjiik, mint amely az el6bb kifejtett értelemben vett
jogon, torvényen alapul. Ez, és csak eza ,,pravovoe goszudarsztvo® jelentése
az6ta, hogy mint jelszé6t a Gorbacsov-féle vezetés el6szor meghirdetie. A
sz&ls6séges pozitivizmusnak —amely hivatalosan elfogadott irdnyzat, samely
mdig uralja a szovjet jogelméleti gondolkoddst — megfeleléen a jogdllamisdg
(pravovoe goszudarsztvo) jellemzdjének az dllam dltal alkotott jog (ver-
bovensztvo zakona, goszpodsztvo zakona) elsGdlegességét, uralmdt
tartjdk, s elutasitjdk a jog olyan tdgabb értelmezését, amelyben a jog
fogalminak elvilaszthatatlan részét képezik az igazsdgossdgot megvalositod
értéktérelezések is (pravo). Még azok a szovjet jogfilozo6fusok is, akik az
utébbi években elmozdulni litszanak a merev jogpozitivizmus elméleti
dlldspontjitdl, még azok is jorészt inkdbb a torvények (zakon) uralmirodl, a
torvényeknek megfeleld uralomr6l beszéinek, semmint a — ,,pravo*
értelemben vett — jog.g,érél.1

Mindezek ellenére botorsig lenne lekicsinyleni a joguralom (rule of law)
elvének fontossdgit — kiilonosen a szovjet torténelem ismert menetével
osszefiiggésben — mégha az nem is val6sitja meg az alkotmdnyossdg (rule
of law) kévetelményeit. A joguralom — elsdé megkdzelitésben — azt jelenti,
hogy az dllam kotve van a sajdt maga alkotta joghoz, a jog alkalmazdsa sordn
szervei azt nem tehetik félre, megviltoztatni pedig csak az erre feljogositott
allami szervek formdlis jogi eljdrds keretében jogosultak. Jelenti mdsodszor
azt, hogy mindezideig korldtlan hatalommal biré dllami végrehajtod
igazgatdsi szervek — beleértve a minisztertandcsot és a neki aldrendelt
minisztériumokat és mds orszdgos hatdskdri szerveket is — nem
bocsdthatnak ki olyan rendeleteket és mds jogszabdlyokat, amelyek
ellentétesek lennének a toérvényhozis 4ltal alkotott valamely jogforrdssal, s
ha ilyenre mégis sor kerilne, igy a birésdgok és mds jogalkalmazdssal
foglalkoz6 szervek nem alkalmazhatndk azokat. Sztdlin orszdgldsa alatt a
Szovjetuniéban az 4llam rendszeresen semmibe vette a sajit maga alkotta
jogot, s utédai is — ha nem is rendszeresen — eldszeretettel alkalmaztdk ezt
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amodszert. Sok ezer olyan rendeletet bocsdtottak ki Sztdlin és utédai uralma
alatt, amelyek ellentétesek voltak az unié vagy a koztdrsasdgi legfelsGbb
szovjetek dltal kihirdetett valamely torvénnyel, s ezeket a jogszabdlyokat —
torvényellenesen — az dllamigazgatdsi szervek és a birdsdgok, mint ,,ala-
csonyabb szintii {ogfo#dsokat" (zakonodatelysztvo) alkalmaztik, illetve
végre is hajtottdk. 3

A hagyominyos szovjet jogelmélet jelentds moédusuldsdnak tinik egy, a
kommunista part havi elméleti folybiratdnak (Kommunist) hasibjain 1988-
banm publikilt dolgozat megjelenése, amelyben két ismert elméleti jogdsz
a jogillamisdg szovjet koncepcidjinak Gj érielmezésével 41t el6, a fogalom
eredetéhez, Platon, Arisztotelész, Cicero, Montesquicu, Locke és Kant
ezirdnyd gondolataihoz visszanyilva. Bir elsGsorban a joguralomra (rule of
zakon), s nem az igazsdgossdgot is megval6sitod jog uralmdra (rule of pravo)
vonatkoztatva idézik Platon gondolatit, miszerint ,,az dllam ddve csak ott
val6sulhat meg, ahol a jog (zakon) az Gr az uralmon levék felett, akik
szolgdljdk azt,”; tovdbbd Arisztotelészt, aki szerint ,,ahol nincs érvénye a
jognak, ott nincs semmilyen néven nevezhetd dllamrend sem®; s Cicero
kérdését, miszerint: ,,De hdt mi mds az dllam, ha nem az dlalinos jogrend
maga?“. A jogdllamisdg elméletének filozo6fiai alapjait — irjdk — Kant fekietie
le, aki az 4llamot Ggy tekintette, mint ,,a nép Wmegének tdrsuldsdt a jog
uralma alatt, s aki a tdrvényhozdssal kapcsolatban ugy vélekedett, hogy
»amit a nép nem képes elddnteni a maga szdmdra, abban a jogalkoté sem
doénthet hc:lyette.“16 A szerzOk egyrészt nem vetik el teljesen a jogpozitivista
elméletet; ellenkezbleg, a jog €s az dllam fogalmdt azonositjik egymdssal.
Midsrészrdl ugyanakkor linyilvinitjdk az emberi méltdésig egyetemes
erkdlcsi, s ezzel Osszeltggésben az anyagi és eljdrdsi ¢rtelemben vett
igazsdgosabb univerzilis normdinak jogi érvényességét is. A természetjog
kifejezés emlitése nélkil — a Kommunist cimd lap torténetében
természetesen eldszor —a természetjogi elmélet kiemelkedd klasszikusainak
tekintélyéhez folyamodnak. Ugyanakkor a szerzdk hangsalyozzdk az dllam
aldrendeltségét a tdrsadalom egészéhez képest, a jogintézmények
meghatdrozottsdgdt a népi jogtudat dltal — nem egyszerden a tdrsadalom és
a nép dltalinos, hanem a szovjet tirsadalom és a szovjet nép értelmében -
vdzlatosan korvonalazva a ,,példdtlanul szenvedésteli és bonyolult
fejlédést, amelynek keretében a szovjet dllam legalitdsa az 1917
oktbéberétdl napjainkig tarté tOrténelmi folyamat eredményeként
kialakult.!” A ldtensen meghuvo természetjogi dlldspontjukhoz a szerzo6k
igy még egy csipetnyi torténeti iskolds nézetet is vegyitenek.

Egy, a jogdllamisdg fogalmdrol 1988-ban, szovjet jogdszok szdmdra szer-
vezett kerekasztal-beszélgetés sorin V. F. Jakovlev, kimagaslé jogi
szaktekintélynek szimit$ egyetemi tandr igen élesen vildgitotta meg azt a
kiilonbséget, illetve ellentmonddst, amely az 4llam és a jog kozotti kapesolat
értelmezésében egyrészrol a jogpozitivista, mdsrészrd] a természetjogi és a
torténeti iskola elmélete kdzott hizddik meg. ,,A donté kérdés az — jelen-
tetette ki — mi az els6dleges? Az dllam dll-e a jog f6l6tt, vagy a jog van azdllam

f6lé rendelve.“ B4r minduntalan a ,,pravo“, s nem a ,,zakon* kifejezést
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hasznilta, vilasza jogpouzitivista kicsengésti: ,, Tckintettel arra, hogy a jog az
dllam szulotte, s forrdsait az dllam szerveiben lelhetjik fel* - az dllam
sohasem lehet a sz0 szoros érteclmében véve | jognak aldvetett dllam*, mert
ezzel a ,,jogot bnmaga {f61é helyeznénk®. 13 ime tehdt visszajutunk a kiinduld
kérdéshez ismét: van-e vagy nincs olyan, azdllamndl magasabbrendii forrdsa
a jognak, amely a jogot ,,6nmaga [6l¢é emelné“? 1990-ben alkalmam nyilt
feltenni Dr. Jakovlev trnak -~ akit id6kézben a Szovjetunid igazsigligyi
miniszterévé neveztek ki — azt a kérdést, hogy amennyiben létezne
orszigiban az dllamindl magasabbrend( jog, ugy mit tekintene annak
forrdsinak.

— Akdrcsak az Egycsiilt Allamokban — vélaszolta — az Alkotmdny — az
Alkotmdny szellemisége - lenne az.

-~ Az 1977-es Szovjet Alkotminy szellemére gondol? —- kérdeztem.

- Igen, szdmos j6 megoldads is taldlhatd benne! - jelentette ki.
VélhetGleg abban bizakodott, hogy a kidolgozds alatt 4116 Gj szovjet
alkotminyban ezekhez meg tovibbi szépszim\j, ,,jé megoldds* tdrsul majd.

A Szovjetunid 1977-cs Alkotminya valdéban deklarilta a torvényesség és
az dllampolgdrokat megilletd alapveté emberi jogok néhdny alapelvét. Ezek
voltaképpen az dllam kotelezettségvillaldsaiként, illetve kegyes megenged6
aktusaiként jelennek meg. Ugyanakkor semmiféle olyan rendelkezés sincs
az Alkotmdnyban, amely meggdtolhatnd az dllamot visszavételtiikben. Az
Alkotmdny moddositisa mindéssze a legfelsdbb szovjet kétharmados
szOt6bbségén dll vagy bukik. Riaddsul az Alkotmdny a jogalkalmazisban
kozvetlentil nem is alkalmazhato, azaz tovibbi—a végrehajtisdra vonatkozé
— jogalkotdi aktusokra szorul. Kilonosen igy van ez példdul olyan
rendelkezéseknél, mint amilyenek az dllami szerveket megilletd hatalmi
eszkOzOk alkalmazdsdrdl, illetve az dllampolgirok alapvetd jogai
gyakorldsinak médjdrdl sz616 szabdlyhelyek, ahol is kijelenti az Alkotmdny,
hogy ezekrdl kiildn torvény rendelkezik majd. Az ilyen kiilon tdérvények
megalkotdsinak elmaradisa esetén sem értékelhetdk az 1977-es — s gy
szintén az ezt megel6zd 1936-os és az ezek mintdjira megalkotott 15
koztdrsasdgi — Alkotmdny idevonatkoz6 szabdlyai mdsként, mint konkrét
utasitdsok a jogalkotdsok szimdra, hogy jogalkoté mikodésiik sordn vegyék
figyelembe az Alkotminy rendelkezését. Az azonban, hogy a kiilén
torvények hiinyiban valamely bir6sdg vagy dllamigazgatdsi szerv
kozvetlentil az Alkotmdny egy bizonyos rendelkezését alkalmaznd — erre a
legritkibb esetben kerul sor.? Sot, az 1977-es Alkotmdny szerint a
birdsigoknak és az igazgatdsi szerveknek nincs is torvényes joga valamely
jogszabily alkalmazisdt mell6zni azon az alapon, hogy az egy bizonyos
alkotmdnyos jogot sért.2°

Ha az Alkotmdny hat6korének minden korldtozdsit megsziintetnék is,
gy az abban foglalt joganyagrél vajon mir elmondhatnik azt, hogy azolyan
lenne, amely magihoz az dllamhoz képest magasabbrendq, vagy legaldbbis
olyan joganyag, amely az dllamtdl ered ugyan, de a k6zdnséges dllam alkotta
joghoz képest bizonyos értelemben mégiscsak elsGdleges — s vélhetGen
mindig is jogosan helyezhetd foléje?
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A nézet, miszerint az dllam nem csak egyszerien a jog megalkotdja, de
egyben maga is a jog alkotdsa, amely 1étrejottét a jognak kdszOnhceti, annak
a jognak, amely azt is megszabja, hogy az dllamnak mennyiben dll
hatalmdban megviltoztatni 6t —a nyugati gondolkodds szamdra igen széles
kérben elfogadott a XIX. szdzad 6ta. Minden dllamilag szervezett tdrsadalom
lényege az, hogy az emberek egy bizonyos csoportja kizdrélagosan ren-
delkezik olyan hatalmi eszkozokkel, amelyekkel uralkodni tudnak a
tdrsadalmat alkotd személyek ndlukndl jéval nagyobb tomegein, s
kényszeriteni tudjik azokat, hogy valamilyen magatartist tanusitsanak,
avagy attdl tartbézkodjanak. Mindazondltal egyetlen dllam sem lélezhetett
azon elbéfeltevés nélkiil, hogy az uralmon lévéknek nem csak tényleges
hatalmuk, de egyben joguk is van az uralomra, az aldvetetiek pedig nem
egyszeriden kénytelenek, de kotelesek az engedelmességre. Az uralkodo6 és
az aldvetett kOzoOtti kapesolatot mindenekel6tt a korrelativ jogok és
kotelezettségek értelmében kell felfogni, s igy nyilvinvaldvd vilik, hogy a
hatalom — szemben a marxi és a Marx cl6tti politikai elmélet értelmezésével
- nem egyoldald, hanem bilaterdlis viszonyrendszer. Nem csak az uralmat
fenntarték csoportjai, hanem a polgdrok Osszességlikben alkottdk meg és
tartjdk fenn az dllamot. Az 4dllamnak a polgdrai irinydban nemcsak jogai,
hanem kotelezettségei; és megforditva: a polgdrokat a kotelezettségeken tdl
jogok is megilletik az dllammal szemben. Az dllamot belsd viszonyaiban ez,
a jogok és kotelezettségek — a jogok és nem a nyers hatalmi erdk —
reciprocitdsa jellemzi. Ugyanigy a jog az, amely jellegzelességével
meghatdrozza az dllamot Ldlsé viszonyaiban. Persze a nyugati politikai és
jogi tradici6 is az dllam 1é:n1yegét elsGsorban a tirsadalmat alkotdé emberi
kozosség tagjainak jogilag szervezett kozosségében ragadja meg. Mar 1827-
ben Kent kancellir is a Commentaries on American Law cimi munkdjdt egy,
a nemzetek jogdrdl valé fejezettel vezette be, amelyben a nemzeteket
megilletd jogokbdl vezette le az Egyesiilt Allamok azon jogdt, hogy kialakitsa
sajit nemzeti jogrendszerét.21

A fordulat, amelynek kdvetkeztében a szovjet dllamférfiak és
alkotmdnyjogdszok az dllam felett 4116 jog elméleti lehetségességén kezdlek
gondolkodni, az Orosz Fodericié 1990-es Alkotmanytervezetevd all
osszefliggésben, amelyet jovahagyds végett a Foderdcio Legfels6bb Szovijetje
elé kivinnak terjeszteni. A Tervezet deklardlja a jogdllamisdgot (pravovoe
goszudarsztvo), a jog és az Alkotminy elsGdlegességét, kinyilvinitva, hogy
,,az dllam és annak minden szerve és hatdsdga ald van vetve a jognak (pravo)
és az alkotmidnyos rendnek®; tovdbbd, hogy ,,az Orosz Fodericio
Alkotmdnya a koztdirsasdg legmagasabb szint jogszabdlya (zakon)“ s az
olyan ,,t6rvények ¢és mds jogszabilyok, amelyek ellentétesek valamely
rendelkezésével, a jogalkalmazds sordn nem érvényesilhetnek”. Deklardlja
tovdbbd ,,a jog torvényességének (lawful, pravovym)“ kévetelményét, s hogy
az dllampolgdrok ,,jogaikat szabadon gyakorolhatjdk“, amely jogok nem az
dllam megengedd gesztusaként jelennek meg, mégha az dllam 4ltal -
alkotmdnyos keretek kdzott — korldtozhatdk is.
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Az Alkotmdnytervezet biztositani kivdnja az Alkotmdny rendelkezéscinek
kozvetlen bir6sdgi alkalmazhat6sdgdr. Barmelyik birdsdg, amely valamely
jogszabdly alkalmazisa sordn annak alkotmdnyellenes voltit észleiné,
koteles az eljdrdst felfiggeszteni s az ugyet dlldsfoglalds végett az
Alkotmédnybirdsdg elé terjeszteni, amelynek joga — s egyben kotelessége —
megsemmisiteni az Alkotmidnyba Gtk6z6 minden tOrvényt, rendeletet és
egyéb normativ aktust. Ez mindenckeldtt azt jelentené, hogy bdrmely
dllamigazgatdsi szerv vagy hat6sdg minden olyan hatdrozata vagy egyéb
tényleges cselekvésével szemben, amely az dllampolgdrok alkotmdnyos
jogait sérti, biztositott lenne a birdsagi felllvizsgilat kifejezett lehetdsége.

Ugyancsak széleskord felsoroldst tartalmaz a Tervezet a polgdri és
politikai, tovdbbd a szocidlis, gazdasdgi és kulturdlis alapjogokrol. Egy
generdlklauzula révén el6rebocsdttatik, hogy ,,az ember (cselovek), az
ember élete, becsiilete, méltésdga és szabadsdga, személyes
sérthetetlensége, természetes és clidegenithetetien jogai a legf6bb értéket
képezik®, s tovdbba, hogy az ,,emberi jogok és szabadsdgok az embert
sziiletésénel fogva illetik meg"; valamint, hogy az emberi jogoknak és
szabadsdgoknak az Alkotminyban és mds tOrvényekben valé nevesitett
felsoroldsa nem szolgdlhat alapul mds hasonlé természetd jogok és
szabadsdgok korldtozdsihoz vagy megvondsihoz. A Tervezet tehdt
alapvetéen a természetjogi koncepci6 talajan 4ll. Ezt latszik aldtimasztani
az a rendelkezés is, amely szerint, ha egy nemzetkozi szerz6dés, amelyben
az Orosz Féderdcié is részes fél (ilyen lenne — példdul — az Egyestilt
Nemzetek Emberi Jogi Konvenci6ja is) olyan rendelkezést tartalmaz, amely
eltér a vonatkozd belsé jogszabdlytdl, automatikusan a nemzetkozi
egyezményben foglalt szabdlyt kellene alkalmazni. Ennek révén az dllam,
amelyet az Alkotmdny maga is kotelez szdmos természetes és
elidegenithetetlen emberi jog megsértésétdl vald tartdézkoddsra, most mdr
— ugyancsak az Alkotmédny rendelkezése értelmében — az ilyen jogokat
védelmezd nemzetkozi kotelezettségek kiilsé ellenbrzése ald is kertilne,
amelytdl legfeljebb az adott nemzetkozi szerz6dések szabdlyos [el-
monddsdval szabadulhatna, holott ezekhez maga 6nkéntesen csatlakozott
kordbban.

Persze aligha elegendd 6nmagdban a kiilonboz6 polgiri és politikai,
szocidlis, gazdasigi és kulturdlis jogok természetes és elidegenithetetlen
voltinak puszta deklardlisa. Mcgsértésiik csetére ki kell épiteni a
védelmiikre szolgdld megfeleld jogintézményeket is. A Foderdcié 1990-es
Alkotmdnytervezete komoly lépést tett ebben az irdnyban, amikor a
bir6sdgokat felruhdzta azzal a mdr emlitett jogkdrrel, hogy
megsemmisitsenek bdrmely jogalkot6i vagy jogalkalmaz6i aktust, ha azok
az alkotmdnyos jogokat sértenék. De még a birésdgi kontroll sem jelenthet
teljes garancidt, mivel a jogalkot6i vagy dllamigazgatdsi aktusok
alkotminyossdginak elbirdldsa sordn az itélkezés a konkrét tigy 4dltal fel-
vetett probléma partikularitisinak hatirain belil kénytelen maradni, s
ekozben esetleg arra kényszertil, hogy az dllampolgdri jogok védelmével
szemben a tdrsadalomnak a kozrend biztositdsihoz fiz6d6 t6rvényes
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¢rdekét, vagy az Alkotmiiny dltal ugyancsak dcklaralt mds kdzérdeket
favoriziljon. A XVIIL. szizadi felviligosodds szellemében a Tervezet az
allamszervezetet illetéen egy Onszabilyozo intézményrendszer jogi kereteit
igyckszik felvdzolni, amely egyesiti az dllamhatalmi dgak megosztisinak
francia koncepcidjit a f¢kek és egyensialyok, az erés elndki jogkdr amerikai
megoldidsdval, tovibbi a 10bbpdrti politikai rendszer bevezetését a parla-
ment ¢és az elndk demokratikus vilasztisinak mdédjdval. Ennek
kovetkeztéhen viszont nincs semmilyen jogi lehetdség egy, az dllamhatalom
mindhdirom dga dltal helyeselt jogszabdaly megtimaddsidra, még akkor sem,
ha az szemben dlina olyan clvi kévetelményckkel, amit Anglidban az orszig
alaptorvényciként, Amerikiban a 16rvényes cljirdshoz vald jogként (due
process of law) szokds emliteni. llymodon a jog csak annyiban kéti az
dllamot, amennyiben cgyetért azzal, noha clméletileg az dllam a jog
clsddlegességét vallja magdhoz képest, valdjiban azonban még mindig
inkdbb a jog alkotdjaként, s nem pedig alkotisaként jelenik meg. Az embert
¢s a polgdrt megilletd ,,természetes jogok” — noha clidegenithetetlencknek
nevezik ket — végso soron mdégis a pozitiv jog termékeiként jelennck meg,.

A Tervezet - egyik fejezetében —azonban valamiképpen mégis megkisérli
a jog cgy olyan forrdshelyét megieremiteni, amely magdn az Alkotmdnyon is
kivil helyezkedik cl, s amelybdl az Alkotmidny maga is szirmaztathat6. E
jogforrist .,civil tirsadalomnak" ncvezi, s egy meghatirozd fejezete
foglalkozik vele.

Itt kell megjegyczniink, hogy a ,.civil tirsadalom® igen széles kdrben
hangoztatott jelszavivid vilt a kelet-curdpai és szovjctunidbeli vdltozdsok
kezdeményezéinck az elmult években. Maga a kifejezés elészor a XVII-XIX.
szdzad forduldjin vdlt hasznilatossi clObb Franciaorszigban, utdobb pedig
Németorszigban is. Mist értetck alatt ity, s megint mdst ott. A francia
société civile a fejleuségre vonatkozott — a kifejleuw, civilizedlt tdrsadalmat
jelentetie. A, civil* német megleleldje , polgiri, ériclmet nyert (biirgerlich),
mint valami olyan, ami ,,az dllampolgirhoz tartozik®, s chhez hasonléan az
oroszban is a ,civil socicty* mint az dllampolgirok tirsadalma (grazs-
danszkoe obstyesztvo)) jelenik meg. Eképpen a német biirgerliche
Gesellshaft és az orosz grazsdenszkoe obstyesztvo clvdlaszthatatlanul
kotodik az dllam/ot alkotd/polgir fogaimihoz, tdg értelemben az dllamhoz
magihoz. A francidk socié¢té civile-je — éppen ellenkezéleg - élesen
elkdlondl mindentdl, ami dllami. Lénycgét tekintve sokkal inkdbb a XIX.
szdzadi nagy német kulttrfilozdfidkkal rokon, semmint a béirgerliche
Gesellschaft l'ogalm:ival.23

Czeslaw Milosz, a nagy lengyel ird szerint ,,a huszadik szdzad dllama
minden izében bekebelezi a trsadalmat*?? Ebben a vonatkozdsban a
tirsadalom Osszefoglaldan jelenti mindazt, ami az ember tdrsadalmi 1ény
mivoltdbdl sziikségképpen kdvetkezik: a csalidot, a valldst, az oktatdst, a
lakShelyi, munkahelyi kapcsolatokat, a szocidlis, gazdasdgi és mds jellegd
Onkéntes aktivitdsok autondmidjdt s minden mds tirsadalmi viszonyt,
beleértve ezckbe a muvészeti és az irodalmi alkotds szabads:igat is, amelyek
osszességlikben, egészben a civilizilt nemzeteket, a kultirdt magdt jellem-
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zik. Az autonom kozOsségi kapcsolatok életképessépének hanyatldsa
szdzadunkban szoros kapcsolatban dll a centralizdlt dllam politikai-hatalmi
eszkozeinek mindent ma;,a ald tipr6é expanzidjdval: ok-okozati
Osszefliggésrdl beszélhetiink.”> Az Orosz Fodericié 1990-es Alkot-
manytervezetének nehezen tilériékelhetd érdeme az, hogy szabdlyozza és
jogi védelemben részesiti azokat a legszélesebb érielemben veut tarsadalmi
aktivitdsokat és egylittmiikodési formdkat, amelyek a civil tdrsadalom leg-
fontosabb megnyilvinuldsi formdiként jelentkeznek: az cegyéni ¢és
csoporttulajdoni viszonyokat, a munkahelyi kapcsolatokat, a gazdasdgi és
mds jellegi Onkéntes kezdeményezéscket, a hdzassdg ¢és a csaldd
autonomidjdt, szellemi és lelkiismereti megnyilvdnuldsokat, a meg-
tdjékoztatdsi médidkat, a valldsi mozgalmakat és szervezeteket, etnikai és
nyelvi k6zdsségeket, a politikai partokat és mas nyilvinos szervezeteket.

Amennyiben az dllam jogkorét behatdrold és az Alkotmdny credetét is
jelold jog forrdsdt a tudatos polgdrok dltal létrehozott kozossCgekben,
6nkéntes tdrsuldsokban, autoném csoportokban, s ezek Osszességében
véljuk felfedezni, Ggy a marxi doktrindt, miszerint az dllam a gazdasdgi
alapon 4ll6 politikai felépitményrendszer 6 része, amelyben az osztdly-
jellegl termelési viszonyok jdtszdk a meghatiroz6 szerepet — nyugodtan
elvethetjik. A tdrsadalom egésze — annak legkisebb csaldadi egységcével és
nyelvi kdzdsségével bezdrdlag —alkotja a tdrsadalmi létalapveld szerkezetét,
s kozel sem pusztdn a nycers gazdasigi és szocidlis meghatirozotisig
onmagdban. S6t, ha a kdzdsségi érintkezési viszonyok, mint egész — s nem
pusztin az osztilyjellegi tirsadalmi viszonyok — hatdrozzik meg az
dllamhatalmat, Ggy a jog eredetét egyediil az dllamtdl szdrmaztatd marxista
nézeteket szintén meg kell haladni, mivel ily modon a wdrsadalom mint
egész tesz szert szikségképpen jogi relevancidjd vonatkozdsokra, s épiil be
a jogszertség nehezen formalizdlhatd kovetelményrendszerébe — s6t, még
ezen tilmenden is, a tdrsadalom arculatit meghatdrozé kialonbozo jellegi
civil kezdeményezéscknek ¢és szervezeteknek is lehetnek egészen cliéré s
szdmukra fontos, a hivatalostdl kildonboz6 jogi szempontjaik. A civil
tirsadalom ilyen felfogisiban az dllam csak részleges hatiskorrel ren-
delkezik az emberck tirsadalmi kapcsolatait szabdlyozd jog alakitdsdra,
amelyet tilnyomdrészt nem dllami eredetd szabdlyanyag rendez — nevezzik
eztakdr szokdsjognak, minta tdrténeti iskola kdvetdi; akir természetjognak,
miként a természetjogi dramlatok képviseldi teszik. Ebben az elméletben —
miként Czeslaw Milosz irja — a viszony forditott: a civil tdrsadalom jogi
értelemben is, nem cgyszerien csak mentes az dllami befolydsoldstol,
hanem egyértelmien dominancidval bir az dllam felett, azaz maga ald rendeli
azt. Az 4llami hivatalos jog ald van vetve a tdrsadalmi, nem hivatalos jognak,
a civil tirsadalom természetes jogérzetének.

Osszhangban ezzel az elvvel, a Tervezet egyik rendelkezése szerint az elsé
fejezetben felsorolt alapvetd jogokkal kapcsolatos alkotmdnyi szabdlyokat
csak dltalinos népszavazis Gtjdn lchetne megviltoztatni. Yonatkozna ez
mindenekelétt a legfontosabb emberi jogokra, a politikai és ideolégiai
pluralizmussal, az dllamhatalmi dgak széwvdlaszuisdval, a jog elséd-
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iegességével, a szocidlis piacgazdasdggal, a tirsadalmi demokrdcidra épild
dllammal és a foderativ dllamszerkezettel kapcsolatos rendelkezésckre.

Mindczek ellenére a Tervezet addig azért nem megy cl, hogy
egyértetmien kimonrlja, hogy a jognak lehetne/k/ az dllamhoz képest mds
—az dllam felett 4110 — forrdsa/i/. S6t nem tesz vildgos kiilonbséget sem (ha
lehet egydltaldn) a ,,civil tdrsadalom* — amelynek 41 kiilon paragrafust
szentel — s a kozonséges jelzd nélkiili , tdrsadalom* fogalma kdz6t, amelyet
aztdn szimos helyen az dllammal egysorban, mellérendelten emtit. igy a
Preambulum az Alkotmdnyt, ,,a tdrsadalom ¢és az dllam alaptdrvényeként”
aposztrofilja, majd mds helyeken ,,a tdrsadalom és az dllam* kote-
lezettségévé teszi ,,a fogasztoi érdekek, a csaldd, a szellemi és a kulturilis
Orokség védelmét”, vagy hogy ,biztosilsa a tudomidnyos alapkutatdsok
fejlédéset”, avagy hogy ,mikédjon kézre a tudomdnyos, kullurdlis és
oktatdsi teriileten a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésében®, stb. Végul ,az
dllam feladatairOl és céljir6l” sz6lva a Tervezet kinyilvdnitja, hogy az dllam
»atdrsadalom hivatalos képviselGje, aki e képviseletet szervei és intézményei
atjdn ldtja el“. Az dllam és a tirsadalom kozotti viszony ilyen felfogdsa
kétségkiviil abbdl a szindékbdl ered, hogy az dllamot a tdrsadalom
érdekeinek képviseletére és a tirsadalom irdnydban jelentkezd felelGsségre
kotelezze. Ugyanakkor e felfogds eredete még a monolitikus pdrtdllami
politikai rendszer gondolkoddsdban gytkerezik, ahol az elidegenedettdllam
egyediil volt jogosult hivatalosan szdt emelni vagy cselekedni a tdrsadalom
érdekében, s vele szemben dlitaz ugyancsak teljesen elkiloniit tdrsadalom,
amely kizdrSlag az dllam \itjdn nyerhetett hivatalos képviselelet. Bz a
megoldds mindenesetre nem megnyugtatd, mert nyitva hagyja a lehetdségét
annak, hogy az dllam egyszer ismét bekebelezze — Milosz szavaival — a
tirsadalom minden szeletét, mégha ezittal némiképpen demokratikusabb
dlarcban is.

Mindent egybevetve, az Orosz Foderdcié 1990-es Alkotmdnytervezete
szellemiségében meghaladja a jogdllamisdg pozitivista koncepcidjit s aLoréd
jelleggel az alkotmdnyossidg (rule of law) természetjogi felfogdsa mellett 16
lindzsit azzal, hogy az dllamot a ndlindl magasabbrendiinek tételezett jog
uralmdnak hatdlya ald helyezi, s hogy ezen jog fogalmdba beletartoz6nak
deklardlja az egyetemes erkolcsi elveket is, amelyekre immdidr bdrmely
dllampolgidr kozvetlentl hivatkozhat a birésdgok elétt. Hogy a
magasabbrendinek tételezett jog eredetét az emberi értelemben és lelkiis-
meretben kellene-e keresnunk — nos, erre vonatkozéan nem kapunk sem-
milyen titbaigazitdst. Ugyanigy nincs sz6 a legitimitds valamifajta toriéneti
hagyomdnyokra hivatkozd megalapozdsardl sem. Egydltaldn, a t6riénelmi
mult eseményei emlitésre sem kertilnek, kivéve talin a Preambulum egyik
utaldsdt azon el6dok emlékére, ,akik szenvedések és sorscsapdsok
kdzepette megoltalmaztik népliket s megtartottik a josdg és az igazsigossig
tiszta hitében". Teljesen emlitetlentil marad a szovjet emberi és polgdri jogi
mozgalom, amelyet a nyomasztd korilmények ellenére e jogokért folytat-
tak az dllampolgirok és csoportjaik, Ggyszintén a kordbbi szovjet jogi
reformfolyamat, miként mindazok a ,,j6 megolddsok” is, amelyeket a szovjet
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Alkotmdny mdr kordbban is tartalmazott.?’ A szocializmus sz6 clé sem
fordul a Tervezetben. Ezzel azonban a kidolgozok nem viseltetick kelld
gondossdggal a XIX. szdzadi nagy orosz idealista filozdfus, Viagyimir Szolov-
jov figyelemreméltd intelmének megszivielése terén. , hogy legyGzziik min-
dazt, ami a szocializmusban kdros, fel kell ismerntink mindazt, ami jo
benne*.

Val6ban, az alkotmdnyossidg (rule of law) szempontjabdl a Tervezel 6
jellegadd sajdtossdgai — a torvények, rendeletek alkotmidnyossdgi
kontrolljinak birésdgokra vald bizdsa, a tdrvényhozd és az adminisztrativ-
végrehajté hatalmi dgak egymdshoz valo viszonydnak szabdlyozdsa — a s70v-
jet torténelem meneténck ismeretében a | leggyengébb ldncszemnek® is
bizonyulhatnak, noha e megolddsok — bdr a Tervezet maga nem utal erre a
korilményre — mély gydkerekkel rendelkeznek a jogdszi hivatdsgyakorlds és
az igazsdgszolgdltatds szovjetkor el6tti tdrténetében 1. Sindor cir 1864-cs
atfogd igazsdglgyi reformja 6ta. Bizonydra akad majd olyan kutalo, aki arra
igyekszik majd vdlaszt taldlni, hogy az Alkotmdnytervezet elfogaddsat kovetd
évtized fejlédése vajon elvezetett-¢ véguil egy flggetlen, kompetens és holes
alkotmdnyos itélkezési gyakorlat kialakuldsihoz, amelynek igérete
kétségkiviil megvan a Tervezetben.

Az alkotmdnyossdg (rule of law) és a jogdllamisdg koncepceidja kdzou
felismert Osszefliggésekrdl az eldbbiekben kifcjiettek szerint
megillapithatjuk, hogy a szovjet fejlédés menete mind a jogol és az dllamot
egymdssal azonositd pozitivista, mind a jogot az dllam f6lé — vagy azzal
szembe - helyezd természetjogi tedria cgyoldalasagaira  ¢és
alkalmatlansigdra hivja fel a figyelmet. Mindkét etmélet hasznosithalo
elemeinek integrdlodnia kellene, atvéve még a tdriéneti iskoldhoz tartozd
irdinyzatok eredményeit is.?8 A pravovoe goszudarsztvo, vagy Rechisstaat
koncepcidja mégis vitdn felil 6ridsi elb6relépés mind az abszolit
monarchithoz, mind a rendérallamhoz képest, amelyekben a politikai
f6hatalom gyakorl6i a jog folott dllénak szamitottak. Ugyanakkor azonban,
mivel a jogdllam jogdnak végsé forrdsit Gnmagiban leli fel, ¢ jog kdtelezd
erejében nélkiilézni kényszeril azt a mordlis tbbletet, amelyet magdbol az
emberi természet magasabb mindségeibdl — ideérive mindenckeldul az
emberi értelmet és lelkiismeretet — eredeztetnek a jogboleselet mds
irdnyzatai. Az emberi igazsigérzet és a méltinyossig igénye dnmagukban
még kordntsem teljesen megbizhatd irdinymutatdk. Az equity (méhidnyossdgi
jog) hatdlya ,,csak addig terjed — mutatott rd John Selden mdr a XVII.
szdzadban — amig a Lordkancellir keze clér. A jog valamiféle dlszent
erkdlcsossége mellett a jogalkalmazds éppen tgy lehet puszta dnkény,
miként a torvényhozds is a politikai fels6bbség akaratinak puszta
kiszolgdl6ja. A jog eldbb emlitett mindkét forrisinak mélyen a nemzet
torténelmi tapasztalataiban és tdrsadalmi intézményrendszerében kell
gyokereznie.

A tOrvényhozist és az alkotminyos jogalkalmazdst egyarint hatékonyan
orientdlni képes, ilyen tudatos ambicidkkal rendelkezd szovjet jogelméleti
dramlat hidnyiban Ggy tinik, elkeriilhewetlen a Szovjetunio tdrsadalmat
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alkotd népcek szokisjogihoz és jogérzetéhez vald visszanyalds és ezek
adaptdldsa. Persze, a16rténceti iskola clvidllaspontja szempontjibdl igencsak
vitathato - miként az iskola ncves alapitdja, F. C. von Savigny a XIX. szdzad
elején a polgdri jog német kodifikidcidjdval kapcsolatban vitatta is —, hogy a
jogi kultira kelld [cjlettsége hijdn vajon tényleg megérett-e az idd az
alkotmdnyossig (rule of law) alkotminyi szinten t0rténé deklardlisdra a
Szovjetunidban.

Dr. Székely Ldszlo forditdsa

Jegyzetek

* cgyctemi tandr, Emory University
nyugalmazott egyctemi tandr, Harvard University
A peresztrojka, a glasznoszty, a demokratizilis és a ,,pravovoe goszudarsztvo®, mint
jelszavak elsGként az 1985-0s ¢évben kezdick megjelenni a politikai és
jogtudominyi irodalomban, majd hivatalosan is meghirdetésre keriiltck a
Szovjetunid Kommunista (Bolsevik) Pdartjanak XIX. Kongresszusin 1987
juniusdban.
2 A Current Digest of the Sovjet Press cimG amerikai [olySirat példiul rendszeresen
nrule of law“-ként forditja a ,,pravovoe goszudarsztvo* kifcjezést. William
E. Butler - felismerve a kiildnbséget a jogillam (Iaw-based state) és az
alkotmdnyos dllam (rule of law) kdzott — az ,,alkotmidnyos jogillam* (cule
of law state) clnevezdést vilasztotta, amely szerinte ,,megadja a kétkedés
jogat mindazok szimdra, akik a jog cgy joval dtfogébb és alaposabb
felfogasat képvisclik®, amcly szerint dtfogdbb ¢és alaposabb felfogis:it
képvisclikt, amely szerint ,,a jog magdban foglalja az igazsigossig olyan
kovetelménycit is, amclyck a mindig és mindentitt ¢rvényces erkolesi elvek-
kel dsszhangban vannak, s amclycket sem az dllam, sem a polgirmi nem
szeghetnek meg®.
V6. William E. Butler: The Rule of Law and the Legal System in Stephen
White, Alex Pravda, Zvi Gitelman: Developments in Sovjet Politics 1990.
104-105. o.
Szimos szovjet fordité is ezt a tigabb értelmezést fogadja el. Ugyancsak
akadnak olyanok ~ mind az oroszok, mind az angol-amerikaiak kdzott - akik
sz0 szerint ,,jogon alapulSdllamot®, | jog uraltadllamot®, vagy , jogillamot"
forditanak. Ugyanczckkel a problémadkkal taldlkozhatunk természetesen a
Rechtsstaat forditdsinak esetében is.
3 v6. killonssen H. J. Berman. Law and Revolution: the Formation of the Western
Legal Tradition (1983)
Vo i. m.: 145-146. o.
5 vé. His Majecsty’s Reasons Against the Pretended Jurisdiction of the High Court of
Justice: A collection of scarce and valuable tracts on the most interesting
and entertaining subjects. London, 1748. Vol. 1. IV. 169. o.
chcy konyve a szerz6 ¢letében 8 atkalommal keriilt kiaddsca 1885 és 1914 kozott,
utdbb még két atkalommal (1939, 1959) E. C. S. Wade szerkesztésében és
clészavaval. Az angol birdsigok ¢s az irodalom dltal gyakran hivatkozott
»természetes  igazsidgossig*  fogalma — noha 6 maga nem tirgyalta
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kimeritéen —szoros Osszefliggésben dll az 6 alkotmdnyjogi koncepcidjival,
az igazsigossig ndila nem clvont ériclemben természett6l vald, hanem
annyiban termdszetes, hogy az angol birdsigok esctenként doniésrél-
dontésre, egy szerves torténeti folyamat ered@jeként alakitottdik ki,

7 vs. Dicey i. m. 10. kiadsds 183-196. o.

Az dllamhatalmi dgak megoszuisirdl vo. kilondsen Montesquicu: L'esprit des lois.
1748.
Maga Montesquice - tévesen — az angol atkotmdnyos rend sajdtossdigaként
irta le a hatalmi digak megosztottsigit ¢ munkidjdiban. Cf. Livee X1. Chapitre
V1., De la constitution d’Angleterre.

? Az 1791-cs francia alkotmiiny szerint: A torvényhozis nem alkothat olyan
jogszabilyt, amcly az e Fejezeiben szabiilyozott és az alkotmadny védelme
alate 4ll6 wermdészetes jogok gyakorlisdu akadilyoznid vagy korldtoznd.* Az
1791-cst kdvetd — szimos — alkotmiinyok sem tactaimaztik ¢ természetes
jogok felsorolisit VO, André 1auriou, Jean Gicquel, Patrice Gélard: Droit
constitutionnel ¢t institutions politiques. 1975 (6. Ed.) 195-197. o. Az
alapmuinck tekintheté konyv szerzGi egyetlen szempontbol — cgy libjegy-
zet erejéig - Osszekapesoljik a XVII-XIX. szizad forduldjinak alkotmadnyos
fejlédését a cendGrillamidl (SEtat de Police) a jogillam (U'Etat de Droit)
felé vald haladis folyamatdval (i. m. 177. 0. 9.). Mindczck cllenére nincs
sz6 olyan fclfogisrdl, amcely a jog dllamhoz képest magasabbrendiségét
sugallnd (Iasd még a 10, 11., 12. sorszimi jegyzeteket).

19 A Rechtsstaat kifcjezes alighanem 1829-ben, Robert von Mohl mdvében fordult
clGszor el6. Ebben sirdin idézi Kantot, aki — a kifejezésnek maginak az
cgyérielmi haszndlata nélkil - hasonld koncepcid talajin dllt. Friedrich
Darmstacdter a Die Grenzen der Wirksamikeit des Recbtsstaates (1930)
cimd munkidjiban kaldnbséget tesz a Rechtsstaat kdzépkorig
visszavezethetd és Kant munkissigiban kitcljesedd - dltala haszndlt
kifejezéssel — , klasszikus elmélete” és modern felfogdsa kozoee (vo. a 11.
sorszimiu jegyzetet).

11 oo von Gierke Althusiusrdl szold nagyszabdsi mdvének utolsé fejezetét a
Rechisstaat gondolatinak szenteli, s természetjogi ideaként kezelve azt
Althusiuson it a X11. szizadig vezeti vissza a fogalom ercdetét.

Vo.: O. v. Gicrke: Jobannes Althusius und die Entwicklung der natur-
rechtlichen Staatstbeorien. - 6. kind. 1968. 6. fej. Ez annyit legalibb
kéwségkiviil bizonyit, hogy a Rechtsstaat fogalmdt jéval szélesebben kett
értelmezni anndl, amit clsé emlitdi Mohl és misok credetileg értettek
alatta. Darmstacdter area is rimutatott, hogy a Rechtsstaat tedria a XIX.
szizad folyamdn nycrt jogpozitivista értelmet, amcly mdgidtt egy, a jogot
Iénycgileg az dllammal azonositd, az dllam clsédlegességét valld
jogelméleti dlldspont hizodik meg. 1. m. 84, 129. és u. k. o.: Joseph
LaPolombara: Politics Within Nations (1974. 106. o0.) cimi mivében
vitdgos kulOonbséget tesz: ,,A Rechtsstaat ¢és az alkotmanyossiag (con-
stitutionalism) k6zotti kiilonbség abban dll, hogy az clébbickben a rule of
law még csak az uralkodo kegyes megengedésén alapul. Jelenti ez aze, hogy
az dllam hatalmidinak gyakoridsiban dnkéntes korldtozdisra villal
korwelezeutséget. Ezzel szemben az alkotmidnyossig fogalmai szerint az
dllam hatalmiinak korldtait a térténelmi tradiciék valamind fajtiibol és a
filozofiai alapelvekb6l levezethet6 jogok alkotjik. Mégha a megfogalmazis
talin talsigosan jogisziasan hangzik is, de a kovetkezménye nagyon is
gyakoriati. A kiilonbség a két felfogis kdzott ugyanis olyan, mint amely egy

182



kortittan hatalmda zord atya — aki ugyan idGeél-idére mérsékletet tandsit
gycrmekei clnyomisit illetéen, s6t esetleg még némi ondllosagot ¢s
fliggetlenséget is enged nekik—s az olyan csalddi kdzosség kozott van, ahol
a dontési ¢s csclekvési szabadsig természetes és clismert jogosultsig, s
clvilaszthatudan a csalid egyes tagjaitol

12 v, Darmstacdter 4. m. 23.¢su. koo
13 Miként az koztudott, a XIX. szizadi német jogelméleti gondolkodist a Friedrich

14

Carl von Savigny alapitotta toriéneti iskola nézetrendszere hatirozta meg
dontd moédon. Oroszorszzigban a ciri birodalom joginak Osszegyidjtéséért
¢s kodifikalasacrt inditott XIX. szizadi mozgalom gondo!kod'wu kevésbé
a jogporitivista (Bentham), mint inkdbb a t6rténeti iskola - a szervesen
kinlakult jogi tradicidk adea legalitds (Savigny) - hatdrozta meg.

Vo. L1 ). Berman: Some Jurisprudential Implications of the Codification

of Soviet Law (1991) 11. és u. k. 0. (megjelenés alat)

V. Kurdjavesev — E. Lukaseva: Szocialiszticseszkoe pravovoe goszudarsztvo —

Kommuniszt 11/1988. 44. o.

A szerz6k a jogillamot a jog uralmaként (goszpodarsztvo zakona)
delinidljik és azonositjik a rule of law fogatmaval (pravijenie zakona). Az
utdbbi orosz kifejezést teszik idézdjelbe, jelezve, hogy ¢z az angol mdszé
forditasa.

5 Az walacsonyabb szintd jogalkotis® cimszd alatt megjelend igazgatdsi szabidlyozis

jogellenességének egyik Osszetevdje ¢ jogszabityok titkossiga volt.
Kihirdetésre nem keriiliek, helycette az érdekelt szerveknek és hivatal-
nokoknak kozvetendl kildick meg ezeket. Ma midr az ilyen gyakorlat a
jogillamisig kovetelményceibe ttkozOnek bélyegzett, clvetett modszer, s
alkotminyjogi t¢ny, hogy semmilyen ki nem hirdetett jogszabdlynak nem
Ichet jogi hatilya tdbbe.

Kurdnvccv ¢s Lukascva - ldsd 14, sorszima jegyzetnél 45. o.

7 Kurdjavcev és Lukaseva i. m. 46. o.

19 gay fontos kivétel azért akadt, az {gyészi Ovas int¢zmdénye, amelycet az
b4 Y

»Kakim dolzsno bity pravovoc goszudarsztvo®. Literaturnaja gazeta 1988. jun.

&8 11 o.

allamigazgatisi aktusok torvényességével kapesolatos dlalinos fetigycleti
jogkorik keretében nyijtottik be az Ggyészek, legakibbis az 50-¢s évek
végltol. Az Ovisokban gyakran hivatkoztak alkotminyos alapjogokra —
konkrét jogszabilyhely megjeldlése nélkal.

Vo.: Glenn Morgan: The Protests and Representations Lodged by the Soviet
Procuracy Against the Legality of Governmental Enactment 1937-1964;
Boim-Morgan-Rudzinsky: Legal Controls in the Soviet Union. 1966 — 166. és
u. k. 0. (135, 151, 190., 225. ¢és mds cscick).

® 1989 cl6ut az 1977-cs Alkotm’my az Unio LeglelsGbb Szovjctének Elnokségét

jogositotta, hogy alkotmdnyoss:dgi feliigycletet gyakoroljon minden 8ssz-
szovetségi, koztarsasigi legfelsdbb szovjet, illetve minisztertandcs dltal
alkotott jogszabdly felett. Az 1936-0s Alkotmiiny is ilyen megoldast wactal-
mazott. Ennck cllenére ¢ jogkdrt, hatilyban 1étének tobb mint 50 éve alatt,
ugyszolvin sohasem gyakoroltik. Az 1989-¢s alkotminymoédositis az Unié
Legfels6ébb Szovjetje ¢s mas szervek dltal alkotott 16evényck és rendeletek
alkotmdnyossigi felilvizsgilatit az Gjonnan felillitott Alkotmidnyos
Ellen6rz8 Bizotsdgra bizta, kivéve hatdaskore aldl - az ugyancsak akkor
létrechozott — Népi Kildotiek Kongresszusdnak hatirozawit. A Bizousdg
nem birdsdgi tipusa szerv, konkrét tigyckben dontési jogkodre nincs.
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21James Kent: Commentaries on American Law. 1826. 12. Ed. by O. W. Holmes Jr.

1873. 1. Vol. 1. o.
Kent négykotetes munkdjat a kdvetkezd megallapitdssal inditja: ,,Mikoron
az Egyesilt Allamok megsziint a brit birodalom része lenni s egy laggeten
nemzet karakterét dltdtte magdra, olyan jogrendszert kivantak iétrehozni,
mint amilyent kdzjogként az eurdpai civilizdlt nemzetek alakitottak ki
egymaskOzti viszonyukban, s amelynck szabdlyai az ésszerdséghdél, az
erkolcsiségb6l és a szokisokbdl tdplalkoznak.® Kent itt arra utal ~ ha nem
is mondja ki hatirozottan ~ hogy a nemzetkdzi kdzjog is egyik forrisa az
Allamok bels6 jogrendszerének, s hogy az dilam ebben a viszonyrendszer-
ben aldrendelt szerepet jatszik.

A Tervezet a Szovjetszkaja Rosszija lapban lett kdzolve 1990. november 4-¢n (1-8.
0.) a kovetkez6 cimmel ,,Az Orosz Fodericié Alkotmadnya: mcly az
OSZSZSZK Alkotmdnyos Bizottsigdnak dontése alapjdn keril kozlésre'.
Ugyanebben a szimban egy alternativ valtozat is kdzlésre kertit. (,,Az
OSZSZKK Alkotmdnytervezcte — melyet az Oroszorszig Kommunistdi
elnevezést népképviselGesoport kezdeményezbbizousiga készitet), B
mdsodik tervezetet ¢z a kézirat nem tirgyalja.

Bys. Eugen Rosenstock-Huessy: Out of Revolution: The Autobiography of Western
Man. 1938. 416. o. Rosenstock-Fluessy a német kulwarfilozofiai irdanyzatok
keletkezésének magyardzatat a francia 1789 gondolatisagdra, s kilondsen
az curopai civilizaciok szabad €s cgyenld teswvériségének eszméjére adott
sajatos német valaszban véli felfedezni.

24 y5. Gardels: An Intcrview with Czeslaw Milosz. New York Review of Books. - 1986.
febr. 27. 34. o.

23 v, H. J. Berman: Justice in the USSR. 1963 275-282. o.

26 A Tervezet egyetlen Osszefiiggésben haszndlja a | lelkiismeret” sz6t, amikor agy
rendelkezik, hogy ,,a birdk fliggetlenek és kizirolag a torvények (zakon) ¢és
a lelkiismeret szabdlyai szerint itélkeznek". A kordbbi viltozat tovdbb ment
ennél, midén a ,lelkiismerett sz6 elé birtokos jelz6t helyezen, igy cgy
sokkal inkdbb szubjektiv értelmezést sugallt.

%7 v&. a 25. sorszim jegyzet - 12. o.

2 vs. H. J. Berman: Toward an Integrative Jurisprudence: Politics, Morality,
History. California Law Rewiew Vol. 6 (1988) 779. és u. k. o.

22

Rezime

Vladavina prava i pravna drzava (Rechtsstaat)
Sa posebnim osvrtom na razvoj u Sovjetskom Savezu

Clanak ispituje teorijske implikacije izraza ,vladavina prava® i ,pravna drzava* u
kontekstu njihove istorijske osnove. Potom ispituje kako se ove koncepcije odrzavaju
u najnovijoj sovjetskoj pravnoj misli i u nacrtu Ustava Ruske Federativne Republike
koji je odobrio komitet Vrhovnog sovjeta RSFSR, novembra 1990. g. Nakon analize
i istorijskih komparacija, autor dolazi do zaklju¢ka, da — imajuéi u vidu nedovoljno
razvijenu pravnu kulturu — veeme jo$ nije zrelo za ustavnu proklamaciju viladavine
prava u Sovjetskom Savezu.
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Summary

The Rule of Law and the Law-Based State (Rechtsstaat)
With Special Reference to Developments in the Soviet Union

The article explores the theoretical implications of the expressions ,,rules
of law" and ,,]Jaw-based state” in the context of their historical origins. It
also examines the ways in which both concepts are reflected in recent Soviet
legal thought and in the draft Constitution of the Russian Federation
approved by a committee of the RSFSR Supreme Soviet in November 1990.
After an analysis and historical comparisons, the author comes o the
conclusion that in the light of the lack of a sufficiently developed legal
culture the time is not yet ripe in the Soviet Union for constitutional
proclamations of the rule of law.
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