Gjulnia. A szerz6 kutatdstorténetében
négy korszakot kiilonit el, s rimutat arra
is, hogy minden korszaknak sikeralt
olyan problémadkat felvetnie, amelyek
napjainkig befolydsoljdk az etnogrifu-
sok gondolkoddsmédjit. Hasonl6
problémadkat dolgoznak fel, Gjabb és
Gjabb szempontok és médszerek
alapjan gondolva 6ket tovabb. Miig hat6
érvénye van példaul Ipolyi Magyar
Myrologidjanak, a Vadrézsapert, a magyar
népballadik eredetproblémdit Vargyas
Lajos vizsgdlta Gj szempontok felvetésével
a hatvanas években. A pozitivista kutatok
nagy kérdése — a keleti elemek jelenléte a
népi kultirdban - miig fontos témija a
magyar néprajzkutatisnak.

A harmincas években megjelend Gj
irdnyzatok termékenyitSleg hathattak
volna az etnogrifiira, a paraszti élet
egységben ldtdsinak igénye azonban, saj-
nos, sohasem vilt meghatirozé
médszerré. Ennek a korszaknak sikerilt
olyan elméletet is létrehoznia, amelyet az
curbpai folkloristdk is Gj modszerként
fogadtak el, s a tudomdnyban budapesti
iskolaként tartanak szimon. E médszer
kiindulépontja az, hogy az egyénnek
meghatiroz6 szerepe van a hagyomdiny
tovibbélésében. Ortutay ezen elkép-
zeléseit elsGsorban a prozai epikai miifa-
jok tanulményozisakor bizonyitotta, de ezt
a megkdzelitési médot sikeresen alkal-
maztik a népmivészet egyéb dgaiban is.

A négy korszak tud6sai nemcsak a
magyar néprajzi gondolkodds kdzponti
kérdéseit fogalmaztik meg, hanem
megalkottik azokat az alapvetd
kézikonyveket is, amelyek ezekre a
kérdésekre keresik a vdlaszt. A harmin-
cas évek jelentSs teljesitménye a
Magyarsdg néprajza, de nem hagyhat6k
figyelmen kiviil Malonyai Dezs$ al-
bumai, Janké Janos és Hermann Ott6
munkdi sem. A II. vildghdboru utdni
korszak is jelent8s eredményekkel di-
csekedhet. A fontos résztanulmdinyok
mellett sikeriilt elkésziteni azokat az
Osszefoglalé munkdikat, amelyek
Osszegezik a magyar népéletre
vonatkozd eddigi ismereteinket: a
Magyar néprajzi lexikonban, a Magyar
néprajzi atlaszban és a folyamatosan
megjelend Magyar néprajzban. Ezek-
kel 2a munkikkal a magyar néprajz djabb
korszaka zirul le. Ennek a korszaknak a
tudominytérténetét, gondolkoddsméd-
jat, m6dszereit, eredményeit Osszegezi
Kb6sa Liszl6 kdnyve is. A f6 eszmei
dramlatok mellett a magyar néprajz-
tudominy minden korszakdban jelent-
keztek mis termékenyit$ irdnyzatok is.
Hogy a jelenkoriak kdziil melyik jirul
majd hozzi e tudomidnydg megujulisa-
hoz, egyel6re nyitott kérdés.

BESZEDES Valéria

EGESZSEGUNK MULTJA EZER EV TUKREBEN

Dr. Balla Ferenc—dr. Heged\s Antal: Az egészség szolgdlatdban.
Forum Kisk&nyvtdr, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1990

Irodalomkozponti kulturilis éle-
tinkben kilénds érdeklSédésre tart
szdmot Balla Ferenc és Heged(s Antal Az
egésxség swolgdlatdban cimi munkdja,
amely Bdcska és Bdnit egészségiigyi
fejlédését mutatja be 900-t6l 1918-ig. E
megkiilonbdztetett figyelmet az indokol-
ja, hogy uttd6ré6 munkirdl van szé,
ugyanis szikebb hazink, Vajdasig

tudominytdrténetével, azon belil az
egészségtudominy tdrténeti kuta-
tas4dval eddig ilyen dtfogb6an senki sem
foglalkozott. Balla Ferenc ilyen irdnyd
érdekl6dését mir tobb értekezés bizo-
nyitja, amelyekre a hatdrainkon kivil is,
pl. a budapesti nemzetkdzi tudomai-
nyos tandcskozisokon is felfigyeltek.
Ez a kdnyv eddigi szorgos kutatdsdnak
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Osszegezését képezi. Hegedids Antalnak

szintén jelentek meg e témakodrrel
kapcsolatos tanulmdnyai, amelyek Balla
kutatidsaival szerencsésen kiegészitik
egymidst, mintegy kerek egészet alkotva.

A konyv megirdsa tobb okbdl is
merész villalkozisnak szimit. ElGszdr
azért, mert tobb mint ezer év torténéseit
mutatja be alig 135 oldalnyi kisk&nyvtari
kiadvidny keretei kozott, mdsrészt is-
merve a vidékiinkre vonatkoz6
szegényes forrdsanyagot és a nehéz
kutatdsi feltételeket, a szerzOknek
nagyon sok problémadval kellett
megbirkézniuk. Emellett azt is tudni
kell, hogy Balla Ferencnek a tudomdny-
torténet-kutatis nem a 6 foglalkozisa,
pontosabban nem a kenyérkereseti
tevékenysége, szemben a hivatidsos
wriénészekkel, levéttdrosokkal stb., igy
munkissigit még nagyobb tisztelet il-
leti. Az anyag bOségének veszélyét a
szerz0k is érzékelték, ami miatt a kata-
tdsuk tirgykOre az 1918as esztendGvel
megszakad, ugyanis a szerz0k szavait
idézve ,,az els6 vilighiborni utin olyan
hatalmas fejl6désnek indult a 20. szizad
egészségiigye, hogy annak bemutatisa
meghaladni e kitet kereteit”.

A kdnyv két részre tagol6dik. Az els6
rész, amely hat fejezetet foglal magiban,
a kozépkor és a tordk hédoltsig
egészségligyét vildgitja meg. A mdsodik
rész, amely hét fejezetbdl dll, vidékiink
egészségiigyének udjkori fejlédését
mutatja be. A poginykor gyégyité
médszereinek ismertetése a kevés
felkutathat6 anyag miatt nem a kizi-
rélagosan vajdasigi vonatkozisi ada-
tokra épiil, hanem az avar, 2 magyar és
a szliv népekkel kapcsolatos ismerete-
ket vonatkoztatja ezekre a teriiletekre is,
ami természetesen helyénvald, bar egy
csdppnyi hidnyérzete timad az olva-
sénak, hisz a konyv vidékinkre vonat-
koz6 adatokat is igér. Amit viszont sz6va
kell tenni, az az a sugallat, ami olyan
kovetkeztetésekre ad okot, hogy Bdcskit
és Bdnitot a 10. szdzadban szerb
lakossdg is lakta, s6t a fejezet wbbet
foglalkozik a szldv, néhol a szerb

hitvildggal, mint az avarral vagy a
magyarral. Igaz, hogy mostaniban van-
nak olyan politikai tdrekvések, amelyek
9., 10., 11., 12. szdzadi szerb telepiilések
létezésér szeretnék bizonyitani, a nap-
jainkban Nyugat-Bicskdban végzett
asatdsok is ezt probdljik alitimasztani,
de ezt a torténelemtudominy tudo-
minyos érvek és meggy6z6 bizonyité-
kok hidnya miatt nem fogadta el. Ezért
kAr volt az egyes szerb forrdsmunkiknak
és a mai politikai szemléletnek beh6-
dolni, hisz a szerzOk is csak az avar és a
magyar feltirt anyagra hivatkoznak. A
misodik fejezetben, amely a keresz-
ténység felvétele utini id6ket tirgyalja,
ez mir nem annyira kifejezett, bar itt is
talilkozunk vele. A Hermann Ott6-
idézet alapjdn, amely az 1876. évi bajkuti
zardndoklds szokdisait dbrdzolja, ahol
,,magyarok, rdcok, sokdcok, svibok
csOdiiletérdl szimol be a szerz6, az 500
évvel koribbi id6kre nehezen lehet
kdvetkeztetni, ugyanis ezek a népek, a
magyarok kivételével nem is éltek e
teriileten akkor, f6leg a svibok nem. Ami
viszont dicséretes, hogy a fejezet bével-
kedik a vidékhez k6t6d6 eseményekben
és adatokban, s ez a fajsilyit nagyban
noveli. Igaz, ezek id6rendi sorrendben
nem mindig kdvetik egymist (Mityds
kordb6l visszatérnek 1. Lajoshoz és
hasonl6k), amelyek a szoveg kévetését
megnehezitik, de a gazdag adatkdzlés
ezt kirpé6tolja. A harmadik fejezet, amely
a kolostori és virosi orvoslasré! szol,
szintén igen gazdag a vidékhez k&t6d6
anyagban. F6leg a H6dosi Kédex szdve-
gének ismertetése értékes olvasmdny,
bizonyitva azt, hogy egészségiigyi
kultirdnk abban az id6ben semmivel
sem maradt el m4s eur6pai kultirdkt6l.

Az els6 rész két utolsé fejezete,
megitélésem szerint, a kdnyv legér-
tékesebb része, hisz a korai kdzépkor-
nak a Vajdasig tertiletén mikddd orvosait
és gy6gyit6it veszi szimba a szerz6.
Val6szindleg csak kitarté kutatémunka
4rdn sikerilt ennyi nevet és adatot
feltdrni, és bizonyitani ezzel, hogy mdr a
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torok hédoltsag elétt e teriiletnek is-
mert gyogyitéi voltak. Talin csak a
Kapisztran Janossal kapcsolatos hiedel-
meket nem kellett volna a gyogyitok és
az orvosok bemutatisinil ismertetni,
mert 6 ilyesmivel nem foglalkozott.
Helyesebb lett volna Ggy emliteni a
nevét, mint akinek az Wjlaki sirjdhoz a
népi hidedelombél fakadd, az egészség-
gel és betegséggel kapcsolatos nagy-
szdmu leirds kot6dik. A kutatds
nehézségeibdl erednek valészindleg
azok a pontatlansigok és vitathaté
adatok is, amelyek e fejezetben itt-ott
felbukkanak. igy pl. P4pai Pdriz Ferenc
Pax corporis cimi kdnyve, amely az elsé
magyar nyelvi orvosi kdnyv, nem sorol-
hat6 a fives kdnyvek kdzé. Vitathat6 az
is, hogy miként végezte Petrus Hungarus
1185 el6tt a pdrizsi egyetemen tanul-
manyait, amikor ezt az intézményt 1200-
ban alapitottdak. Igaz, mdir ezt
megel6z6en is mikoddtek és oktattik
nagytuddsi egyének a koréjik
csoportosulé fiatalokat, de ez még nem
nevezhet6 egyetemnek. (Benedek
Istvdn: A tudds ddtja. Gondolat,
Budapest, 1985. 80. o.; Kempler Kurt: A
gyogyszerek torténete. Gondolat,
Budapest, 1984. 43. o.; Pro Medico, Lek
Ljubljana, 2. IV 1972.). A szimomra
hozziférheté adatok alapjin Magyar-
oszigon az elsd pestisjirviny nem 1006-
ban hanem 1016-ban pusztitott (S. Leff:
A vardzslast6l a modern orvostudo-
manyig. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1957. 282. 0.). Mindezek ellenére
értékes, adatokban bévelkedd, élvezetes
fejezet ez.

A misodik részben, amely az
egészségiigylink ajkori szakaszinak
ismertetését foglalja magiban, mair
konnyebb dolguk volt a szerz6knek,
mert ma mir majd minden nagyobb
vajdasigi kdzpont egészségiligyének
torténctét feldolgoztik (Szabadka, Zom-
bor, Becskerek stb.). Ez a konyv
adatb8ségébdbl is érzékelhetd, de
természetesen ez nem csokkenti e
munka értékét, hisz a kdzolt
forrasmunkdkbdl is kivildglik, hogy a
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szerz8k milyen alapos gyijtémunkit
végeztek. A torok hédoltsig utdin
Gjraéledd orszigrész egészségiigyének
G4jboli kibontakozdsit és felvirdgzasit
minden jelentds dologra odafigyel6
részletességgel tiarjik fol, mégpedig oly
médon, hogy az dltalinos tdrténelmi és
tarsadalmi dtalakuldsok ismertetésével a
tudomdny és a kultira, beleértve az
egészségiigyi kultura fejlédését és
alakuldsit meghatiroz6 okokat is
megvildgitjik. Kilon fejezet tirgyalja a
népi egészségiigyi kultirit, a hivatdsos
egészségligy fejlédését, a jarvinyokat és
népbetegségeket, a koérhizak és
gyogyfurd6k alapitdasit, fejléddését,
fejlettségét és végil orvosainak tudo-
mdnyos tevékenységét. A felkutatott
anyag gazdagsiaga az olvas6ban azt a
meggy6z6dést kelti, hogy a szerzOknek
egy részletesebb, elmélytiltebb és sokkal
nagyobb lélegzeti munkdira is futna
erejikbdl, amit most a kdnyv kerete €s
jellege nem tett lehetdvé. Csiszolnivalé
természetesen ebben a részben is akad.
Félreértésre ad okot pl. az a megil-
lapitds, hogy a szabadkai kérhdzban a
haldlozasi ardnyszim 1898-ban majd-
nem azonos az 1970. évi mutat6val. Ezt
csak azzal a kiegészitéssel lehet elfogad-
ni, hogy a szdzadfordul6n az volt a
jellemz6, hogy a betegek nagy tbbbségét
a végérik otthoni kdrnyezetben érték,
mig manapsig a kérhdzban. Ezt egy
mdsik témakdr kapcsan a szerz8k is
megillapitjdk. A Gellei Mihalyrél sz616
adatok a szamomra elérheté forrds-
munkik alapjin ugyszintén vitathaték,
mert a Magaviselésére rendmutatd
regulik Fusti Molndr szerint nem
Bécsben jelentek meg 1792-ben, hanem
Buddn 1789-ben (Dr. Fasti Molnar S.
Egészségiink multja. Medicina, Buda-
pest, 1981. 203. 0.). A tdrdkkanizsai
kérhdz alapitdsa sem befolydsolhatta
1891-ben a becskereki korhidz korszerd-
sitését, mert mar az 1880-as években
muikddott. Nagyon értékes és élvezetes
viszont a Gruby Ddvidrdl sz6l6 fejezet,
amelynek nagy részét a szerz4 a Magyar
Széban mir publikilta.

A konyv nyelvezete gordiilékeny,
konnyen olvashatd, csak néha bukkan
fel egy-két stilushiba. PL. ,,Az dllatok



egymds kdzdtt pirosodtak, és ezért
hamar el is korcsosodtak.” Szakszerdbb
megfogalmazas lett volna, ha a tervszerd
fajkivilasztds hidnydra utal a szerz6. 1.
Liszl6 kirdly Onkéntes vesztegzira
kapcsdn, amely a pestisjdrviny idején
tortént, nem megfelelé a kovetkezd
kovetkeztetés: ,Ez a fajta menekiilés a
jArvany el6l azonban nagyban el6segi-
tette annak terjedését is.” Az elzirk6zids
nem fokozta a jArvanyt, csak nem volt a
leghatdsosabb médszer a jarviny lekiiz-
désében, stb. Ezck az észrevételek azon-
ban nem csbkkentik ennek az Gttoré
munkinak az értékét.

A jugoszliviai magyarsiagnak sziiksége
van arra, hogy megismerje miltjit és azt
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a kultirit, amit szorgos el6dei megal-
kottak. Meg kell viltoztani azt a téves
szemléletet, hogy vidékiinkén, ezen a
gazdag bacskai és bdniti talajon, a
kulturilis élet csak szilaj duhajkoddsbdl,
vég nélkiili dinomdinomokbdl 4lit, s azt
is, hogy csak az irodalomnak vannak
gyokerei. Erdemes fltdrni tudom4nyos
multunkat is. A szerzGket pedig arra kell
biztatni, hogy hasznos kutatdsaikat
tovabb folytassdk.

»A Histéria taldn rdnk taposhat
De mi itt bent tipliljuk a tiizet.”

(Ady)
GUBAS Jené



