daddig, amig a kdztdrsasdgon beliil nem
tudatosul, hogy a szerb nemzeti érdek,
ahogy azt az id8szerd szerb politika
meghatdrozza, tilalja és képviseli, nem
mas, mint egy idejétmult part dlcizott
érdeke, amely hatalmon akar maradni a
leglehetetlenebb korilmények kdzdtt
is. Sajnos, a szerbiai ellenzék fenntartis
nélkil tAmogatja a kosovéi repressziv
politikit, miarpedig mindaddig nem
viltozik a helyzet, amig Szerbiiban
olyan ellenzéki er6k nem keletkeznek,

amelyek képesek lesznek elfogulatianul,
redlisan, hosszi tdvra udjradefindlni a
szerb nemzeti érdeket. Csak ezt
kovetben nyilhat meg az Gt a kosovdi
problémdikrodl folytatand6 dialégus
el6tt. Ehhez kivin hozzdjiarulni a
Fliggetlen Bizottsdg tanulmdnya, amely,
ha nem is az egész szerbiai ellenzék, de
legaldbb egy részének a fentebb emtitett
torekvését tiikrozi.

SPITZER Eva

MAGYAR NEPRAJZ HATARON INNEN ES HATARON TUL

Ké6sa Liszl6: A magyar néprajz tudomanytdrténete.
Gondolat, Budapest, 1990
Balassa Ivin: A batdrainkon tili magyarok néprajza.
Gondalat, Budapest, 1990

Az 1989-es esztendd jelentds linnepe
volt a magyar néprajztudominynak,
szdzéves évfordul6jat unnepelte a
Néprajzi Tarsasig. Erre az alkalomra
tdbb fontos kiadviny is megjelent, mi
azonban ezuttal két kiadvinyt ismer-
tetiink: Kosa Liszl6ét és Balassa Ivinét.
Az el6bbi a néprajz tudomanytdrténeté-
nek monogrifidja a kezdetektSl a
nyolcvanas évekig, az uté6bbi pedig a
hatéron til é16 magyarok népi kultdrijit
veszi szimba. A két kdonyv pirhuzamos
tanulmdnyozdsa azért is izgalmas feladat,
mert olvasisuk kozben felvet6dnek
mindazok a kérdések, amelyeket a
modern magyar néprajz ezideig még
csak részben oldott meg. Vonatkozik ez
kiilondsen Balassa Ivin konyvére.

Ké6sa Liszl6 tudominytdrténete négy
problémakort vet fel a magyar néprajz
kdzponti gondolataként, ezek a kovetke-
z6k: sajit néprajz — antropologia; torténeti
érdeklSdés — jelenkutatds; kultdravizsgilat
— tarsadalomkutatis; hungaroldgia — | kis
Eur6pa”-elv. Ezek a kérdések a kiilonbdzo
korszakokban mis-mds formiban vetSd-
nek fel, egyesek el6térbe keriilnek, mig
mdsokkal a szakma mivel6i egyaitatin
nem foglalkoznak. A harmincas években
a korszak legnagyobb néprajzi

gondolkod6i hangsilyozzik, mily nagy
sziiksége lenne e tudomédnynak folyama-
tosan haté elméletre és moédszerekre.
1948-ban Talasi Istvdn ugy litta, hogy az
elkdvetkez6 id6szakban fog a néprajz-
tudomany igazi eredményeket felmutat-
ni. Négy évtized muilt el az6ta, és Kbsa
Liszl6 konyvének végkdvetkeztetése
ismét csak az, hogy a kilencvenes
években a tudomany 4jbol valaszit el6tt
all. A konyv utols6 mondata kijelenté
moédban teszi fel a sorsformald kérdést: ,,a
magyar néprajz a jovbben korszerd és
ondllé tudomany lesz-e“. Napjainkban
tehat helyét keresi a tudomany, a meguju-
las sziikségére azonban mdr 1972-ben
felhivta a figyelmet Voigt Vilmos, amikor a
német néprajzban lejiatszédott elvi
vitikrol, eszmei szakaddsokrol szolt. Hogy
mindenképpen sziikség van a magyar
néprajz szemiéletbeli megujuldsdra, azt
Balassa Ivian konyve is igazolja.

Munkidja, A batdrainkon tali magyarok
néprajza, szakmai kihivds is lehet, hisz
olyan kérdésekre is vilaszt adhatna,
amelyekkel az etnolégia eddig nemigen
foglalkozott: azzal, hogy hogyan alakul
egy népcsoport kultirdja, ha kisebbségi
korilmények kozé keriil; milyen vilto-
z4sokon mentek it e kultirdk az elmilt
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hét évtizedben. Izgalmas feladat lehet-
ne Osszevetni a burgenlandi, erdélyi,
kdrpdtaljai, jugoszldviai és szlovikiai
magyarok miveltségének alakuldsit az
elmiilt évtizedekben, szimbavenni a
hasonlésdgokat és eltéréseket. igy talin
kozelebb keriilnénk annak a kérdésnek a
megyvilaszolisihoz, hogy miért a burgen-
landi és a jugoszliaviai magyarok kdrében
a legnagyobb foka az asszimilicié.
Meggy6z6désem, hogy e kérdés kapcsdn
nemcsak a politolégusoknak és szoci-
olégusoknak, hanem az etnogrifusoknak
is lehet mondanival6juk.

A misik lényeges kérdéskort az inter-
etnikus kapcsolatok képezik. Erdekes
viszgdl6édasi teriilete lehetne ez a
hatdron til él6 kutat6knak: vdlaszt
adhatndnak példdul arra, hogy vajon
ezek a kapcsolatok a peremvidékeken és
a szigeteken, avagy az anyaorszigban
jelent6sebbek-e, hol jutnak inkdbb
kifejezésre: az anyagi vagy pedig a szel-
lemi kultira tertiletén? Ugyancsak meg-
vidlaszolatlan az a kérdés, hogy a
nemzetiségi lét kdvetkezményeként
milyen 4j jelenségek tapasztalhat6k a
kisebbségek népi kultirdjiban.

Balassa Ivan konyve a fentiek megva-
{aszoldsdra nem villalkozik. Kovetkezik
ez a magyar néprajztudominy Késa
Liszl6 4ltal is jelzett tdrténelemszem-
I¢letébdl, amelynek lényege, hogy a
népélet jelenségeit els6sorban a
szdzadfordulén és az ezt megel6z6
id6szakban vizsgilja. Ez a szemléletm6d
hatdrozza meg a hatiron til tevékeny-
ked6 kutat6k munkédssdgit is: azok a
jelenségek, amelyeket leirnak, meg-
figyelnek, mindig egy kordbbi korszakra
vonatkoznak. Balassa Ivin kdnyve is
elsGsorban a szizadfordulé torténéseit
veszi szimba, amikor is ezek a néprajz
csoportok még nem kisebbségi
korilmények kozote éltek. Meggy6-
z6désiink azonban, hogy kultdrdjuk
alakul4sét jelentGsen meghatdrozta az a
tény, hogy mir ebben az id6ben is az
anyaorszig peremén éltek mds nem-
zetekkel és nemzetiségekkel egyiitt.
Természetesen nem illitjuk, hogy a hét-
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nyolc évtizeddel ezel6tti hagyomdiny
nem része az itt él6 magyarsdg kulti-
rdjanak és hogy nincsen miig haté6 ereje.
Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy az
djabb jelenségeknek legaldbb olyan fon-
tos szerepe van a kultira alakuldsdban,
mint a kordbbi hagyomanyoknak.

A batdrainkon talt magyarok nép-
rajza hdi tikre annak is, hogy egyes
teriiletek népi kultirdjdval a kordbbi és
jabb id6szakban mennyit fogialkoztak.
Minden bizonnyal ezzel magyardzhat6k
az aranytalansdgok is. Az kétségkiviit igaz,
hogy szimbelileg az erdélyi magyarsdg a
legnépesebb, népi kultirdja is archai-
kusabb mint a vajdasigjaké, és a nagykd-
zBnség is jobban érdeklSdik irdnta. Ennek
ellenére, igazsagtalannak érezzik, hogy
a konyv Otven szizaléka kizdrélag a
romdnidban él6 magyar népcsoportok
miveltségét tagalja, s a csaknem egy-
milliés szlovikiai magyarsig hagyomi-
nyos miveltségének, amely ugyancsak sok
archaikus vondst meglrzdtt, minddssze
hetven oldal jutott. Ha ehhez
viszonyitjuk a jugoszliviai magyarokrél
sz6l6 fejezetet, akkor azt kell érezniink,
hogy még jél is jartunk, hisz 55 oldal
tdjékoztat errél a tertiletrSl.

A hatdron nilrél ezek az észrevételek
minden bizonnyal dgy is magyariz-
hat6k, hogy til érzékenyek vagyunk, s
nem lehet a népi kultirdrél sz6l6
fejezeteket patikamérlegen mérni. Mi
viszont Ggy érvelhetiink, hogy egy-egy
kiskdzosség népélete is érdekes lehet a
szakma szimdra, de a kdzvéleménynek
is érdemes rifigyelnie.

Balassa Ividn kodnyve, meggy6z6-
désiink, nem azért késziilt el ilyen
formdban, hogy egyes népcsoportok
hagyomdnyos kultirdjit elénydsebb vagy
hatrinyosabb médon mutassa be. A
jugoszlaviai magyarokrél sz6l6 fejeze-
tekbdl nyilvin annyit mutat meg, amennyit
az itt él6 néprajzosok az elmailt
idészakban feltirtak. Bdcska és Bdnsdg
magyar lakossdgdinak néprajzival a
szizadfordul6n csak elvétve foglalkoztak a
kutat6k, az akkor késziilt tanulmanyok,
leirdsok inkibb a nemzetiségek



néprajzira figyeltek. Az akkori korszakrol
atfogbnak mondhaté értekezést Dudis
Gyula és Borovszky monogrifidjiban ol-
vashatunk. Kivételt e tekintetben Kdlmany
Lajos munkissiga képez, aki a szegedi
nagytdj tanulminyozdsakor a bdnsigi
magyarok népéletérdl kdzoélt fontos
irdsokat.

A hiszas-harmincas években ugyan
fokozddik a népélet irdnti érdekl6dés, a
Hid szociogrifiai pdlydzatai, valamint a
Kalangydban megjelent ilyen jellegd
irisok azonban csak tudomainytdrténeti
érdekességek. A tényleges néprajzi
kutatisok csak a hdboni utin, az dtvenes
években indulnak meg, jelent6sebb
eredményeket az itt tevékenyked6 kutatok
a hetvenes években értek el. A vajdasdgi
etnogrifusok az irodalomtudoményok és
a nyelvjdrdskutatisok tertiletérél jutnak el
a népélet feltdrdsihoz és ez érdeki6dési
koriiket is donté mértékben meghatdroz-
za. Ezért van az, hogy az itt é16 magyarsag
szellemi miveltségérél Iényegesen alapo-
sabbak az ismereteink, mint az anyagi
muveltségrél. Ez j6l megfigyelheté Balassa
Ivin munkijiban is. A szeczd az anyagi
kultira ismertetésekor csupdn néhany
konyvre tdmaszkodhatott: Penovdcz Antal
Vajdasdgi magyar néprajd kalauzdra,
Tripolszky Géza juhdszatr6l szol6 tanul-
minyaira, valamint Harkai Imre Temerin
népi épitészetére.

E munkik alapjin Balassa Ivian nem is
ismerhette maisképpen a bacskai és banati
magyarok anyagi miveltségét. Ha érdem-
ben akarunk szdini a vajdasdgi magyarok
népi muveltségérdl, akkor be kell val-
lanunk, hogy a jelen jelenségeinek fel-
mérése mellett a milt hagyomdnyainak

feltérképezésében is sok még a megvila-
szolatlan kérdés.

Balassa Ivdn udvarias gesztusként
megjegyzi kdnyvében, hogy jugo-
szldvidban példamutaté a nemzetiségi
politika. Epp ezért nem 4rtana, ha a
jovében nagyobb gondot forditandnk a
népi kultira drnyaltabb és elmélyiltebb
tanulminyozidsdra, akkor remény-
kedhetiink, hogy a jugoszliviai
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magyarokr6l sz6l6 fejezet egy djabb
monogrifidban sokkal t86bb tényt és
igazsdgot tartalmaz majd.

A kOnyvben sajnos néhdny elirds is
taldlhat6, amely annak tudhat6 be, hogy a
szerz® nem ismeri a jugoszliviai kdz-
igazgatisi egységeket: nilunk nem jarasok
hanem kdzségek vannak; Mohol nem a
Tisza bandti oldalin fekszik, hanem
Bdcskdban. Két teleptilés - Tompa és Gara
- pedig nem Jugoszlividban, hanem
Magyarorszigon van.

Balassa Ivint6l bevezeténkben olyan
kérdéseket kértiink szimon, amelyekre a
kutatisok mai dllisa szerint nem is ad-
hatott feleletet, ezekkel a kérdésekkel
nemigen foglalkoznak a néprajzosok. A
hatdarokon tdl nincs sem olyan szak-
embergirda, sem olyan intézmény, amely
ezcket a problémikat érdemben, tudo-
minyos médszerekkel feldolgozhatni.

K6sa Liaszl6 tudomanytorténetének
fejezeteibdl is kindinik, hogy a jelen magyar
népi kultirdjinak kutatisa napjainkban is
hittérbe szorul. A tudominy dltaldnosan
elfogadott mddszere napjainkban is a
torténeti sszehasonlitis. A harmincas
években egy mdsik médszer, a tirsadalom-
kutatds is megjelent — Erdei Ferenc, Kis
Lajos munkissigit jelentGs mértékben
meghatirozta. Ez az irinyzat hatott a fiatal
Ortutay Gyuldra is, aki programadé
esszéjében a Magyar népismeretben a
funkcionalista és strukturalista médszere-
ket javasolja a népélet feltérképezésében,
s ebben lLitja a tudomany meguijuldsinak
lehetGségét is. Ezek a médszerek azonban
a magyar néprajztudomadnyban sohasem
valtak dltaldnosan elfogadottd.

Ortutay Gyula djszeni megkozelitési
médjit akkor fogalmazta meg, amikor
szimbavette a tudominy addigi ered-
ményeit, elkészitette wriénetét. Ugyanezt
tette T4lasi Istvdn is, amikor 1948-ban filo-
l6giai pontossiggal megrajzolta a tudo-
minytdrténetet, de kijelolte azt az utat is,
amelyen a tudoménynak a tovibbiakban
haladnia kell. Késa Liszi6 monogriéfidja
akkor készilt, amikor kétségtelentil
lezdrult egy korszak, s a magyar
néprajztudomdnynak ismét meg kell



Gjulnia. A szerz6 kutatdstorténetében
négy korszakot kiilonit el, s rimutat arra
is, hogy minden korszaknak sikeralt
olyan problémadkat felvetnie, amelyek
napjainkig befolydsoljdk az etnogrifu-
sok gondolkoddsmédjit. Hasonl6
problémadkat dolgoznak fel, Gjabb és
Gjabb szempontok és médszerek
alapjan gondolva 6ket tovabb. Miig hat6
érvénye van példaul Ipolyi Magyar
Myrologidjanak, a Vadrézsapert, a magyar
népballadik eredetproblémdit Vargyas
Lajos vizsgdlta Gj szempontok felvetésével
a hatvanas években. A pozitivista kutatok
nagy kérdése — a keleti elemek jelenléte a
népi kultirdban - miig fontos témija a
magyar néprajzkutatisnak.

A harmincas években megjelend Gj
irdnyzatok termékenyitSleg hathattak
volna az etnogrifiira, a paraszti élet
egységben ldtdsinak igénye azonban, saj-
nos, sohasem vilt meghatirozé
médszerré. Ennek a korszaknak sikerilt
olyan elméletet is létrehoznia, amelyet az
curbpai folkloristdk is Gj modszerként
fogadtak el, s a tudomdnyban budapesti
iskolaként tartanak szimon. E médszer
kiindulépontja az, hogy az egyénnek
meghatiroz6 szerepe van a hagyomdiny
tovibbélésében. Ortutay ezen elkép-
zeléseit elsGsorban a prozai epikai miifa-
jok tanulményozisakor bizonyitotta, de ezt
a megkdzelitési médot sikeresen alkal-
maztik a népmivészet egyéb dgaiban is.

A négy korszak tud6sai nemcsak a
magyar néprajzi gondolkodds kdzponti
kérdéseit fogalmaztik meg, hanem
megalkottik azokat az alapvetd
kézikonyveket is, amelyek ezekre a
kérdésekre keresik a vdlaszt. A harmin-
cas évek jelentSs teljesitménye a
Magyarsdg néprajza, de nem hagyhat6k
figyelmen kiviil Malonyai Dezs$ al-
bumai, Janké Janos és Hermann Ott6
munkdi sem. A II. vildghdboru utdni
korszak is jelent8s eredményekkel di-
csekedhet. A fontos résztanulmdinyok
mellett sikeriilt elkésziteni azokat az
Osszefoglalé munkdikat, amelyek
Osszegezik a magyar népéletre
vonatkozd eddigi ismereteinket: a
Magyar néprajzi lexikonban, a Magyar
néprajzi atlaszban és a folyamatosan
megjelend Magyar néprajzban. Ezek-
kel 2a munkikkal a magyar néprajz djabb
korszaka zirul le. Ennek a korszaknak a
tudominytérténetét, gondolkoddsméd-
jat, m6dszereit, eredményeit Osszegezi
Kb6sa Liszl6 kdnyve is. A f6 eszmei
dramlatok mellett a magyar néprajz-
tudominy minden korszakdban jelent-
keztek mis termékenyit$ irdnyzatok is.
Hogy a jelenkoriak kdziil melyik jirul
majd hozzi e tudomidnydg megujulisa-
hoz, egyel6re nyitott kérdés.

BESZEDES Valéria

EGESZSEGUNK MULTJA EZER EV TUKREBEN

Dr. Balla Ferenc—dr. Heged\s Antal: Az egészség szolgdlatdban.
Forum Kisk&nyvtdr, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1990

Irodalomkozponti kulturilis éle-
tinkben kilénds érdeklSédésre tart
szdmot Balla Ferenc és Heged(s Antal Az
egésxség swolgdlatdban cimi munkdja,
amely Bdcska és Bdnit egészségiigyi
fejlédését mutatja be 900-t6l 1918-ig. E
megkiilonbdztetett figyelmet az indokol-
ja, hogy uttd6ré6 munkirdl van szé,
ugyanis szikebb hazink, Vajdasig

tudominytdrténetével, azon belil az
egészségtudominy tdrténeti kuta-
tas4dval eddig ilyen dtfogb6an senki sem
foglalkozott. Balla Ferenc ilyen irdnyd
érdekl6dését mir tobb értekezés bizo-
nyitja, amelyekre a hatdrainkon kivil is,
pl. a budapesti nemzetkdzi tudomai-
nyos tandcskozisokon is felfigyeltek.
Ez a kdnyv eddigi szorgos kutatdsdnak
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