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KOSOVO FUGGETLEN SZEMMEL FUGGOBEN

Kosovski cvor: dresitt ili sedi,
(A kosovéi csom6: oldani vagy szétvdgni?), Izvestaj nezavisne komisije, Hronos,
Belgrid, 1990

Mir a tavasszal, amikor az Emberi
Jogok és a Polgarok Jogi Biztonsdginak
Féruma, valamint a Jugoszlav Demok-
ratikus Kezdeményezés Egyesiilete,
népszeribb nevén az UJDI kezde-
ményezésére kétszer is kerekasztal-
beszélgetést szerveztek a kosovoi
problémdk bilaterdlis megtirgyaldasa
érdekében, nyilvinvalé volt, hogy a
dialégus egyre kevésbé lehetséges, és hogy
a szakadék, amely a Kosovon €16 népek
kozott titong, egyre mélyebb, egyre
4thidalhatatlanabb. Azonban nem a
dial6gus, hanem a helyzet vilt lehetet-
lenné, és akdrmilyen tivoli perspektivdban
is, de a dial6gus marad a jarhat6 at.

Ennek érdekében a kerekasztal-
beszélgetéseket kezdeményezb két szer-
vezet inditvinyozta egy semleges és
fuggetlen bizottsdg megalakitisit, amely
objektiv, tudomdnyos tények és okfejiés
alapjan vizsgilni felil a kosovéi
problémakort. A vizsgdlatok eredmé-
nyét a szeptemberben megjelent
Kosovski &vor: dresiti §li seci? (A kosovéi
csomoé: oldani vagy szétvigni?) cimd
konyvben tsszegezték és tették kdzz€. A
fiiggetlen bizottsdg tagjai Srda Popovi¢,
Dejan Jan¢a és Tanja Petovar voltak,
kdzremikddtek még Ivan Jankovié, Vesna
Pesi¢, Natasa Kandi€ és Svetlana SlapSak.

A fiiggetien bizottsdg jelentése, ha mai,
nemzeti szinekben tombolé politikai
hétkdznapjainkban nem is felismerhe-

téen, de tdvlatilag tekintve minden
bizonnyal mérfoldkének szdmit a
kosovéi helyzet objektiv interpre-
tdldsiban, az iltaluk javasolt lépések
pedig el6bb-ut6bb napirendre keriilnek
a szerbiai politikai szintéren. Vizsgil6-
dasaikat tematikailag el8szdr is a szerbek
és Crna Gora-iak kivindorldsdra irdnyi-
tottdk, mint a kosovéi probléma egyik
legtdbbet hangoztatott problémakd-
rére. A kivindoridsért valé felelGsség
kérdése azzal a felhanggal vetddik fet,
hogy a kivindorlds nem kivinatos, és az
albdnokat terheli érte a felelGsség.
Fdldrajzi, gazdasdgi és demogrifiai
adottsdgait tekintve Kosovo a kifejezet-
ten migriciés teriletek sajitossdgaival
rendelkezik. A sajt6ban kifejtett propagan-
da azonban tilméretezte a szerbek és
Crna Gora-iak kikdltdzését Kosovorol,
hiszen a tdbbi jugoszldviai teriilethez
mérten Kosovo lakossdgira szinte a
legkevésbé jellemz6 a kitelepiilés. A
tartomdnyban a népsdriség 30 sziza-
lékkal nagyobb a jugoszliviai, és 28
szizalékkal a szerbiai 4tlagnil. A falusi
lakossdg szima itt a hdboni 6ta 55 sziza-
Iékkal ndvekedett, mig Jugoszdvidban 10
szizalékkal csdkkent. Ennek ellenére a
lakossdg migriciés koefficiense a
jugoszldv 410-hez és a szerbiai 421-hez
mérten csupdn 299.

Annak, hogy a hdrom lehetséges
egyittélési modell - koegzisztencia,
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asszimildci6, dominancia - kd&ziil
Kosovon a dominancia vélt uralkodé6vi,
kulturilis-tdrténelmi hittere van. Hisz a
tdrténelem folyam4n bédrki uralkodott is
ezen a vidéken, mindig arra tdrekedett,
hogy leigdzza 2 mésik nemzetet, a misik
népet, ami persze jO okot szolgiltatott
az elnyomottnak, hogy fordulat esetén
ugyanolyan intenzitissal tbrekedjen a
domindns szerepre. Ez lehet az oka
annak, hogy az itt é16 népek kdzodtt az
egymisrol kialakitott negativ sztere-
otipidk az uralkod6ak. A dominancia
mint modell a hibord utin meger6-
sitést nyert egy€ébként egész Jugoszlivia-
ban: a Pirt dominancidja, illetve a pro-
letaridtus diktanirdja képében. A nemzeti
viszonyok tabutémivd viltak. Minden
ilyen jellegd problémafelvetést nacionaliz-
musnak bélyegeztek, politikailag élitél-
ték, Gldozték és biintették. Az osztily-
érdek a nemzeti érdek folote 4llt.
Kosovén azonban a rendszerbeli
nehézségeket tovibbi, helyi jellegi
problémik fokoztik. Tobbek kdzdtt a
demogrifiai tényez6k, amelyeknek a
bizottsdg kiildn figyelmet szentelt.
Kosovon az albdnok natalitdsa kétszer
akkora, mint a szerbeké, de ennek a
ténynek birmiféle politikai magyardza-
tot tulajdonitani egyszerden komolyta-
lansdg. A valésdgban arr6l van sz6, hogy
a szerb n6k 6tszdr aktivabbak az albin
ndSknél, akik pedig hétszer tdbben van-
nak. Az albdn né az otthonhoz, a csalid-
hoz kotott. Riaddsul a kosovoi albidn
lakossdg 52 szizaléka 20 évnél fiatalabb,
tehi4t az otthonhoz, az iskoldhoz kitSdik.
Mivel albdn iskoldk jészerével csak
Kosovon vannak, igy az albdnok sokkal
inkdbb teriilethez kdtdtek mint a szerbek
és Crna Gora-iak, akiknél az anyanyelven
valé iskoldztatds gyakran szerepel a
kivindorlds feltiintetett okai kdzdtt. A
kivandoroltak 4ltaliban tisztiban is van-
nak azzal - legalibbis a felmérések ezt
tanusitjik —, hogy elkdlwzésiik miatt nem
els6sorban az albdn népcsoport, hanem
a politikai tényezSk a felelGsek. Az adott
tdrsadalmi-politikai rendszerben ugyanis
egyetien nemzet vagy népcsoport sem
érvényesithette masként az érdekeit, mint-
hogy ideologizilta azokat, majd mozg6-
sitotta értiik a KSZ-t, a politikai hatalmat,

amely minden eszkdzt a kezében tartott.
Kosovon tehdt mindkét etnikai csoport
ennck a hatalomnak a megszerzésére
torekedett, ki-ki sajit érdekei érvényesi-
tése céljabol. A parthatalom megszer-
zése lehetOvé tette a foglalkoztatds
irAnyitdsat, szavatolta a vezet6k kineve-
zésének jogat, a kdzvélemény formildsa-
nak kiviltsdgit, dltaliban az dllamhatalom
megszerzésének lehetségét, tehdt az
intézményesitett elnyomdst.

VisszamenOleg statisztikai adatokb6l is
kimutathat6, hogyan véltakoztak azok az
id8szakok, amikor hol a szerbek, hol
pedig az albinok voltak félényben. 1966-
ig, Rankovi¢ leviltdsdig példdul alig volt
albdn foglalkoztatottja a kosovéi beltigyi
szerveknek, de anndl tdbb fSljelentés
érkezett ezt kbvetGen a beliigyi szervek
viselt dolgaival kapcsolatban. 1988 utin
erélyesen fellépnek a demokricidt,
egyenjoguisigot és szabadsdgot kdveteld
albdn tintetdk ellen, viszont a szerbeket,
akik Vllasi halilit kdvetelték és mis
erszakos cselekedetekre Osztondztek,
senki sem vonja felelGsségre.

A kivindorlds okai kdzdtt gyakran
szerepel a szerbekre és Crna Gora-iakra
kiilonbdz6 bidncselekmények formiji-
ban gyakorolt kdzvetlen nyom4s is. Mi
tdbb, a Politikiban megjelend cikkek és
olvaséi levelek szerint az az egyik leg-
gyakoribb ok, amit azonban nem csupan
az emlitett szbvegek alapos elemzése,
hanem t8bb, a kivindoroltak kdzott
végzett tudominyos kOrkérdés is
megcédfolt. A sajtépropaganda szem-
pontjdbol azonban, ahogy a bizottsig is
rimutat elemzésében, éppen az ilyen
kdzvetlen emberi torténetek a vonzok. A
rendelkezésre 4ll6 birGsdgi statisztikdk
alapjdn azonban kideri!, hogy a
bidncselekmény-elkdvetbk kodzdtt az
albdnok részardnya - figyelembe véve a
lakossag Osszlétszimdhoz viszonyitott
ardnyukat - kisebb. Még a kbdzvéle-
ményben legnagyob fethdborod4st keltd,
nemzeti szinben tdlalt nemi erészak
esetében is megoszianak az elkdvetSk
nemzeti hovatartozisukat tekintve. A szerb
nék ellen wbb alkalmommal kvetnek el
ilyenfajta bincselekményt szerb férfiak,
mint albdnok, s6t 1€lekszimukat tekintve

148



az alb4anok kisebb ardnyban kévetnek el
effajta bldncselekményt (57,4%), mint
a szerbek (37,%), hisz a lakossdg 81
szizaléka albdn és csak 13,1 szizaléka
szerb.

A nyomadsgyakorlds hangoztatisa
eszkdzul szolgil ahhoz, hogy biztositsak
a timogatist az elnyomishoz, hogy
Kosovo politikai autonémidjinak kor-
litozdsihoz és megsziintetéséhez meg-
teremtsék a sziikséges hangulatot, hogy
megerdsitsenek Szerbidban egy auto-
ritativ rezsimet, méghozz4 az elnyoméi
mentalitds kialakitdsdval, valamint hogy
a pdrt és vezére szimdra biztositsdk a
legszélesebb kdri és kildnleges hatds-
koroket, végil pedig, hogy peremre
szoritsdk az ellenzéket, amelyet azzal
viadolnak, hogy szétzizza az uralkod6
partban megtestesildé nemzeti egységet.

Ennek tikrében mindkét fél sajit
dominancidjdnak intézményesitésére
torekszik: az albanok azzal, hogy
Kosovét kdztaArsasdgga kidltjdk ki, a szer-
bek azzal, hogy megsziintetik Kosové
politikai autonémidjit. Mindkét 1€pés
ellentétben 4ll a még érvényes, csak
éppen semmibe vett szdvetségi alkot-
mannyal. Szerbia eszerint ancktdlta
Kosovét, eziltal pedig a szerb dominan-
cia intézményessé vilt. Az eredmény:
részben és dmmenetileg megszilirditot-
tdk az anakronisztikus kommunista
hatalom megingott és megkérddjele-
zett legitimitdsit Szerbidban, amely
programjit leszdkitette a kier6szakolt
kosovoi probléma megolddsdra. Az elért
dominancia azonban ezuattal nem lehet
stabil, sem pedig hosszantart6. Mircsak
azért sem, mert az albin €l jelentSs
politikai elSnytkre tett szert, amelyeket ki
is haszndl, hogy az intézményesitett domi-
nancia ellenére a kosovdi kérdést
tovibbra is nyitva tartsa. Ezek az elOnydk:
sikeresen tdrtik a nemzetkdz tényezSk elé
az emberi jogok megsértéséneck
problémdjit, volt tiirelmiik kivdrni, hogy a
szerb fél torje 4t elsbnek a JSZSZK
Alkotmdnya 4ltal dllitott alkotmanyos-jogi
korldtokat, sikeriilt az dsszetlizést olyan
szinben feltiintetnitik, mint a soviniszta
retorikdval €16, trténelmileg tilhaladott

kommunista hatalom és a liberilis
retorikdval €16 demokratikus erék
kozotti harcot. EzAltal két el6nyre tettek
szert: az egyik a demokratikus folyama-
tok befagyasztisa Szerbidban, a misik
Szerbia nemzetkdzi izolidcibja.

Mindezek a kérdések messzemend
kdvetkezményekkel jirnak mind az
egyik, mind a midsik fél szimira, hiszen
az egyuttélés  sziikségszerisége
rikényszeriti 6ket az egymds ellen vagy
egymis mellett valé élet médszereinek
felalvizsgilatira. Annak reményében,
hogy erre sor keriil, a fiiggetlen bizottsig
felvazolt néhany sziikségszeri lépést a
kosov6i felek dialégusinak folytatdsa
érdekében. Véleményiik szerint a
propaganda jellegld hozzdillast fel kell
viltania az analitikus médszernek, amit
a Politikiban megjelentetett, Kosovéval
kapcsolatos cikkek és olvasé6i levelek
komplex elemzésével timasztanak al4,
amelyekbdl az informiciés funkci6val
ellentétben éppen a propagandisztikus
oélzat mutathat6 ki. Tovibb4, a dial6gust
univerzilis szinten, példdul a politikai
kisebbségek joganak védelme keretében
kell folytatni, ezzel kapcsolatban pedig ki
kell dolgozni a kisebbségek védelmének
intézményes, gyakorlati megval6suldsdt
szavatol6é rendszert, amely munkiban
elsésorban a tudominyos médszerekre és
eredményekre kell timaszkodni (szo-
ciol6gia, demogrifia, jog stb.). Az Gjonnan
alakult partok szimadra is biztositani kell a
megolddskeresésben vald részvételt,
végiil pedig a kosovéi problémit a
Jugoszidvidban és Eur6épdban végbemené
viltozdsi folyamatok perspektivdjdban
(demokratizilédas, eurdpai integricié
stb.) kell dttekinteni.

Pillanatnyilag azonban nehéz elkép-
zelni a dialégus birmiféle folytatdsit,
mert a jelenlegi szerb politika elveti a
békés megoldis minden lehet&ségét: ha
a kdztiarsasdgon beliilrSl jon, akkor
nemzetellenesnek, ha a szdvetségbdl,
akkor szerbellenes Osszeeskiivésnek
bélyegzi. A fiiggetlen bizottsag elemzését
éppen az idevonatkozO, mérsékelt hang-
vételd, ugyanakkor objektiv, tudominyos
elemzésekre timaszkod6 megillapitdsai
teszik megddbbentSen idészeriivé min-
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daddig, amig a kdztdrsasdgon beliil nem
tudatosul, hogy a szerb nemzeti érdek,
ahogy azt az id8szerd szerb politika
meghatdrozza, tilalja és képviseli, nem
mas, mint egy idejétmult part dlcizott
érdeke, amely hatalmon akar maradni a
leglehetetlenebb korilmények kdzdtt
is. Sajnos, a szerbiai ellenzék fenntartis
nélkil tAmogatja a kosovéi repressziv
politikit, miarpedig mindaddig nem
viltozik a helyzet, amig Szerbiiban
olyan ellenzéki er6k nem keletkeznek,

amelyek képesek lesznek elfogulatianul,
redlisan, hosszi tdvra udjradefindlni a
szerb nemzeti érdeket. Csak ezt
kovetben nyilhat meg az Gt a kosovdi
problémdikrodl folytatand6 dialégus
el6tt. Ehhez kivin hozzdjiarulni a
Fliggetlen Bizottsdg tanulmdnya, amely,
ha nem is az egész szerbiai ellenzék, de
legaldbb egy részének a fentebb emtitett
torekvését tiikrozi.

SPITZER Eva

MAGYAR NEPRAJZ HATARON INNEN ES HATARON TUL

Ké6sa Liszl6: A magyar néprajz tudomanytdrténete.
Gondolat, Budapest, 1990
Balassa Ivin: A batdrainkon tili magyarok néprajza.
Gondalat, Budapest, 1990

Az 1989-es esztendd jelentds linnepe
volt a magyar néprajztudominynak,
szdzéves évfordul6jat unnepelte a
Néprajzi Tarsasig. Erre az alkalomra
tdbb fontos kiadviny is megjelent, mi
azonban ezuttal két kiadvinyt ismer-
tetiink: Kosa Liszl6ét és Balassa Ivinét.
Az el6bbi a néprajz tudomanytdrténeté-
nek monogrifidja a kezdetektSl a
nyolcvanas évekig, az uté6bbi pedig a
hatéron til é16 magyarok népi kultdrijit
veszi szimba. A két kdonyv pirhuzamos
tanulmdnyozdsa azért is izgalmas feladat,
mert olvasisuk kozben felvet6dnek
mindazok a kérdések, amelyeket a
modern magyar néprajz ezideig még
csak részben oldott meg. Vonatkozik ez
kiilondsen Balassa Ivin konyvére.

Ké6sa Liszl6 tudominytdrténete négy
problémakort vet fel a magyar néprajz
kdzponti gondolataként, ezek a kovetke-
z6k: sajit néprajz — antropologia; torténeti
érdeklSdés — jelenkutatds; kultdravizsgilat
— tarsadalomkutatis; hungaroldgia — | kis
Eur6pa”-elv. Ezek a kérdések a kiilonbdzo
korszakokban mis-mds formiban vetSd-
nek fel, egyesek el6térbe keriilnek, mig
mdsokkal a szakma mivel6i egyaitatin
nem foglalkoznak. A harmincas években
a korszak legnagyobb néprajzi

gondolkod6i hangsilyozzik, mily nagy
sziiksége lenne e tudomédnynak folyama-
tosan haté elméletre és moédszerekre.
1948-ban Talasi Istvdn ugy litta, hogy az
elkdvetkez6 id6szakban fog a néprajz-
tudomany igazi eredményeket felmutat-
ni. Négy évtized muilt el az6ta, és Kbsa
Liszl6 konyvének végkdvetkeztetése
ismét csak az, hogy a kilencvenes
években a tudomany 4jbol valaszit el6tt
all. A konyv utols6 mondata kijelenté
moédban teszi fel a sorsformald kérdést: ,,a
magyar néprajz a jovbben korszerd és
ondllé tudomany lesz-e“. Napjainkban
tehat helyét keresi a tudomany, a meguju-
las sziikségére azonban mdr 1972-ben
felhivta a figyelmet Voigt Vilmos, amikor a
német néprajzban lejiatszédott elvi
vitikrol, eszmei szakaddsokrol szolt. Hogy
mindenképpen sziikség van a magyar
néprajz szemiéletbeli megujuldsdra, azt
Balassa Ivian konyve is igazolja.

Munkidja, A batdrainkon tali magyarok
néprajza, szakmai kihivds is lehet, hisz
olyan kérdésekre is vilaszt adhatna,
amelyekkel az etnolégia eddig nemigen
foglalkozott: azzal, hogy hogyan alakul
egy népcsoport kultirdja, ha kisebbségi
korilmények kozé keriil; milyen vilto-
z4sokon mentek it e kultirdk az elmilt
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