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Az Egyestilt Allamok a XIX. szdzad végét6l olyan térségként kezelte K6zép-
Amerikit, amelyben specidlis jogok illetik meg. Tobb alkalommal katonai
intervenci6val mozditott el hatalmon 1év6 kormidnyokat. Az Egyesiilt Alla-
mok az ilyen beavatkozisokat azt kévetSen is folytatta, hogy elfogadta az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak és az Amerikai Allamok Szervezetének
agresszi6t tiltd rendelkezéseit. Kormdnyt dontott meg 1954-ben Guate-
maldban, 1961-ben kubai emigrinsok invdzi6jdnak megszervezésével a
kubai kormdny megdontésére tett kisérletet. 1965-ben csapatokat kiildott a
Dominikai Koztdrsasigba, ahol azok elmozditottdk a hivatalban 1év6 kor-
minyt és misikkal viltotta fel. 1983-ban ugyanezt tette Grenaddban. Az
Egyesiilt Allamok minden alkalommal jogilag is indokolta akci6it, ezek az
érvek azonban mindahdnyszor gyengének bizonyultak. Ebben a cikkben a
Létiink olvasOi szimdra a legut6bbi, a panamai invdzi6 elemzését nyijtom a
nemzetkdzi jog szempontjabol. *

*

1989 decemberében az Egyesiilt Allamok lerohanta Panamit. Részben
Panaméban 4llom4soz6, részben az Egyestilt Allamokb6l érkezett csapataival
megtimadta és legy6zte a Panamai Védelmi Er6ket (Panama Defense Forces
—P.D.F), elmozditotta a hivatalban lévé kormdnyt, és egy olyan csoportot
juttatott hatalomra, amely az el6z86, 1989-es vdlasztdsok feltehetd gySztese
volt. Az Egyestilt Allamok két vonatkozdsban igyekezett akci6jdt igazolni:

1) 6nvédelembbl cselekedett, védelmet nyijtott a Panamdban tartézkodd

amerikaiak ellen irdnyul6 panamai timaddsokkal szemben;

2) Panama akaddlyozta a Panama-csatorna miikodését, feljogositva ezzel
az Egyesiilt Allamokat a csatorndra vonatkoz6 szerzédések alapjin a
beavatkozdsra. Az Egyesiilt Allamok szerint az invdziénak két tovdbbi
célja volt: (1) helyredllitani a demokrdciit Panamdban; (2) elfogni
Manuel Noriega tdbornokot, a panamai kormdnyf6t, hogy kibit6szer-
kereskedelem viddjdval bir6sdg elé 4llitsdk.
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Az Egyesiilt Allamok 4ltal az akci6 igazoldsira felhozottakat széles korben

szkepticizmussal fogadidk.' A jelen tanulmdny az adott érvelést a nem-
zetkOzi jog alkalmazhaté elvei fényében vizsgilja. Az invdzi6 hitterében
Panama és az Egyesiilt Allamok szemben4li4sa 4llt. A fesziiltség egyik eleme
a Panama-csatorna volt: folyamatban van ugyanis, hogy a csatorna folotti
ellen6rzés az Egyesiilt Allamok kezéb61 Panamiéba keriiljon 4t. 1903-ban az
Egyesiilt Allamok szerz6dést kotott Kolumbidval a Panama-szoroson keresz-
til vezetd csatorna épitésének jogirdl. A szoros ebben az iddben Kolumbia
része volt.? A szerz6dést azonban a kolumbiai szen4itus nem erSsitette meg.”
A kivint teriilet megszerzése érdekében az Egyestilt Allamok Kolumbia-el-
lenes felkelést tAimogatott a foldszoros térségében..* A felkelés az amerikai
haditengerészet — amely a kolumbiai hadihajékat megakaddlyozta abban,
hogy elhagyjdk kikotbjiiket — timogatdsdval gy6&zott.”

Ezt kévetben kototte meg az Egyesiilt Allamok Panamdval a Féldszoros-
(satoma.egyaményt,‘ amely az Egyesilt Allamok szimira olyan jogokat
biztosit, mint amelyek akkor illetnék meg, ha szuverén lenne az Gn.
csatornadvezetben, teljesen kizdrva a Panamai Kéztdrsasdgot ,,minden ilyen
szuverén jog, hatalom vagy fennhat6sdg gyakorldsibol”.” A csatornaévezet
egy 10 mérfold széles siv, amelyen az Egyesiilt Allamok megépitette a
csatorndt, és amelyen kormédnyzati szerveket (gouvernmental institutions)
illitott fel.

1964-ben a nacionalista érziilet Panamédban zavargdsokban tOrt ki,
amelyben arra akartik kényszeriteni az Egyesiilt Allamokat, hogy adja vissza
a csatornadvezetet Panamdnak.® 1973-ban az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének (ENSZ) Biztonsigi Tandcsa Panamavirosban tartotta ilését,
amelyen a tagok t6bbsége olyan hatirozati javaslatra szavazott, amely
tdrgyaldsokat szorgalmaz az Egyesiilt Allamok és Panama kézott egy Gj
csatornaszerzddésrél. Az Egyesiilt Allamok azonban megvét6zta a hatdrozati
javaslatot.”

Mindazon4ltal az Egyesiilt Allamok 1977-ben 1j szerz6déseket kotott a
Csatorndra vonatkoz6an. A Panama-csatornaszerzddés (Panama Canal
Treaty)'® megkotésével a Foldszoros-csatornaegyezmény (Isthmian Canal
Convention) hatilyit vesztette,'! és az Egyestilt Allamok véllalta, hogy azon-
nal felszimolja korminyzati intézményeit a csatornadvezetben,'? tovibb4,
hogy megsziinteti ellendrzését a csatorna folott.'> A csatorna végleges
dtadisa Panaminak 1999. december 31-ig torténik meg.'* Egy kiilon4ll6,
pirhuzamos szerz6désben, amely a ,,Szerz6dés a Panama-csatorna
semlegességérdl és lizemeltetésérol™> nevet viseli, Panama és az Egyesiilt
Allamok megillapodtak abban, hogy a csatorna valamennyi 4llam haj6zisa
szimdra 4lland6an nyitva marad.'®

Az 1980-as évek kozepén Manuel Noriega tdbornok Panama de facto
korminyf6je, aki hosszi évek 6ta szolgiltatott titkos informéiciékat (kém-
jelentéseket) az Egyesiilt Allamoknak, egyiittm(ikédott a Kdbit6szer-ellenes
Hivatallal (Drug Enforcement Administration) a Dél-Amerikdb6] szirmaz6
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kokainbehozatal megfékezésében; egylttmiikodott tovdbbd a Kdzponti
Hirszerz6 Hivatallal (Central Intelligences Agency, CIA) a ,,contrdk”, a
nicaraguai kormédnyellenes er6k timogatdsdban.'” Az Egyesiilt Allamok olyan
informdci6khoz jutott, amelyek szerint Noriega tibornok timogatja az

Egyesiilt Allamokba irdinyul6é kokaincsempészést,'® ami az USA-Noriega
kapcsolat megromldsdhoz vezetett.'
1988-ban az USA Noriega tdbornokot az Egyestilt Allamokba irinyul6é

kokainimport tdimogatdsival vidolta meg.™® Az Egyesilt Allamok arra
bdtoritotta a panamai katonatiszteket, hogy buktassik meg Noriega
tdbornokot.* Hogy kiszorithassa Noriega tdibornokot a hatalombél, az USA
befagyasztotta az USA-ban 1évé panamai korm4nyvagyont,? valamint meg-
tiltotta az amerikai 41lampolgiroknak és villalatoknak, hogy barmit is kifizes-
senek a panamai korminynak, beleértve az ad6fizetést is. >

Az 1989-ben az Egyesiilt Allamok birdlta Noriega tibornokot a polgiri
jogok megsértéséért Panamdban, legf6képpen pedig azért, mert semmissé
nyilvinitotta az 1989 mdjusi elndkvilasztis eredményeit, amelynek
nyilvinvalé gy6ztese a Guillermo Endara vezette ellenzéki csoport volt.” Az
Amerikai Allamok Szervezete is birdlta Noriega tibornokot, és siirgette, hogy
adja 4t a hatalmat egy polgdri korm4nyzatnak.” A CIA segitséget nyujtott egy
olyan panamai katonai alakulatnak, amelyet a szomszédos Costa Ricdban
szerveztek Noriega tibornok megbuktatisdra.?

1989 augusztusiban az Egyesiilt Allamok panaszt emelt az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsdindl, mert Panama korminya olyan amerikai katondkat
zaklatott és olyan polgdri dllomdnyhoz tartoz6 személyeket félemlitett meg,
akik a csatorn4t irdnyitottdk.” Az Egyesiilt Allamok hadseregének Panami-
ban dllomidsozé csapatai hadgyakorlatot tartottak; Noriega tibornok ezt
provokiciénak nyilvdnitotta.? A Panama-csatornaszerzédés szerint 1990.
janudr 1-i hatillyal® panamainak kellett volna felvdltania az amerikait a
csatornaigazgatOi tisztségben, a kiiligyminisztérium azonban Ggy nyilat-
kozott, hogy nem fogad el olyan csatornaigazgat6t, akit a panamai kormdny
nevez ki.>°

A panamai kormdny a maga részér6l az amerikai nyomdst Panama
beltigyeibe val6 beavatkozdsnak tekintette, mintegy annak jeleként, hogy az
Egyestilt Allamok vissza akar tincolni att6l, hogy kotelezettségéhez hiven,
4tadja a csatorna folotti ellen6rzést Panamédnak. Panama a Biztonsdgi
Tan4csndl panaszt emelt az Egyesiilt Allamok katonai hadgyakorlata miatt,
azzal érvelve, hogy az Egyesilt Allamok megprébilta megfélemliteni
Panami4t.>

1989 szeptemberében az Egyesiilt Allamok fokozta a gazdasdgi szankci6-
kat, és felfiiggesztette a panamai cukor importj4t.>* Oktéberben az Egyestilt
Allamok szerepet jdtszott egy sikertelen, Noriega tibornok ellen irdnyul6
puccsban.®® Novemberben az Egyesiilt Allamok hadserege minden eshe-
tOségre felkésziilve olyan terveket készitett, hogy megszillja Panamdt, majd
november 30-4n az Egyestilt Allamok egy Gjabb gazdasigi szankci6t léptetett
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életbe, nevezetesen, hogy nem engedi be az amerikai kik6t6be a panamai
bejegyzésii hajokat.” Ez volt a legnagyobb csapds Panama gazdasdgdra, mert
igen jelent6s jovedelme szirmazott abbdél, hogy engedte a panamai felségjel
haszndlatit.

Vilaszképpen a panamai nemzetgytilés 1989. december 15-én kinyilvini-
totta, hogy Panama és az USA , hadidllapotban” van egymdssal. December
16-dn Panamavdrosban P.D.F. katondk lel6ttek egy amerikai katonatisztet.
December 17-6n az Egyesiilt Allamok elhatirozta, hogy lerohanja Panam4t.*
December 20-in végrehajtottdk az invdzi6t, amely Noriega tibornokot
eltdvolitotta a hatalombdl, és amely lehetévé tette Guillermo Endardnak a
hatalomdtvételt.”’ Tobbezren sebesiiltek meg® és kertiltek kérhdzba; az
invdzi6t kdvetd napokban anarchia uralkodott Panamavirosban.®

1. AZ ONVEDELEM MINT MAGYARAZAT

Az Egyesiilt Allamok hdrom tényre alapozva formilt jogot az 6nvédelem
jogcimére, nevezetesn (1) hogy a nemzetgyilés december 15-én hadat lizent
az Egyesiilt Allamoknak; (2) hogy a december 16-i 16voldozés tdimadis volt
az Egyesiilt Allamok ellen; (3) hogy a panamai korménnyal Gsszekottetésben
dll6 katonai elemek amerikai dlampolgirok elleni merényleteket terveztek
Panamdban.

a) Panama deklardciéja a badidllapotrél

December 15-én a panamai nemzetgytlés a kovetkez6 hatdrozatot hozta:
»Kijelentjiik, hogy a Panamai Koztirsasig hadidlidpotban lesz mindaddig,
amig az Amerikai Egyesiilt Allamok agressziét tart fenn Panama lakéi ellen.”
Az ,agresszi6ra” val6é hivatkozds alapjit az Egyesiilt Allamok gazdasigi
szankcioi és legutébbi katonai hadmivelete jelentette.” Ugyanezzel a
hatdrozattal a nemzetgytilés Noriega tibornokot, mint a ,,kormdny fejét” és
a ,,nemzeti felszabaditis els6szimu vezetdjét” megbizta, hogy tegye meg a
hadidllapot miatt sziikségessé vilt intézkedéscket.”” Az amerikai elnok,
George Bush gy beszélt err6l a hatdrozatrdl, mint olyan tényrdl, amely a
tobbivel egytitt megadta az Egyesiilt Allamoknak a jogot a beavatkozisra.*

b) December 16. Merénylet amerikai dllampolgdrok ellen

Az Egyesiilt Allamok nemcsak a nemzetgylés hatdrozatdra épitett. Hivat-
kozott erGszakos cselekményekre is, amelyek az el6z6 napon, december
16-dn toréntek. Panamavirosban megoltek egy amerikai katonatisztet,
Robert Paz tengerészhadnagyot az egyik P.D.F. ellen6rzOpontndl, nem
messze a P. D. F. parancsnoksigtol.*! Négy szolgilaton kiwiili amerikai tiszt
Glt egy autéban és dthaladwak az ellendrzdponton, mire azonnal tizelni
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kezdtek rdjuk a P.D.F. katondk. Paz hadnagyot lel6tték. A P.D.F. kommiini-
kéje szerint a négy tiszt kezdte a 16voldozést, megsebesitvén két panamai
llampolgdrt és egy id6s katon4t.*> Azamerikai hadiigyminisztérium (Depart-
ment of Defense) szerint 2 négy tiszt megéllt az ellen6rz6pontndl, mivel
eltévedtek. A tisztek nem viseltek fegyvert. A P.D.F. katondk fegyvereiket
rdjukfogva odamentek az autbhoz, és megcibdltdk a ruhdzatukat. A tisztek,
féltvén az életiiket, elhajtottak.* A P.D.F. katon4k erre azonnal tiizet nyitot-
tak. Megolték Paz hadnagyot, és megsebesitettek egy mdsik tisztet. A
hadiigyminisztérium szerint az amerikai haditengerészet egy tisztje a
feleségével egytitt szemtanuja volt ennek az incidensnek. M4s P.D.F. katondk
azonban észrevették Oket, és mindkettSjliket Orizetbe vették. Négy Ordn
keresztiil fogva tartottik Oket, mik6zben folyamatosan vallattdk Oket;
titlegelték a tisztet és szexudlisan megfélemlitették a feleségét.”” Allit6lag
ezek a P.D.F. katon4k részegek voltak.*®

Leonardo Kam, Panama kiiliigyminisztere az ellen6rz6ponti incidenst az
amerikai hadsereg Panama elleni ,,provokici6jinak”, Bush elnok pedig
»gyaldzatos tettnek” nevezte. Egy fehér hdzi sz6vivé pedig a december 15-i
hatdrozattal egyetemben, ,,agresszios légkort” teremtd eseménynek mindsi-
tette.”” Bdr a P.D.F. azt 4llitotta, hogy az amerikai katondkat terheli a
felelbsség az incidensért, P.D.F. hivatalos szervek kijelentették amerikai
hivatalos szerveknek, hogy az ellen6rzGponti incidens egyedi eset volt, és
nem volt el6re kitervelt.>® Ez a kozlés, bar aligha tekinthetd bocsdnatkérés-
nek, azt mutatja, hogy az incidens nem volt része olyan tervnek, amely
értelmében amerikai katondkat szindékoztak megtdmadni.

Az intervenciét magyardzva Bush elndk azt mondta, hogy ,,csak akkor

dontott a beavatkozds mellett, miutdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

amerikai 4llampolgirok élete silyos veszélyben van”>' James Baker

kiiligyminiszter szerint az invazibra irdinyulé dontést december 17-én
hoztik.>? Az intervenciét bejelentd fehér hdzi nyilatkozat osszekapcsolta a
nemzetgyilés hatdrozatit a december 16-i incidenssel. A nyilatkozat a
kovetkezOket mondja: ,,Mult pénteken Noriega tibornok kihirdette a
hadidllapotot az Egyesiilt Allamokkal. Mdsnap a P.D F. lel6tt egy fegyvertelen
amerikai katondt, megsebesitett egy mdsikat, megtimadott és Utlegelt egy
tjabb katondt, valamint szexudlisan megfélemlitette annak feleségét. Ezen
kortilmények miatt az elndk gy hatdrozott, hogy meg kell akaddlyoznia a
tovdbbi er6szakot.”

¢) Tovdbbi lebetséges tamaddsok amerikai dllampolgdrok ellen

Bush elnék — Noriega tdbornoknak a kézelmiltban elhangzott kijelen-
tései alapjdn —azt is dllitotta, hogy Noriega tibornok ,,nyilvinosan megfenye-
gette az amerikaiak élelét Panamdban” > Baker kiilligyminiszter kijelentette,
hogy az Egyesiilt Allamok inform4ci6i szerint Noriega tdbornok komman-
dotimaddst készitett el amerikai dllampolgirok ellen panamavirosi

lak6korzetiikben.” Baker ugyanakkor azt is elmondta, hogy nem tudja
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bizonyitani, vajon az informicié megbizhat6-e, tovdbbd, hogy az informici6t
december 17. utdn kapta, és igy az az invazi6 elhatirozdsa idején még nem
volt ismert. >

1. AZ ONVEDELEM JOGCIMENEK ERTEKELESE

Baker kiiliigyminiszter kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok akci6ja
»teljes mértékben &sszhangban 4llt a nemzetkdzi joggal. Az Egyestilt
Allamokat a nemzetkozi jog szerint megilleti az 6nvédelem joga, amint az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdny4nak 51. szakasza és az Amerikai Allamok
Szervezete Alapokminydnak 21. szakasza azt elismeri, s feljogosit benniin-
ket, hogy megtegyiik a sziikséges intézkedéseket katonai dllomdnyunk,
dllampolgéraink és a tulajdonunkban 4116 berendezések védelmére. >’

Az Egyesiilt Allamok jogos 6nvédelemre hivatkozott, mikézben a nemzet-
kozi jog szigorian tiltja az er6szak alkalmazisit az egyik dllam részér6l egy
midsikkal szemben.

Az Egyesilt Nemzetek Alapokmdnya szerint az dllamoknak a vitds kérdé-
seket békés eszkozokkel>® kell rendeznitik és nem alkalmazhatnak erészakot
mds dllamok teriileti ingeritdsdval vagy politikai fliggetlenségével szem-
ben.”® Az Alapokmdny szerint kivételes esetben, onvédelemb6l alkal-
mazhat6 er8szak azon dllam részérdl, amelyet nyilt fegyveres timad4s ért.®

A nyugati félteke dllamai az erGszak alkalmazdsinak még ennél is szigo-
ribb tilalm4t rogzitették az Amerikai Allamok Szervezete Alapokmény4ban.
Az AASZ-nak mind Panama, mind az Egyesilt Allamok tagja.*' A 18. szakasz
szerint: , Egyetlen Allamnak, vagy dllamcsoportnak sincs joga arra, hogy
kozvetlentil vagy kdzvetve birmilyen okbdl beavatkozzon birmely mds dllam
bels6 vagy kiils6 tigyeibe.” Az alapokminy lejebb, a 20. szakaszban rogziti,
hogy ,,azdllam teriilete sérthetetlen; nem lehet, még ideiglenesen sem tirgya
katonai megszillisnak, vagy mds, kdzvetlen vagy kozvetett barmilyen
hivatkoz4si alapu erbszakos intézkedésnek.”®

Az Alapokmidny szigori beavatkozisellenes rendelkezése mogott indi-
t6okként az Egyesiilt Allamoknak a huszadik szdzad elején elkovetett
sorozatos latin-amerikai katonai beavatkozisai 4lltak.**

Még mielbtt a nemzetgytilés hatirozata és a december 16-i incidensek
alapot nyujthatninak az Egyesiilt Allamok szimira a jogos onvédelem
jogcimre, bizonyitani kell, hogy ezek az Egyestilt Nemzetek Alapokmédnya 51.
szakaszival Osszhangban, az Egyesilt Allamokkal szembeni , fegyveres
timaddsnak” minGsiilnek.

A nemzetgy\ilés hatirozata nem volt hadiizenet. Hadlizenettel egy 4llam
kozli egy mdsik 41lammal, hogy a két dllamot hdboriban 4ll6nak tekinti.% A
hadiizenetet nem koveti sziikségképpen azonnal ellenségeskedés, tehdt a
hadiizenet nem jelent egyet az ellenségeskedéssel %

A nemzetgy\ilés hatirozata nem nyilvinitotta ki az Egyestilt Allamok elleni
katonai akcié szindékit. Szerepel benne az a megiéllapitis, miszerint az
Egyestilt Allamok gazdasigi eszkozokkel végrehajtott agresszidt kovetett el
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Panama ellen. Ennek az 4lldspontnak van bizonyos jogi alapja az Amerikai
Allamok Szervezetének Alapokminydban, amely kimondja: Egyetlen dllam
sem alkalmazhat gazdasdgi kényszerintézkedéseket azzal a szindékkal, hogy
egy miésik 4llam 6n4ll6 akaratit kényszerrel médositsa.’’” Egy Panama
nagysdg dllam nem kénnyen indit hdborut egy Egyesiilt Allamok nagysigu
dllam ellen, nincs ok feltételezni, hogy Panamdnak szindékdban 4llt volna
egy ilyen hibori meginditdsa. Az Egyesiilt Allamokkal valé hadidllapot
deklardldsa nyilvinval6éan azt jelezte, hogy a nemzetgyilés Noriega
tdbornokot , korminyf6i” pozicibval ruhdzia fel.® A nemzeigyilés nem
»fegyveres tdmaddsrol” hatdrozott, ami feljogositott volna az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokminya 51. szakasza szerinti 6nvédelemre.®® Ha a panamai
nemzetgyiilés hadat tizent volna az Egyesiilt Allamoknak, az sem jelentett
volna még agressziot. Az agresszio csak akkor valésul meg, amikor tényleges
»fegyveres timadds” tOrténik, mirpedig egy sz6beli hadiizenet nem
,.fegyveres timadis”.”

Noriega tdbornok fenyegetd kijelentése, és az USA dllampolgirai ellen
tervezett timaddsokra vonatkozd illitélagos informdcié nem elégségesek
annak igazoldsdra, hogy az Egyesiilt Allamok fegyveres er6t alkalmazott
Panama ellen. Az 6nvédelem jogdnak érvényesitése tdimadast feltételez vagy
megiditott timad4s, vagy a kozvetleniil fenyeget6 timadds értelmében.”' A
tény, hogy tdimad4st terveznek, nem elégséges. Rdaddsul a jelentések szerinti
tervezett timadds — polgdri személyek elleni timaddsok — nem testesitenek
meg az Egyesiilt Allamok elleni timaddst. Az (ENSZ) Kozgyilés agresszio-
meghatdrozisa szerint, agresszionak olyan timadis mindsil, amelyet (az
egyik 4llam) fegyveres er6ivel szemben egy miésik 4llam kévet el.”? A polgiri
személyek elleni tdimaddst e megfogalmazis tehdt nem tartalmazza. Polgdri
személyek megtimadisa valamely mds 4dllam részérdl beletitkozik ugyan a
nemzetkdzi jogba,” de nem meriti ki az 4llam elleni fegyveres timadds
fogalm4t.”

Az Egyesiilt Allamoknak az 6nvédelemre val6 hivatkoz4sa olyan cselekmé-
nyekre alapoz, amelyek tilsdgosan csekély stlytak ahhoz, hogy az Egyestilt
Allamok elleni ,,fegyveres timaddsnak” mindsiiljenek. A nemzetgytilés
hatirozata, a 16v6ld6zés, tovdbb4 Noriega tdbornok szébeli fenyegetése nem
meritik ki az Egyesiilt Allamok elleni , fegyveres timadis” fogalmit.

Az Egyesiilt Allamok 4llitisa, amely Panama invizi6jit 6nvédelemként
igazolja, logikus tovdbblépésnek tekinthetd abban a folyamatban, amelynek
sordn az Egyestilt Allamok Kiiliigyminisztériuma a 80-as években soroza-
tosan tdg értelmezéseket adott az dnvédelem fogalmdnak.

a) Megeldz6 (anticipdlt) onvédelem

A panamai bevatkozissal kapcsolatban az 6nvédelemre valé hivatkozis
alapjdul nem ,,fegyveres tdimadds” bekovetkezése szolgdlt, hanem egy ilyen
tAimadds anticipdldsa (varhatd volta). Az er6szak alkalmazdsit tehdt az
erOszak Panama részérél torténd alkalmazdsanak val6szinlisége indokolta.
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A megel6z6 6nvédelem elvének érvényessége vitatott, 1évén hogy az ENSZ
Alapokmdnydnak 51. szakasza szerint a fegyveres tdmaddsnak be kell
kovetkeznie.””> Azok a szerz6k, akik elismerik a megel6z6 6nvédelmet, tgy
foglalnak dlldst, hogy az erSszak alkalmazisa jovObeni bekévetkezésének
nyilvinval6nak kell lennie.”® Szimos esetben, amikor az Egyesiilt Allamok a
nyolcvanas években erdszakot alkalmazott egy midsik dllammal szemben, a
megel6z6 dnvédelemre hivatkozva, olyan koriilmények kozott tette, amikor
az er6szak alkalmazidsa a céldllam részérdl nem volt magdtél értetdds.

Az USA Grenada elleni 1983-as invdzi6jakor a kiiliigyminisztérium annak
llit6lagos valoszinliségére hivatkozott, hogy Grenada meg akarja timadnia
szomszédos dllamokat. ,,Grenada - jelentette ki Reagan elndk — a terror
exportjdnak és a demokricia alddsdsdnak legfébb katonai bédstydja. Epp
id6ben értiink oda.”” Reagan elnok hivatkozott arra, hogy a Kelet-Karibi
Allamok Szervezete (KKASZ) kérte az Egyesiilt Allamok beavatkoz4s4t, amely
kérésben a KKASZ ama elméletére hivatkozott, miszerint Grenada meg-
tdmadhat mis karibi 4llamokat.”® De sem Reagan elnék, sem a KKASZ nem

illitotta, hogy ilyen timadis kozvetleniil fenyegetett volna.”® Grenadai
inv4zi6jdnak igazoldsdra az Egyesiilt Allamok azt is felhozta, hogy Grenada
amerikai dllampolgirok taszul ejtését tervezte Grenaddban. De informici6t
bérmilyen virhat6 tiszejtés nyilvinvalé voltir6l nem tettek kozzé.*

1985-ben az Egyesiilt Allamok a Foldkozi-tenger nemzetkozi vizei folott
erbszakkal eltéritett egy egyiptomi repiilégépet abb6l a célbdl, hogy 6rizetbe
vegyen a gép fedélzetén 1év6 olyan személyeket, akikr6l feltételezte, hogy
részesei voltak egy cirkdlé eltéritésének.*’ Reagan elndk az akciét azzal
indokolta, hogy a feltételezett terroristik — vagy mis terroristik — a jévében
tdmad4sokat kévethetnek el amerikai 4llampolgirok ellen.®” Nem 4llitotta,
hogy tudomidsa lenne bdrmilyen meghatirozott személy elleni nyilvinval6
konkrét tAimad4s bekévetkezésérol.®

Egy Biztons4gi Tan4dcsban folytatott vitdban az Egyesiilt Allamok az Izrael
iltal elkdvetett 1986-0s repiilogépeltéritést dnvédelemnek mindsitette. Iz-
rael nemzetkozi vizek felett er6szakkal eltéritett egy libiai utasszillité
reptilégépet abban a tévhitben, hogy konkrét terrorista timadist terveztek
azok a személyek, akiket a gépen utazni véltek.* A Biztonsdgi Tandcsban
el6terjesztettek egy olyan hatdrozati javaslatot, amely elitélte az akci6t, mint
amelynek sordn jogtalanul alkalmaztak erSszakot, az Egyesilt Allamok
képviselSje azonban megvétézta azt.”> Mikdzben birdlta Izraelt a gondat-
lansdgért annak meghatdrozisiban, vajon a feltételezett terroristdk valéban
a gépen vannak-e, kijelentette, hogy ,,gondosan koriilhatirolt feltételek
kozott egy ilyen akci6 az Egyesiilt Nemzetek Alapokmédnya 4ltal elismert
onvédelem jogdnak egy lehetséges vélfaja”. Azért vét6zta meg a hatdrozatot,
mert az ,tartalmazza a repiilégép-feltart6ztatis mint olyan helytelenité-
sét”.* 1973-ban a Tan4cs az Egyestilt Allamok egyetértésével olyan hatdroza-
tot fogadott el, amely elitélt egy hasonléan indokolt izraeli repiilbgép-elté-
ritést Libanon folow.*”’
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1986-ban az Egyesiilt Allamok bombdzta Libidt, jelentds kirt okozva
emberéletekben és anyagiakban,®® arra hivatkozva, hogy Libia a jévSben
varhat6an terrorista tdimaddsokat fog végrehajtani amerikai dllampolgarok-
kal szemben.” Arra hivatkozott, hogy inform4ciékkal rendelkezik konkrét,
amerikai objektumok ellen tervezett timaddsokrol, de olyan konkrétumokat
nem hozott nyilvinossdgra, amelyek igazoltik volna kijelentését.”® A
kormdny kijelentette: ,,Reméljiik, hogy ez az akci6 elejét veszi az drtatlan
polgéri személyek ellen irdnyulé jovébeni libiai timaddsoknak.”®!

b) Annak ténybeli bizonyitdsa, bogy tdmadds vdrbaté

Ha egy timadis bekovetkeztének valGszinlségét elemezziik, a bizonyitds
egyik eleme az, hogy a timadis egyiltalin bekovetkezhet-e. A megel6z6
onvédelem elméletének képviselGje igy fogalmaz: ,,Birmely dllam, amely az
onvédelem jogira hivatkozik, fel kell késziiljon arra, hogy az e jog érvényesi-
tése sordn alkalmazott intézkedéseket egy pdrtatlan nemzetkézi birGsig
elétt izga.zolja."92

Panamdval kapcsolatban az Egyesiilt Allamok kevés bizonyitékkal szolgilt
arra vonatkoz6an, hogy a timadds bekovetkezik. Sem a december 16-i
incidens, sem a nemzetgytilés december 15-i hatirozata nem utalt arra, hogy
amerikai dllampolgirok elleni timadds van készilében. A kiiliigyminisz-
térium az invdzi6 napjin tett rovid kozleményen kiviil semmilyen mdés
informdciét nem adott. Az emlitett kordbbi esetekben, amikor az USA
erbszakot alkalmazott, hasonl6képp nem bizonyitotta, hogy a tdmad4sok,
amelyekkel tettét igazolta, be fognak kévetkezni. A grenadai invdziéval, az
1985-6s repiilégép-eltéritéssel és az 1986-os libiai bombdzissal az Egyesiilt
Allamoknak sem azt nem sikeriilt bebizonyitania, hogy ezek a tdmadisok

kiiszobon 4ll6ak, sem pedig azt, hogy egyiltalin be fognak kovetkezni.”?

<) Allampolgdirok elleni tdmadds mint dllam elleni tdmadds

A panamai intervencio igazoldsira szolgdl6 6nvédelem jogcime Gsszhang-
ban van az USA ezen incidens-sorozotban kifejtett azon nézetével, hogy az
erGszak virhat6 alkalmazisinak nem sziikséges nyilvinval6énak lennie. Ez a
jogcim az USA 80-as években elfogadott azon pozicidjival is Gsszhangban
van, hogy az dllampolgdrai ellen irdnyul6 timadds az 6nvédelem jogcimén
alapot ad ,,fegyveres tdmaddsra”. A libiai bombdzdst Libia amerikai
4llampolgirok ellen irdnyul6 lehetséges jévébeni timaddsdval igazoltdk > A
grenadai inv4zi6t részben azzal a jogcimmel indokoltdk, hogy a Grenaddban
lev6 amerikai 4llampolgiarok dldozatul eshetnek a grenadai kormidny

megtorldsinak.”
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Az 1985-6s egyiptomi repiilogép-eltéritést azon az alapon indokolta, hogy
a fedélzeten levd feltételezett terroristik a jovOben timadist hajthatnak
végre maginszemélyek ellen* Az USA azt az dlldspontot fogadta el, hogy az
Egyestilt Allamok kiilfoldon tartézkod6é minden egyes dllampolgira elleni
tdmadis az Egyesiilt Allamok elleni timad4dsnak mindsiil, ami az 6nvédelem
jogdn alapot ad arra, hogy er6szakot alkalmazzon.

Amikor az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése definidlta az agresszi6 fogalmit,
az agressziét olyan timaddsnak mindsitette, amelyet egy dllam fegyveres
erejével szemben kovetnek el, nem pedig az 4llampolgdraival szemben.”
Azonban van ennek egy olyan lehetséges értelmezése is, hogy egy dllamnak
joga van az dllampolgdrai védelmében — amennyiben azok veszélyben van-
nak egy miésik dllamban — katonailag beavatkozni” A veszélynek vagy
,»fenn4llénak vagy minden percben bekévetkezhet6nek” kell lennie.”” Ezt az
értelmezést azonban helytelenitik, mivel csak a nagyobb hatalommal bir6
idllamok szimdra adott, és mivel visszaélésre ad alkalmat azon dllamnak,
amely mds okboOl kivan beavatkozni, fOképp azért, hogy elmozdithassa a
korményt.'® Ez a konkrét gyani szokott felmeriilni az ehhez hasonlé
szitudcidkban, ahol is a beavatkoz6 dllam elmozditotta a hatalmon 1év6
korményt.'"”" A veszélyben 1év6 dllampolgirok megsegitésére tett katonai
intervenci6khoz csak ritkdn adtik hallgat6lagos beleegyezésiiket mds
allamok, és csak abban az esetben, ha a veszély nyilvinval6 volt, és ha a
beavatkozé 4llam nem prébélta meg elmozditani a célillam kormanyit.'

Bizonyos helyzetekben lehet azzal a hangzatos okoskoddssal érvelni,
amint azt az Egyesiilt Allamok Panamit illetben meg is prébélta, hogy
veszélyben levd dllampolgirai megvédésének egyetlen médja a kormany-
véltds. Ezt az érvelést azonban nem fogadtik el. Belgium érvelt igy az 1960-as
kong®i intervenci6jit indokolva, de ezt mis dllamok nem fogadtik el.'® Az
Egyestilt Allamok is igy érvelt, amikor grenadai invdzi6jdt indokolta, de akkor
sem fogadtik ezt el széles koérben. '

A Panama-esetben az Egyestilt Allamok nem csak arra form4lt jogot, hogy
megvédje dllampolgdrait, hanem arra is, hogy elmozditsa Noriega tibornokot
a hatalombé! olyan okok miatt, amelyek nem voltak tsszefliggésben semmilyen,
amerikai 4llampolgirok ellen irdnyul6 fizikai fenyegetettséggel Panamdban.

Még akkor is, ha az Egyesiilt Allamok az egyetemesen alkalmazhat6
nemzetkozi jog alapjin jogalapot tudott volna teremteni beavatkozisdra
veszélyben 1év6 dllampolgdrai megsegitése okdn, az ilyen intervenci6t tiltja
az amerikai 4llamok szimira az Amerikai Allamok Szervezete Alapok-
minydnak egyértelmi beavatkozis-ellenes rendelkezése, amely megtiltja az

» 105

intervenci6t ,,birmely indok alapjin”.

d) Az ardnyossdg kovetelménye erSszak alkalmazdsakor

Az Egyesiilt Allamok 6nvédelemre valé hivatkoz4sa a Panama elleni invdzié
kapcsdn az USA egy misik, nevezetesen az alkalmazott erSszak ardnyos-
sdgdval kapcsolatos gyakorlatinak is megfelelt. Egy 6nvédelemben cselekvd
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dllam csak olyan mértékben alkalmazhat erGszakot, amennyi feltétleniil
sziikséges a timadds visszaveréséhez.'® Kétséges, hogy a hatalmon 1&v6
korminy megddntésére bevetett 24 500 f6s alakulat'” invdzibja arinyos
vilasz volt-e barmilyen, Panama 4ltal dllit6lag tervezett tdimad4sra.'®

A Nicaragua contra USA nemzetkézi birésdgi tGgyben, amelyben a
bizonyitand6 perbeli ényillds az USA Nicaragudval szemben elkovetett
agresszi6ja volt, az Egyesiilt Allamok az 6nvédelem jogira hivatkozott. Azzal
érvelt, hogy joga volt a Nicaragua elleni er6szak alkalmazdsira, mivel
Nicaragua azzal, hogy segitséget nyijtott és tdmogatott egy felkelést
,fegyveres timadist” hajtott végre El Salvador ellen.'” Az Egyesiilt Allamok
kijelentette, hogy Nicaragua anyagi segitséget és logisztikai timogatdst nyjt
az el salvadori felkelGknek.'"® Mivel a birésdg nem taldlt bizonyitékokat arra,
hogy Nicaragua a vonatkozé id&szakban''! ilyen segitséget nyjtott volna az
el salvadori felkel6knek, nem kellett abban a kérdésben déntenie, hogy
vajon az Egyesiilt Allamok lépése ardnyban 4llt-e a timad4ssal.

De a Nicaraguéval szembeni erfszak alkalmazdsinak mértékét az Egyestilt
Allamok esetében még abban az esetben sem lehetett volna ardinyosnak
tekinteni, ha az Egyesiilt Allamokat akkora timadis érte volna, mint
amekkordra hivatkozott. Az Egyesiilt Allamok Nicaragua tekintetében mir
akkor tillépte ezt a mértéket, amikor aldakndzta Nicaragua f6 kikot6jét,
felrobbantotta olajtartilyait,''” é& amikor megszervezett és anyagilag timoga-
tott egy Nicaragua-ellenes felkelést.'"

Libia 1986-os bombézisakor a korminyzat megint csak onvédelemre
hivatkozott, egy olyan esetben, amelyben ismét megsértette az arinyossig
elvét. Egy Oridsi, magas technikai szinvonald légiflottit kiildott ki, amely
jelentds kdrt okozott Libidban, és még nagyobbat okozott volna, ha t6bb, az
akci6ban résztvev repiilének sikertilt volna teljesitenie kijelolt feladatit.'

Panamdban a P.D.F. er6k t6bb amerikai dllampolgir ellen elkdvetett
tdimaddsai még ha az Egyesiilt Allamok elleni ,fegyveres timaddsnak”
minésiilhetnének is, akkor sem adndnak jogot az Egyesiilt Allamoknak arra,
hogy tdmadist inditson Panama korminyinak megdodntésére. Az ilyen
erOszak alkalmazds tGllépi az ardnyossdg hatdrait.

Az Egyesiilt Allamok abban is tillépte az ardnyossdgot, hogy nagy szimban
interndlt panamaiakat. Panama megszilldsit kovet6en az amerikai katonai
er6k kortlbeliil 4800 panamait interndltak, olyanokat, akik részt vettek az
amerikai er6k elleni timaddsban, de olyanokat is, akik nem, de timogattik
Noriega tibornokot. Az Egyestilt Allamok Déli Parancsnoksdginak (Southern
Command) katonai tligyésze (Staff Judge Advocate) ,,hadban 4ll6nak”
nyilvdnitotta az &sszes interndltat és az internildsokat az USA haderSk
onvédelmének alapjdn valamint a Panama-csatorna védelmezésének alapjin
igazolta."'> Az intern4l4sok ilyen nagy sz4ma olyan mérvii erGszakalkalmazdst
képvisel, ami tallépi a katonailag sziikségeset, és igy arinytalan birmilyen
Panama 4leal tervezett ,,timaddshoz” képest.
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I1I. A PANAMA-CSATORNA MEGVEDESENEK JOGCIME

Bush elnok az invdziét magyardzva az Egyesiilt Allamok azon kételezett-
ségére hivatkozott, amely szerint 2000-ben it kell adnia a csatornit
Panamidnak, és kijelentette, hogy ,.,eddigi akcidink lehet6vé fogjdk tenni

szdimunkra, hogy tiszteletben tartsuk ezeket a kotelezettségeket”.''® Baker
kultigyminiszter kijelentette, hogy az intervenci6 egyik célja az volt, hogy
,,megvédje az Egyesiilt Allamoknak a csatornaszerzédésben foglalt jogai
sérthetetlenségét”.'"’ Kijelentette, hogy ,,az Egyesiilt Allamoknak megvan a
joga és ebbdl kifolyblag a kotelessége is arra, hogy megvédije a csatornit a
Panama-csatornaszerzédés 4. cikkelye szerint”.''®* Az 1977-es Panama-
csatornaszerz6désben, amelyben az Egyesilt Allamok beleegyezett abba,
hogy 1999. december 31-i hatdllyal 4tadja a csatornat Panaminak, a 4. cikkely
a kovetkez6ket mondja ki: ,,Az Amerikai Egyestilt Allamok és a Panamai
Koztirsasdg kotelezik magukat, hogy megvédik a Panama-csatornit. Mindkét
részr6l ugy fognak eljirni, alkotminyos eljirdsaikkal dsszhangban, hogy
szembeszdlljanak a veszéllyel, szirmazzon az akdr fegyveres timad4stdl, akir
olyan akci6kt6l, amelyek a Panama-csatorna vagy a rajta dthalad6é hajék
biztons4git fenyegetik”.'"’

Egy igazsdgligy-minisztériumi (Justice Dep.) sz6vivd gy idézi a misik
1977-es csatornaszerzGdést — Szerz6dés a Panama-csatorna semlegességé-
16l és lizemeltetésér1'? —, mint az amerikai intervencio legilis alapjit.'>' A
semlegességi szerzOdés azzal zdrul, hogy biztositani kell a csatorna
nyitottsdgdt a vildg Osszes dllamdnak haj6i szdmdra.'” A semlegességi
szerzOdés 4. cikkelye a kovetkezbket mondja ki: ,,Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Panamai Koztdrsasig megegyezik abban, hogy fenntartja az
ebben a szerz6désben lefektetett semlegességi rendszert,. . "'

1988-ban és 1989-ben az Egyesiilt Allamok panaszt emelt a P.D.F-re
amerikai katonidk zaklatisa miatt és kijelentette, hogy a zaklatds megsértette
Panamidnak a csatornaszerzGdések szerinti azon kotelezettségét, amely
szerint biztositania kell a csatorna akadilytalan muikodését valamennyi
orsz4g hajoi szimdra. Tiltakozott egy 1988 novemberi incidens miatt, amely
sordn egy amerikai altisztet 4llit6lag P.D.F. katondk megvertek, majd pedig
haldlosan megfenyegettek, miutin a panamavirosi repiilGtér parkoldsra
nem kijelSlt z6ndjdban leparkolt egy katonai jirmivet.'** 1989 mdjusdiban
az Egyesiilt Allamok azt 4llitotta, hogy szimos amerikai katon4t zaklattak a
panamai hatds4gok, eltdvolitottak néhdny katonai személyt Panam4bél,'?
és kijelentette, hogy a zaklatdsok megsértették a csatornaszerzbdéseket.'?
Egy mdsik incidens sordn, amelyet amerikai hivatalos szervek a szerz6dés
megsértéseként emlitenck, a panamai katonai hatosdgok elfogtik egy olyan
amerikai cég tizenot alkalmazottjit, amely biztonsdgi szolgdlatot ldtott el az
amerikai nagykovetségen.'?

Az Egyesiilt Allamok azzal vidolta meg a panamai korminyt, hogy

,,zaklatdsi hadjdratot” folytat amerikai katondk ellen.'”® 1989 augusztusiban
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az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsigi Tandcsa el6tt azt 4llitotta,
hogy 1988 februdrja 6ta Panama azzal, hogy amerikai katondkat zaklatortt,
900 alkalommal sértette meg a csatornaszerzGdéseket.'” Augusztusban,
amikor nagyszabdsi katonai gyakorlatot tartott, azt dllitotta, hogy P.D.F.
katondk megzavartik a gyakorlatokat; az amerikai katonai hat6s4dgok kilenc
P.D.F. katonit és hisz panamai polgirt tartéztattak le, akik dllit4dsuk szerint
felelések voltak a beavatkozdsért.'® Egy kormdnytisztvisel® a zaklatds
kapcsin kijelentette: ,,Az a szindékunk, hogy megerSsitsiik a Panama-
szerz6désb6l eredb jogainkat.”'>*

A hadgyakorlat fokozta az USA és Panama kozotti fesziltséget. A
hadgyakorlat részeként pdncélozott csapatszillité jirmGveket kildiek a
Panamaviroshoz kozel es6 utakra.'®? Panama felpanaszolta, hogy amerikai
katondk ,,polgiri személyeket engedély nélkiik megmotoztak, és megfélemlitd
cselekményeket kovettek el a lakosség ellen”,'>> Panama a hadgyakorlat miatt
birdlta az Egyestilt Allamokat, és panaszt tett az ENSZ Biztons4gi Tandcsnil,
hogy ,,hdboraval kézvetlentil fenyegetS helyzet 1étrehozisival megsérrette
a csatornaszerzOdéseket.”'*

Amerikai hivatalos személyek szerint a hadgyakorlat célja érvényesiteni az
Egyesiilt Allamok csatornaszerzOdésekbél eredd jogait és elriasztani az
amerikai személyzet zaklatdsdt6l.®®> Az Amerikai Allamok Szervezete mint
,,Célszer(tlent” birdlta a hadgyakorlatot, és kijelentette, hogy az keresztezi
azokat az erOfeszitéseket, amelyek arra irdnyultak, hogy Noriega tibornokot
lemondisra birjik, mivel megszilirditotta a hatalom megtartisdra valé

képességét.'>

IV. A PANAMA-CSATORNA VEDELMERE VALO HIVATKOZAS
ERTEKELESE

Amikor az invdziét kévetben Baker kiiltigyminisztert a csatorna elleni
fenyegetés realitdsir6l kérdezték, kijelentette: , VArakozdsaink szerint
problémik adédhattak volna a csatorndval kapcsolatban, ha Noriega
tovabbra is torvényellenesen megtartja hatalmdt”. Utalt —ahogyan 6 nevezte
- ,a szerzbdéses jogaikat gyakorl6 amerikaiak elleni 4lland6 zakiatisokra.” >’

Az amerikai személyzet elleni zaklatisok ellenére a csatorna mégis
tizemelt. A zaklatdsok val6szinileg nem mentek oddig, hogy ténylegesen is
megsérisék Panamdnak azt a szerz6déses kotelezettségét, hogy tegye
lehet6vé a hajok zavartalan 4thaladdsdt. Panama nem adta jelét annak, hogy
meg akarnd zavarni a csatorna mikodését, €s kevés alap voltarra, hogy azt
higgyék, a csatorna nem lesz képes elldtni feladatit. Az Egyesiilt Allamoknak
csak gyenge érvei voltak annak az el6terjesztésnek a megalapozisdra, hogy
a semlegességi szerzOGdés 4. szakasza szerinti veszély fenyegette a semle-
gességi rendszert."®

Még ha Panama meg is sértette a csatorna akadilytalan miikodésének
biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettségét, nem vildgos, hogy az ilyen szerz6-
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désszegés miként teremtett jogalapot az Egyesiilt Allamok katonai
beavatkozdsira. A semlegességi szerz6désben mind az Egyesiilt Allamok,

mind Panama ,a semlegességi rendszer”'> fenntartdsiban dllapodtak meg,
De a semlegességi szerzOdés semmiféle felhatalmazist nem emlit arra
vonatkozéan, hogy az USA-nak jogiban 4l katonailag védenie a csatornit.
Arra vonatkozOan, hogy a semlegességi szerz6dés alapjin az Egyesiilt
Allamokat milyen jogok illetik meg, Jimmy Carter elnék a panamai Omar
Torrigos tdbornokkal egy ,,értelmezési megdllapodést” kotott.'** Ugy tinik,
ez biztosit az Egyesiilt Allamok szdmdra bizonyos jogot erd alkalmazdsira,
mikor régziti, hogy az Egyestilt Allamok és Panama ,,bdrmilyen, a semleges-
ségi rendszer elleni fenyegetéssel szemben meg fogjdk védelmezni a
csatorndt, és mindkettSjiknek meg lesza joga arra, hogy fellépjen a csatorna
vagy a jirmivek csatornin valé szabad 4dthaladdsa ellen irdnyul6é minden
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agressziOval vagy fenyegetéssel szemben”.

Ezt a szdvegrészt ugyanakkor egy olyan mondat kéveti, amely annak
biztositdsit célozza, hogy kizdrja az erOszak bdrmiféle alkalmazisit az
Egyesiilt Allamok részér6l a panamai kormdnnyal szemben. igy sz6l: ,,Ez nem
jelenti azt, és nem is értelmezhetd Ggy, hogy az Egyesiilt Allamoknak joga
van beavatkozni Panama beliigyeibe. Az Egyesiilt Allamok semmiféle akciot
nem indithat annak biztositdsa érdekében, hogy a csatorna nyilt, biztonsdgos
és megkozelithetd maradjon, és semmiféle cselekménye nem irdnyulhat
Panama teriileti integritisa és politikai fiiggetlensége ellen.”'*? Ennek a
mondatnak a vége az ENSZ Alapokminy4nak 2(4) szakaszit koveti,'*> amikor
arrél szol, hogy az Egyesiilt Allamokat Panama feljogositotta a csatorna
védelmében az erd alkalmazisira, de nincs feljogositva arra, hogy maga
Panama ellen alkalmazzon erdszakot, kivéve ha ezt az er6szakot az ENSZ
Alapokminya elismeri.'*! igy ezzel az , értelmezéssel” az Egyesiilt Allamok
nem szerzett olyan jogokat, amelyek az ENSZ Alapokminya szerint is nem
illeték volna meg, amely Panama elleni erdszak alkalmazisdra csak jogos
védelem esetén ad jogot.'* igy a semlegességi szerz6déssel az Egyestilt
Allamok még arra az esetre sem szerzett jogot a panamai kormény elleni
er6szak alkalmazdsira, ha az er6szak alkalmazisa a csatorna védelmében
sziikségesnek bizonyul.'* Az Egyesiilt Allamok nem szerzett jogot arra, hogy
a panamai korm4ny belegyezése nélkiil katonai erejével élhessen.'?’

Hasonl6képp, a csatornaszerz6dés nem jogositotta fel az Egyesult
Allamokat a panamai korminnyal szembeni beavatkozdsra, figgetleniil a
csatorna elleni fenyegetés megalapozottsigit6l. A csatornaszerz6dés szerint
Panama , mint a teriileti szuverenitds birtokosa, megadta az Egyestilt
Allamoknak azt a jogot, hogy 1999. december 31-ig védje és oltalmazza a
csatornit”.*® (A csatornaszerz6dés) eddig a hatdridbig ,,a csatorna védelmének
és oltalmazisinak els6dleges felel6sségével” ruhizza fel az Egyesiilt Allamokat,
beleértve azt a jogot is, hogy ebbdl a célbbl csapatokat illomdsoztasson
Panamiban.'?

A csatornaszerzédés szerint az Egyesiilt Allamok nem élvez teriileten-
kiviiliségi jogokat Panamidban. A csatorna, és a vele hatdros foldtertilet
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Panama teriileteként van elismerve.'> Az Egyesiilt Allamokat a szerz6dés
kotelezi arra, hogy szdmolja fel (4n.) csatornadvezeti kormdnyzatdt,'” és
tegye lehet6vé, hogy Panama ,,a kordbbi csatornadvezetben a joghat6sig
teljességét gyakorolhassa”.'”> Abban az esetben, ha a csatornaszerzédéssel
osszefiiggésben bdrmilyen nézeteltérés timadna, a felek megdllapodnak
abban, hogy azt diplomidciai \ton rendezik. Ennek eredménytelensége
esetén abban, hogy ,,a kérdést egyezség elérése, kozvetités, elbirdlds vagy
mis, a vitds kérdés békés rendezéséhez sziikséges hasonlo jelleg eljdrds ald
bocsitjik; olyan médon, ahogyan azt kélcsdndsen megfeleldnek itélik”.'>

A csatornaszerzOdés a csatorna védelmének esetét leszimitva, nem
jogositja fel az Egyesiilt Allamokat katonai erd alkalmazdsira. Ebben a
vonatkozisban a szerz6dés tartalma megegyezik a semlegességi szerz6dés-
nek az ,,értelmezési megdllapodds™> szerinti tartalméval. Panama, mint a
tertileti felségjog birtokosa, nem jdrult hozz4 az erSszak sajit maga elleni
alkalmazisihoz. Bir a csatornaszerz6dés kifejezetten errl nem rendelkezik,
vildgosan kittinik bel6le, hogy Panama az Egyesiilt Allamok szimira az
er6szak alkalmazisdnak a jogdt a Panamdt6l kilonbozd alany(ok)kal szem-
ben adta meg. A szerzOdés még arra az esetre sem ad jogot az Egyestilt
Allamoknak katonai erd bevetésére a panamai katonai er6kkel szemben, ha
oka van feltételezni, hogy ilyen erészak alkalmazidsdra sziikség van a csatorna
megvédéséhez.

Rdaddsul, mind a csatornaszerzddést, mind a semlegességi szerz6dést az
Amarikai Allamok Szervezete Alapokmdnyéval sszhangban kell értelmezni.
Az AASZ Alapokminydnak fentebb idézett 20. szakasza a mds illamok

teriiletén torténd katonai beavatkozis feltétlen tilalmat rogziti.'”

Az USA-Panama viszony, és a két csatornaszerzOdés Osszefliggésében ez-
amint ezt egy kommentitor leszigezi — azt jelenti, hogy ,,az Egyesiilt Alla-
moknak az is teljeséggel meg van tiltva, hogy a csatorna védelmében panamai

jovdhagyds nélkiil behatoljon Panamdba.”* A két csatornaszerz6dés nem
rendelkezik kifejezetten arrél, hogy az Egyesiilt Allamok panamai egyetértés
nélkil csapatokat juttasson Panamdba. Ilyen kifejezett rendelkezés
hidny4ban nem feltételezhetd, hogy a szerzddések az AASZ Alapokminy 20.
szakasza egyértelmi megfogalmazisival ellentétesen ilyen jogot adndnak az

Egyesiilt Allamoknak.'>’

V. A DEMOKRACIA VEDELME PANAMABAN

Az invizi6 egyik Bush elnok dltal megjeldlt célja ,,megvédeni a demokra-
cidt Panam4ban™*® volt. Baker kiiliigyminiszter kijelentette: ,,Végrehajtott
akcibinkrdl konzultdltunk Panama torvényesen, demokratikusan megvalasz-

tott kormédny4val, amely tidvozolte fellépésiinket”.'* Itt Guillermo Endardra,
az 1989 mijusiban tartott elndkvilasztisok feltehetd gybztesére tortént
utalds.'®
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Mindazondltal sem Bush elnok, sem Baker kiiliigyminiszter nem 4illitotta
hogy Endara kérte volna a katonai beavatkozist, vagy hogy az Egyesiilt
Allamok ilyen kérésre avatkozott volna be. Igy az Egyesiilt Allamok nem
hivatkozott Guillermo Endardtél szirmaz6 kérésre, mint Panama megtima-
d4sdnak jogi alapjdra.

Az Egyesiilt Allamok dontése, miszerint inv4zi6ja igazoldsdban nem hivat-
kozik Endardtél szirmaz6 kérésre, igen dtgondolt volt. Egy ilyen kérésre
torténd hivatkozds nem nygjtott volna érvényes jogi alapot. Ma midr a
nemzetkozi jog nem ismeri el kiilsé katonai beavatkozds kérésének a jogat
polgdri szembenillds esetén.

Ellenkezoleg, az dltaldnos elv az, hogy az 4llamoknak tart6zkodniuk kell

att6l, hogy barmelyik fél oldalin beavatkozzanak.'®' A Nemzetkézi Bir6sdg a
Nicaragua contra Egyestilt Allamok esetben kimondta, hogy ez a tilalom az

elfogadott nemzetkézi jogon alapszik.'®

Ha mégis létezne ilyen jog a beavatkozdsra, akkor kizirélag abban az
esetben, ha a kéréssel €16 csoport a tényleges ellendrzést gyakorld kormdny.
Ezen az elvi alapon utasitotta el az Egyestilt Nemzetek Szervezete az 1956-0s
magyarorszigi katonai beavatkozissal osszefliggésben a Szovjetuniénak a
Kdddr-kormidny kérésére val6 hivatkozist, mert a kérés idején a Kidd4r-

kormény nem tartotta tényleges ellenrzése alatt Magyarorszigot.'®® Az a
tény, hogy egy csoportnak igénye, akir jogos igénye van a hatalomra, nem
ad jogot arra, hogy beavatkozast kérjen.

Ha amellett akarunk érveini, hogy az invdzi6 igazoldsa alapozhat6 Endora
kérésére, gy az érvelés az lehetne, hogy Panama népe kifejezte akaratdt,
miszerint Ot akarja vezetGjének. Ugyanakkor az nem vélelmezhet6, hogy a
nép azt is akarnd, hogy kiilsé katonai beavatkozis torténjék azért, hogy
elfoglalhassa hivataldt. Tovibbmenve, ha a beavatkozis egy megvdlasztott,
de hivatalbalépésében megakadilyozott kormdny beiktatisa érdekében
megengedett lenne, akkor is felmertl, hogy milyen id6tivon beliil volna
megengedhetd egy ilyen beavatkozis. Amennyiben a beavatkozis j6val a
vélasztds utdin tortént, kevés ok van annak feltételezésére, hogy a nép még
mindig ezt a kormdnyt akarja.

V1. KUZDELEM A KABITOSZER-KERESKEDELEM ELLEN

Bush eln6k a beavatkozis egyik indokaként a ,,kdbit6szer-kereskedelem
elleni harcot™* jelolte meg. Baker kiiliigyminiszter részletezébb megfogal-
mazisa szerint a ,,cél” az volt, hogy ,.elfogjanak és Srizetbe vegyenek egy
véad ald helyezett kdbit6szer-keresked6t”, ami Noriega tibornokra, illetve az
ellene 1988-ban, az egyestilt dllamokbeli kdbit6szer-kereskedelem miatti
videmelésre tortént” utalds volt.'® 1989 augusztusi-ban a kiiliigyminisz-
térium jelezte az Amerikai Egyesiilt Allamok Szervezete felé, hogy Noriega
tdbornok Panamit a , kibit6szer-kereskedSk menedékévé tette”.' Mindazonal-
tal sem Bush elndk, sem Baker kiiliigyminiszter nem terjesztette el
formdlisan a beavatkozds indokaként Noriega tdbornok elfogdsat.
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Az igazsigiigy-minisztérium ugyanakkor ut6bb olyan 4lldsfoglaldst foga-
dott el, amely az erfszak ilyen alkalmazisinak jogszerisége mellett szol.
1989. november 3-dn az Igazsdglgy-minisztérium Jogi Tandcsinak Hivatala
(Office of Legal Counsel of the Justice Department) memorandumban
rogzitette, miszerint az USA tOrvényeit nem sérti, ha kdbit6szer-keresked6k
elfogdsa céljdbol kilféldon USA katonai személyzetet vesznek igénybe.

A memorandum (cime: The Extraterritorial Effect of the Posse Comitatus

Act) kimondja, hogy a ,,Posse Comitatus Act”,l67 amely megtiltja az amerikai
234 y )

hadseregnek, hogy részt vegyen a jog érvényesitésében az Egyesiilt
Allamokon kiviil, nem hatdlyos.'*® 1989. jinius 21-¢n a Jogi Tan4cs Hivatala
egy misik nyilatkozatot bocsdtott ki, amely megdllapitja, hogy a Szovetségi
Nyomozoéiroda (Federal Bureau of Investigation — FBI) és mds, az amerikai
jog érvényesitésére hivatott szervek fel vannak hatalmazva arra, hogy
letartdztassanak gyanusitottat kiilfoldon, e kiilfoldi dllam beleegyezése
nélkiil. ' A két nyilatkozat alapjin néhdny korménytisztvisel6 Ggy itélte meg,
hogy a hadseregnek jogi meghatalmazisa van arra, hogy gyanusitottakat
fogjon el kilfoldon, az illetd kilfoldi dllam beleegyezése nélkiil. A két
nyilatkozat ilyen értelmezését a kongresszus tobb tagja birélta.'”®

Amennyiben a két memorandum ily médon értelmezhetd lenne, akkor az
utkdzne az dllamnak a sajdt teriletén élvezett szuverenitisival. A Restote-
ment of Foreign Relations Law kimondja, hogy ,,az Egyesiilt Allamok
jogérvényesitd hivatalos személyei egy mdsik dllam tertiletén csak ennek az
dllamnak az egyetértésével lithatjék el feladatukat.”'”*

Rdaddsul egy gyanusitott letart6ztatdsa egy dllam teriiletén, amely nem
jirult hozzi a letart6ztatishoz, a gyanusitott emberi jogainak megsértését
jelenti.

A koriilményektd] fliggben a kovetkezd jogsértések fordulhatnak el6: a
személyes sérthetetlenséghez val6é jog, a tOrvényes hat6sdg dltali letar-
téztatdshoz val6é jog, a letartGztatds jogellenességének azonnali feliil-
vizsgdlatihoz val6 jog, és annak a joga, hogy a személy az dllam teriiletén
maradjon mindaddig, amig az illet6 dllam hatésdga ki nem toloncolja.'””

Az Egyesiilt Allamok contra Toscanino tigyben'” a Misodik Korzeti
Fellebbviteli Bir6sdg (Second Circuit Court of Appeals) Ggy itélt, hogy az
eljirds az Egyesiilt Allamok bir6siginak hatdskorén kiviil esik, mivel a
védlottat oly médon vitték az Egyesilt Allamokba, amely sérti az azzal az
dllammal szembeni szerzO6déses kotelezettséget, amelyben a viddlottat
megtaldltdk.'’* Az Egyesiilt Allamok tigynokei Uruguaybdl raboltik el a
védlottat. A Bir6sdg kimondta, hogy az Egyesiilt Allamok az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete Alapokménydhoz, tovibbd az Amerikai Allamok Szervezeté-
nek Alapokmédnydhoz tortént csatlakozdsdval magira kotelezdnek ismerte el
Uruguay tertileti szuverenitdsinak tiszteletben tartdsdt. Kimondta, hogy az
Egyestilt Allamok bir6sdginak nincs joga eljirni olyan személy ellen, akit egy
misik 4llam szuverenitdsinak megsértésével tartéztattak le.'””

A Miésodik Korzeti Bir6sig hivatkozott'”® az Eichmann-esetre,'”” amelyben
Izrael a gyanusitottat Argentindban tart6ztatta le, Argentina beleegyezése
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nélkiil. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa ugy itélte meg, hogy ez az akcid
megsértette Argentina szuverenitdsit.'”® A Toscanino-értelmezés szerint a
hatdskor kizdrdsa csak akkor 41l fenn, ha a menedéket nyijt6 dllam tiltakozik
azemberrablds ellen. Az utébb elbirdldsra kerilt tigyben — Egyesiilt Allamok,
ex rel. Lujan contra Gengler — amelyre emberrablist kévetden kertilt sor, a
kérdéses 4llamok (Argentina és Bolivia) nem tiltakoztak. A Mdsodik Kérzeti
Birosdg Ggy taldlta, hogy ,,a tiltakozds elmaraddsa végzetes a vddlottnak az
alapokmdnyokba vetett bizalma szempontjdb6l”.'”> Panama esetében az
invazi6 sordn eltdvolitott kormdny torvénysériének taldlta a beavatkozist, az
invdzi6 révén hatalomra keriilt kormdny ellenben nem.

Még ha a2 nemzetkozi jog meg is engedné a gyanusitott letart6ztatisdt mis
dllam tertiletén annak hozzijiruldsa nélkil, ez nem szolgdlhat alapul arra,
hogy a gyanusitott elfogdsa céljdbol betdrjenek az orszdgba, megdontsék
annak korminydt. Az dllam szuverenitdsinak megsériése még sulyosabb
ebben az esetben, mint amikor a gyanusitott elfogdsa nem jir egyitt a
fegyveres er6kre mért vereséggel, vagy a kormdny megddntésével.

Azok a moédszerek, amelyekkel a fegyveres er6k Noriega tdbornok
kézrekeritése kapcsin Panamiba érkezésiiket kovetSen éltek, felveti a
diplomdciai mentességek tiszteletben-tartdsinak kérdését is. Feltételezve,
hogy Noriega tdbornok a nicaraguai vagy a kubai nagykévetségen lehet, az
Egyestilt Allamok csapatai koriilvették a két nagykivetséget. A nicaraguai
kormdny tiltakozott, és vilaszképp csapataival koriilvette az Egyesiilt
Allamok nagykovetségét Managudban.'® Kuba is tiltakozott az Egyesiilt
Allamokn4l, valamint panaszt emelt az ENSZ Biztons4gi Tandcsnil'®. Az
amerikai katondk, fegyverek utin kutatva szimos hizba behatoltak Panama
teriiletén, igy a nicaraguai nagykévet hdziba is. Atkutattik, és a nagykovet
kozlése szerint (a kiilligyminisztérium tagadta) fizikailag molesztdltik a hdz
lakéit.'*> Bush elnok elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok behatoldsa a
nagykdvet rezidencidjiba a diplomiciai mentességre vonatkoz6 jog megsér-
tése volt.'®® Az Amerikai Allamok Szervezete birilta az Egyestilt Allamokat az
incidens miatt.'*

Azutdn, hogy Noriega a Szentszék nagykovetségére ment'®, az amerikai
csapatok koriilverték azt,'® és tbb napon it nehezen elviselhetd hanger6-
vel zenéltek koriilotte. '™

Az Egyesiilt Allamok nagyon helyesen tette, hogy az inv4zi6 jogos
indokaként nem hivatkozott Noriega tdbornok letart6ztatdsdra. A gyanusi-
tott letartéztatdsinak célja nem ad jogot egy dllam teriileti integritdsinak
megsértésére, és ez a jogsértés sokkal nyilvinvalobb, amikor az akci6
egytittjir egy mdsik dllam kormdnydnak megdontésével.

VII. A NEMZETKOZI REAGALAS

Az Egyesiilt Allamok panamai invazi6jit széles k6rben mint a nemzetkdzi
jog megsértését birdltik.'*® Az Amerikai Allamok Szervezete hatdrozatot
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fogadott el, amelyben , mélyen sajnilja” az inv4zi6 bekévetkeztét,'®

felsz6litott az amerikai fegyveres er6k visszavondsdra és hitet tett ,,a panamai
nép kiilsé beavatkozdstdl mentes dnrendelkezési joga mellett”. A hatdroza-
tot 20:1-hez ardnyban fogadtik el, az egyetlen, aki ellene szavazott, az

Egyestilt Allamok volt.'”® Az AASZ, annak ellenére, hogy kordbban birdlta
Noriega tibornokot, elitélte az intervenciot és felszolitotta Noriegit, hogy
mondjon le hivataldr6l.'**

Az ENSZ Biztonsigi Tandcsiban sz6t6bbséggel hatirozati javaslatot fogad-
tak el, amely kimondja, hogy a beavatkozis megsértette a nemzetkdzi jogot,
de a hatdrozattervezet nem vilt hatirozattd, mert az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszig éltek vét6jogukkal.'”? Az ENSZ Kozgytilés
75:20 ardnyban olyan hatirozatot fogadott el, amely ,,er6sen helyteleniti” a
beavatkozist, és az USA katonai erdinek Panamdbdl torténd azonnali
kivondsdra szélit fel.'”

VIN. KOVETKEZTETES

Az Egyesiilt Allamok panamai invdziéjinak igazoldsira felhozott két jogi
alap egyike sem fogadhat6 el. Egyik sem tesz lehetévé a nemzetkézi jog
alkalmazhato elveire épiil6 igazoldst. Az dnvédelemre vald hivatkozds azért
nem 4ll meg, mert nem bizonyitott, hogy Panama megtimadta az Egyestilt
Allamokat, vagy hogy késziilt a timadisra. Az 1977-es Panama-csator-
naszerzGdésekre valo hivatkozis azért nem fogadhaté el, mert a szerz6dések
nem adnak jogot az Egyesiilt Allamoknak a beavatkozisra Panama ellen, és
még ha adndnak is, Panamdnak azok a cselekményei, amelyekre a
csatornaszerzGdések megsértéseként hivatkoztak, nem fenyegették a csator-
na tizemelését. Az Egyesiilt Allamoknak az 6nvédelemre torténd hivatkozisa
az Egyesilt Allamoknak az 6nvédelemre vonatkoz6, az 1980-as évek
kozepétdl elfogadott értelmezését tiikrozte. Ezen értelmezés szerint (1) a
polgiri személyek elleni timad4s dllam elleni tAmad4st jelent, (2) nem
sziikséges, hogy a céldllam részérdl varhat6 tdimadis nyilvanval6 legyen, (3)
nem koveteli meg a beavatkozd dllamt6l annak bizonyitdsdt, hogy a timadds
bekdvetkezett volna, (4) nem vesz tudomdst arr6l a kévetelményrdl, hogy
az alkalmazott er6szaknak ardnyban kell 4linia a timaddssal.

Az Egyesiilt Allamoknak a panamai intervencié igazoldsira az dnvéde-
lemre val6é hivatkozdsban az 6nvédelem joginak egy olyan kiterjesztd
értelmezésére tett Gjabb erdfeszitést kell ldtnunk, amely alkalmas arra, hogy
az Onvédelem jogdt olyan esetben is igazoldsként lehessen alkalmazni,
amikor ténylegesen agresszi6 tortént. Azon normik érvényes szempontjabol,
amelyek az dllamokat védik a timad4st6l, kedvez6, hogy az Amerikai Allamok
Szervezetében és az ENSZ-ben képviselt dllamok nem fogadtik el az Egyesiilt
Allamoknak az igazoldsra vonatkozé érvelését, és cselekményét mint
agressziot itéliék el.

Vdrnay Emé forditdsa
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Rezime

Invazija na Panamu i meduranodna zakonitost

Od kraja 19. veka Sjedinjene Drzave smatraju Srednju Ameriku kao podrudje na
kojem imaju posebna prava. Vi$e puta je doslo do vojne intervencije s njihove strane
sa ciljem da se viadama oduzme vlast. Cak i nakon usvajanja Povelje Ujedinjenih nacija
i Povelje Organizacije ameritkih drzava kojima se zabranjuje agresija, Sjedinjene
Drzave nisu prestale sa takvim intervencijama. Svakom prilikom su Sjedinjene Drzave
ponudile legalno opravdanje svojih akcija, medutim, njihovi argumenti su svaki put
bili neuverljivi. U ovom ¢lanku autor nudi &itaocima &asopisa Létiink analizu inter-
vencije u Panami sa stanovi$ta medunarodnog prava.

Od dve polazne tatke kojima se Zeli opravdati intervencija Sjedinjenih DrZzava u
Panami, ni jedna nije adekvatna. Pri davanju opravdanja ni jedna ne zadovoljava sa
aspekta prihvatljivih principa medunarodnog prava. Samoodbrambena tvrdnja se ne
moZe odrzati jer nije dokazano da je Panama napala Sjedinjene Drzave ili da je imala
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nameru da to wini. Tvrdnja zasnovana na sporazumima o Panamskom kanalu iz
1977. ne moZe da se odrZi, posto sporazumi ne daju pravo Sjedinjenim Drzavama da
interveni$u protiv Paname, pa &ak i ako jesu, zakoni Paname, kojima se navodno krse
sporazumi o Kanalu, nisu ugrozili funkcionisanje Kanala.

Tvrdnja Sjedinjenih DrZava vezana za samodbranu je odraZavala stav o
samoodbrani koji su Sjedinjene Drzave zastupale od sredine 80-ih godina. Po tom
stavu — (1) napad na gradane je napad na njihovu drzavu; (2) nije potrebna
neposredna opasnost od napada koji se moZe odekivati od strane drzave koja je meta
napada; (3) nije potrebno da interventna drzava dokaZe da bi moglo do¢i do napada;
(4) ignoriSe se zahtev da sila mora da bude proporcionalna napadu. Invokacija
samoodbrane od strane Sjedinjenih Drzava kao opravdanje za intervenciju u Panami
predstavija nastavak nefega $to se mora posmatrati kao opasno nastojanje da se
progiri koncepcija samoodbrane na postupke koji omogucuju da se samoodbrana
upotrebi kao opravdanje za nesto $to je u stvari agresija. U interesu odrzavanja pravila
koja $tite driave od napada, povoljno je 3to drzave predstavljene u Organizaciji
ameri¢kih drZava i Ujedinjene nacije nisu prihvatile zahteve Sjedinjenih I>rZzava za
opravdanjem i njihovu akciju su proglasile agresijom.

Summary

The Panama Invasion and International Legality

Since the late nineteenth century, the united States has treated Central America
as territory in which it has special rights. It has intervened militarily many times to
remove governments from power. Even after the adoption of the United Nations
Charter and the Charter of the Organization of American States, with their prohibi-
tions against aggression, the United States continued such interventions. Each time
the United States has offered legal justifications for its action, but in each instance
its arguments have been weak. In this article the author offers to the readers of Létiink
an analysis, from the standpoint of international law, of the intervention, in Panama.

Of the two bases claimed to justify the United States intervention in Panama, neither
is adequate. Each falls short of providing a justification under applicable principles of
international law. The self-defense claim fails because it was not demonstrated that
Panama had attacked the United States or was about to do so. The daim based on the
Panama Canal treaties of 1977 fails because the treaties do not give the United States a
right to intervene against Panama, and even if they did, Panama’s acts allegedly in violation
of the Canal treaties did not threaten the Canal's operation.

The United States’ claim of self-defense reflected a position on self-defense that the
United States has advocated since the mid-1980s. That position (1) holds that an attack
on civilians is an attack on their state; (2) does not require imminence to an attack
anticipated from the target state; (3) does not require the intervening state to prove that
an attack would occur; (4) ignores the requirement that force must be proportional to
the attack. The United States’ invocation of self-defense as a justification for the Panama
intervention represents a continuation of what must be viewed as a dangerous effort to
expand the concept of self-defense in ways that make it possible to use self-defense as a
justification for what is in fact aggression. It is fortunate, in the interest of maintaining
standards that protect states from attack, that the states represented in the Organization
of American States and the United Nations did not accept the United States’ claims of
justification and condemned its action as aggression.
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