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A MUNKA MODERNIZALASA, A TARSADALMI-GAZDASAGI
HATALOM ES A VALLALKOZOKEDV#*

A munka modernizildsa olyan bels6 tdrsadalmi folyamat, amely tilmutat
a tdrsadalmi szerkezet elemzésének keretein. Emiatt a mai jugoszldv
tirsadalom szerkezetére vonatkoz6 adatok nem vildgithatjidk meg teljes
egészében ezt a bonyolult és dinamikus tdrsadalmi és kulturdlis jelenséget.
Ennek tudatiban voltunk, amikor a felvetett téma elemzésébe fogtunk, s
ezért a tirsadalmi-gazdasdgi szerkezet elemei kozil csak azokat vettlik
figyelembe, amelyek a tirsadalom dtalakuldsit és fejlédését befolydsoljik.
Ide tartoznak mindenekel6tt a gazdasig ,,tirsadalmi” szektordnak munka-
folyamataiban végbemend viltozdsok, hiszen a mai jugoszldv tArsadalomban
a gazddlkoddsnak még mindig ez az uralkod6 formdja.

A viszonylag sziikés adatok alapjdn, amelyek jorészt egy mdsodlagos
feldolgozis eredményei, a munka modernizdldsinak folyamatait a munka-
szervezetekben olyan mutatdk alapjin prébdituk elemezni (és mérni),
amelyek a tdrsadalmi szerkezet 4dltalinos vizsgidlatdban is jelentSs szerepet
toltenek be. Arra a kérdésre igyekeztiink megkozelitd vdlaszt adni, hogy a
jelenlegi hatalommegosztis a munkaszervezetekben miképpen befolydsolja
a munka modernizdldsit. Ek6zben nem téveszthettiik szem el6l a jugoszldv
szociologidban mdr kordbban kikristdlyosodott ismereteket, melyek szerint
a hatalom megoszldsa a munkaszervezetekben nagyjdb6l a globidlis
tdrsadalmi viszonyokat tiikr6zi. A fenndll6 (etatikus és senkit sem &sztdnzd)
termelési viszonyok figyelembevételével elemzésiinkben azoknak a rejtett
lehetéségeknek a meghatdrozdsdra korldtozédtunk, amelyek akkor dlindnak
€l6, ha a foglalkoztatottak magukra villalndk a felel6sséget sajat tdrsadalmi-
gazdasdgi helyezetikért és a (maguk irdnyitotta) munkaszervezetek jovo-
jéért. Amennyiben a fenn4l16 tirsadalmi szerkezet erre tényleges lehetdséget
kindl, akkor ez a tirsadalom folyamatosan Gjratermelheti dSnmagit.
Megkovesedett tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyainkban a villalkoz6kedvnek

* Ez a cikk csupdn része egy hosszabb tanulménynak, amely a jugoszldv tdrsadalom szerkezetére
vonatkoz6 felmérés adatai alapjin készilt. A kutatdst a Tdrsadalomtudominyi Intézetek
Jugoszldv Konzorciuma szervezte. Az adatgydjtés 1989-ben fejez6dott be.
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midr ez a ,,csirdja” is reménykeltd jele lehet annak, hogy ez a tirsadalom még
képes lesz megijulni, s gyorsabban elindulni a vdlsig enyhitése és
nilhaladdsa felé.

A) A MUNKA MODERNIZALASA ES A MAI JUGOSZIAV
TARSADALOM VALSAGA

A jugoszldv tdrsadalom vilsiga ma mdr szembeoGtiben kiterjedt a
tirsadalmi élet minden tertiletére, s a gazdasdg, a politika és a kultira
globdlis viszonyaiban egyardint megmutatkozik. Azt mondhatndnk, hogy a
vilsdg olyan alapirinyzativd vilt a jugoszliv tirsadalomnak, hogy a 20.
szdzad végén mar-mir ez legitim4dlja Eur6pa és a vildg el6tt. Nem tekinthetd
helytillénak az a nézet, miszerint a mai jugoszliv tirsadalom vidlsiga a
legitimici6 vilsdga; sokkal inkdbb felismerhetd szerkezeti jegyeinek
kicserél6désérdl van itt sz6. A ,,szocializmus sajdtos ttjdnak” kordbbi vizi6jit
egészében felviltottdk ,,az ellentétes tirsadalmi irdnyzatok kozotti
fesziiltségek, amelyek dontd viltozdsokat és fennakaddsokat idéznek el6 a
tdrsadalom és az 4llam vitdlis funkcidiban”.! A hatvanas évek kozepétSl
egészen a nyolcvanas évek elejéig Jugoszldvia olyan orszigként igyekezett
bekapcsol6dni az erurdpai €s a vildgméretGi munkamegosztisba, amely a
szocializmus épitésének sajitos Gtjdra alapozta identitdsit, a nyolcvanas évek
azonban bebizonyitottdk, hogy ehhez nincsenek meg a sziikséges tdrsa-
dalmi-gazdasdgi el6feltételek, s hidnyzik a megfelelben operacionalizilhat6
intézmény- és szervezeti rendszer is, amely mikodSképessé tenné a ,,szabad
termelSk tirsuldsit”, s amelyben az egyén szabadsdga biztositand mindenki
szabadsdgit — ahogyan annak idején Marx képzelte el a ,,jovO” tdrsadalmit,
amire az uralkod6 ideolégia Jugoszldvidban ugy tekintett, mint megvalGsitott
tényre. A vilsdg val6jdban, mint valami természetes kisérlet, még vildgosabbd
tette a tévedéseket, a jugoszldv tilkapdsokat, amelyek a tirsadalmi fejlédés
»Sajitos” irdnyitdsdban jutottak kifejezOdésre, mikdzben figyelmen kiviil
hagytdk a tirsadalmi munkamegosztis fejlettségének tényleges szinvonaldt,
a termelési eszk6zok fejlesztésének igazi lehetdségeit és a kulturilis fejlédés
sajitossdgait. Ebb6l eredben Jugoszlivia bekapcsol6disa a nemzetkézi
munkamegosztisba Gjabb ellentmonddsokat sziilt, a régieket pedig még
ink4bb kiélezte azokban az id6szakokban, amikor ezt részleges ,,nyitdsokkal”
akartdk elérni, s mell6zték a szelektiv kommunik4list a fejlettebb tdrsa-
dalmakkal. A jugoszldv tdrsadalom fejléddése tehit vdlsdgba sodrédott, mert
a tirsadalom belsé er6it béklybba verték azok az intézkedések, amelyek
szervesen — és mindenkire nézve kotelezden — beépiiltek az elképzelt
intézményes és szervezeti rendszer modelljébe. E vdlsig nemzetkdzi
vonatkozdsai olyan keretként (korilményként) hatottak, amelyeknek
,Kisugdrzdsiban” egy bizonyos illizi6éban ringathattik magukat mindazok,
akik a tirsadalom fejl6désének irdnydrSl donthettek. EbbSl az ilhizibbol
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szirmaztak azok a tirsadalmi gyakorlatra vonatkoz6 elméleti-ideoldgiai
utasitdsok, amelyek arra 6sztonozték (és szoktattik) az embereket, hogy a
szocialista Onigazgatds tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerének leglényegesebb
kérdésévé tegyék az elosztist. Eza felfogis hatdrozta meg az elosztds minden
formidjat: ez érvényestilt a termelési és piaci viszonyokt6l kezdve, a tertileti-
politikai viszonyokon 4t, egészen az etnikai és mivel6dési viszonyokig. Erre
az closztisi rendszerre épiilt fel a policentrikus etatizmus, amely csak
meghosszabitotta a jugoszldv tdrsadalom mai vdlsdgit. Az etatizmus mint
uralkod6 tirsadalmi viszony olyan blokddtényezivé vilt, amely az egész
jugoszldv tirsadalomra kiterjesztette a vdlsigot; kovetkezményei azonban —
szimos kiilonleges és egyedi tényezd hatdsira — a tdrsadalmi élet sziikebb
tertleteit is dthatjik, de kihatnak az emberek magatartisdra is a mindennapi
tirsadalmi gyakorlatban. Ebben az egész folyamatban a munka 1ényegi kérdései
dltaldban, és kiilon a termelés (Gj érvék-teremtés) kérdései a rendszer tdrsadalmi
szervezettségének és intézményeinek drnyékiban maradtak. Mintha maga az
elosztdsi dontésbozatalban valod részvétel elegendd lett volna a fenndll
tdrsadalmi rendszer legitimitdsdboz. Kétségtelen, hogy a munk4sok és mds
foglalkoztatottak szimdra jelentés motiviciés tényezbnek tekinthetd az
intézményes lehetdség, hogy részt vehetnek az anyagi és mds tirsadalmi értékek
elosztisira vonatkoz6 dontéshozatalban. Ez azonban még nem azt jelenti, hogy
ezzel a (tirsadal-milag sziikséges) munka szerinti elosztds is megval6sul.
Ezenfellil az elosztds semmiféle ,. demokratikussiga” nem poétolhatja azt a
veszteséget, amit az eljirds alatti munkakiesés okoz az anyagi javak és mis
tirsadalmi értékek termelésében.

Az jltaldnos tirsadalmi, és kiilon a gazdasdgi vilsig — a rendszer
sajdtossdgdt megbont6 szimos entrépia-jegyével egytitt — felszinre vetette az
anyagi és mds tdrsadalmi értékek elbillitisinak és gyarapitdsinak
problémdjit. A tirsadalmi események elSterében vildgosabban kirajzol6dtak
a lényegi tényezOk, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy tobbé mir nem
elegendbek az 4ltalinos, zdiradékos megillapitisok, az elvi dlldspontok,
melyek szerint ,,az ember a legnagyobb kincs”, amikor a tdrsadalmi
szervezettség és az intézményes rend ezzel egyidejileg a tirsadalom
szerkezetében jelentSs eréfeszitéseket tesz azért, hogy ezt a kincset
kihaszndlja, mdsfel6l pedig zirlat ald helyezze és hittérbe szoritsa.

Ezért vilt szikségszerivé, hogy felismerjliik mindazokat az eredeti
erSforrdsokat, amelyek a mai jugoszldv tirsadalom tagjainak kihasznilatlan
tuddsiban, képességeiben, hozzdértésében és alkotOkészségében ,,szuny-
nyadnak”. Minthogy a jugoszldv tirsadalom védlsigdnak strukturdlis jellege
van, tilhaladdsdhoz kdzelebbrél meg kell ismerniink mindazokat a formdkat
és folyamatokat, amelyek a munka modernizdldsinak és a tdrsadalmi-
gazdasdgi hatalom uralkod6 formdinak kozvetitésével jotiek 1étre. Ennek
alapjin felismerhetjiik az emberi kezdeményezOkészség bizonyos elemeit,
és a villalkozOkedv serkentésének valddi lehetSségeit, amelyek gazdasagi
formdba Onthetik azoknak az egyéneknek és tdrsadalmi csoportoknak az
ésszeri ténykedését, amelyek val6ban készek (és képesek) a maguk kezébe
venni sajat sorsuk alakitis4t a tirsadalomban.
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A modernizilds a legf6bb kulturilis alapkdvetelménye a mai tirsadalom
fejlesztési folyamatainak. Legdltalinosabb keretét a tirsadalom egész

miikodésének és a tirsadalmi élet megszervezésének racionalizdldsa képezi.?
A modernizilds mozgat6 ereje a tirsadalmi munkamegosztisban rejlik,
amelynek f6 ismérveit a tudomdny és a technika fejlédése, valamint az adott
értékrendszer hatirozza meg, irdnyt szabva a tirsadalmi élet egészének.
Ezérta modernizdlds mindig tobbrétd, s magdban foglalja a szcientifikdl6d4s,
a technizdl6d4s, a formalizdl6dds és az institucionalizdl6dds folyamatait.
E folyamatokhoz az ipari munka uralkod6 formdja teremt anyagi alapot.
Amennyiben a tudomdny ezt a munkaformit a természetre hat6 emberi
tevékenység cstcsteljesitményeként és a tirsadalmi viszonyok alakitdsinak
legelfogadhat6ébb médjaként tételezi, akkor egyfajta pozitivista tudomédnyos
hozz44llds jon létre, amely apologetikusan viszonyul a munka meglevé,
uralkoké jellegi ipari médszereihez. Ebb6] a hozz44lldsbdl fejlédiek ki a
tudomdnydgak azon kiilénb6zd elméletei, amelyek alapgondolata az Gn.
tudominyos-technikai (vagy tudomdnyos-technolégiai) forradalom fogal-
miban fejezddik ki.

Amilyen mértékben szikiil le a tudomdny a maga utilitArius-pragmatikus
osszetevljére (s ez az un. alkalmazott tudomdny alapja), olyan mértékben
terjed a munka folyamataiban a technikai kdzvetités, s ehhez alkalmazkod-
nak az emberi tevékenység lehetséges formdi is, amelyek azutdn a tdrsadalmi
szervez&dés tartés formdivd alakulnak 4t. Igy épiilnek egymdsra a szcienti-
fikdcibs, a technizicids, a formalizicids és az institucionalizdci6s folyamatok,
megteremtve az emberi munka és a tirsadalmi szervez6dés legdltalinosabb
keretét. Ezek a folyamatok kordntsem egyértelmiiek, hisz magukban
hordozzik a tdrsadalmi viszonyokban, illetve az embernek a természethez
val6 viszonydban gyokerezé ellentétes tendencidkat és kdvetkezményeket is.
A modernizilds egyfel6l gy mutatkozik meg, mint a priori elfogaddsa
mindannak, ami a tudomdny alkalmazdsdn alapul — a termék technolégiai
el6dllitdsdtol kezdve, az in. tudomdnyos munkaszervezésen it, egészen az
emberi értékorientdciOk gazdagsdginak a minden dron valé ered-
ményességre és profitra vald leszikitéséig; masfel6l azonban az ember-
révilds kulturilis folyamatiba dgyazott emberi folytonossig melege is
egyben: az 6roklott kulturilis értékek , kritikai” feldolgozisa, a tdrsadalmi
viszonyok és a természethez val6 viszony humaniziléddsa, a mindennapi élet
esztétikai megfogalmazisa. A modernizil6disnak e két ellentétes folyamatit
a szociolégusok fogalmilag eltéréen hatirozzik meg; az els6 esetben moder-
nizmusrol beszélnek, amely tGlzott mértékben elveti az el6z6 nemzedékek
hagyatékit, mig a mdsik esetben modernségrol, a hagyaték dtértékelésérol,
és az innovativ folyamatokba val6 beillesztésérél.

Az utébbi évtizedekben a jugoszldv tirsadalom olyan modell szerint
fejlédik, amely lényegében modernista a fejlddés minden lényeges
folyamatdban. El6sz0r is, a szcientifikdci6s folyamatokban az utilitdrius-prag-
matikus mozzanatok kertltek elStérbe. Igaz viszont, hogy ezek a folyamatok
hatottak a legkevésbé a mai jugoszldv tdrsadalmi modell kialakuldsira,
minthogy ennek a modellnek ideolé6giai-tudomdnyos igazoldsra és/vagy az
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utdinzdbi képességek fejlesziésére volt sziiksége, amely megért6 viszonyuldst
tanusita meglevé (kilfoldrdl behozott) technikai-technol6giai felszerelés és
annak hasznilata irdnt. Ezért a valodi alkalmazott-fejlesztési tudomdnyok-
nak nemigen jutott jelentGsebb tdrsadalmi szerep. Mdsodsorban, a
techniziciés folyamatok kovetkezetleniil alkalmazkodtak a modernizici6é
kévetelményeihez. A technikai-technolégiai fejlodés ugyanis szinte kizdr6lag
a fliggbségen alapuld iparositidsra épiilt, amelyre kezdetben az Gn. kettSs
iparositds,® késébb pedig az un. licencfiigg6ség® a jellemzd. Es amig az
iparositds emlitett kezdeti form4ja legalibb részint még megbecsiilte és
serkentette a hazai villalkozokedvet, a licencfliggdség id6szakiban a tech-
nikai-technolégiai fejlodést tobbé-kevésbé a szervezett nemzetkozi tokének
rendelték ald. Harmadsorban, a fiuggbségen alapulé iparositis kovet-
kezményei éreztették hatdsukat a tdrsadalmi viszonyok alakuldsinak minden
folyamatira, de kiléndsen a munkaszervezés folyamataira. A munka
ésszerisitése a mai jugoszldv tdrsadalomban magin viseli a taylorizmus,
vagyis az un. tudomdnyos munkaszervezés minden lényeges ismérvét.” A
szervezésnek ez a tipusa a munkaismereteket elkildniti 2 munkirél sz616
ismeretekt6l, s ezdltal a munkids tuddsit szembedllitja a szakértbk, a
szervezOk és a programozok tudominyos ismereteivel. Az el6bbi hdttérbe
szorul, az utébbi pedig megelégszik a behozatali technikiban és
technolégidban tirgyiasult tudds kihasznildsdval és megértésével. Negyed-
sorban, az institucionalizici6 folyamatiban valamiféle autochton jelleg és
diszkontinuitds érvényesiil a munkaszervezés alapformdit6l kezdve egészen
a tdrsadalom globdlis megszervezéséig. Az intézményesités ezen 6nigazga-
tdsi modellje, amelyet megkisérelnek a munka és az élet minden tertiletére
kiterjeszteni (ez az Gn. integrdlis 6nigazgatds), tekintet nélkul arra, hogy a
munka adott indusztridlis médja és az érnékorienticiOk egy egészen mids
modell (a polgdri tirsadalom) keretei k6z6tt mozognak. Ez a modell
nemigen vette figyelembe, hogy ,,a Nyugat technikai vivindnyai kizdr6lag egy
bizonyos vildgfelfogds és gondolkoddsm6d szolgdlatiban 4llnak”.® Az
Onigazgatis szervezési-institucionilis modelljét kiviilrél, 4llami inaugurdlds-
sal vezették be a munkafolyamatba, aminck messzemend kévetkezményei
lettek e folyamatra nézve. Az Gn. tudomdnyos munkaszervezés a munkdsok
nagy tobbségét passzivizdlta, az instituciondlis rendszer pedig figyelmiik és
energidjuk legnagyobb részét az elosztds kérdéseire irdnyitotta.

A jugoszldv munkaszervezetekben tehit a munka modernizdldsa olyan
folyamatként val6sult meg, amelyben: 1) nem jutott fontosabb szerep az
innovicits tevékenység, sem a hazai tudds és munkaképesség fejlesztésének
(az un. kdderzdrlat kovetkeztében); 2) kifejezésre jutott a technikai-
technolégiai fejlodés fiigghsége; 3) zavarossd valt a szervezbdés; és 4) az
uralkodé instituciondlis (vegyes) etatikus-Onigazgatdsi modell hatdsa
érvényesilt a munkafolyamat minden szikasziban és az egész tdrsadalmi
€életben. Az a kisérlet, hogy a politika és a politikai rendszer kozvetitésével
»meguljitsik” a munkihoz valé viszonyulist a munkaszervezetekben, meg-
maradt az utbpisztikus viziOk szintjén, s ahelyett, hogy a priori m6don
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megval6sult volna az Gn. megédllapoddsos gazdasdg, 1étrejétt a | felelStlen
gazdasig” modellje. Ez a modell val6jdban a régi hagyomédnyokat erSsitette

- kiterjesztette az 4llami szervek és a politikai rendszer mds intézményeinek
ésszeritlen, voluntarista beavatkozisit a munkafolyamatokba. Mindebbdl
kifoly6lag a munka modernizdldsa a mai jugoszliv tirsadalomban kett6s
fliggOség alapjin torténik: a) fliggbségben a fejlett tdrsadalmakt6l és b)
fliggbségben a tidrsadalom erds politikai tényezbitol.

A politikai tényezOk dontd szerepet jitszottak a tradicionalizmus Wjra-
élesztésében is, nem csupdn az elosztis kérdésének el6térbe helye-zésével
és az ,egyenértékiiség szindrémidjinak™’ felkeltésével, hanem a gazdasdgi
rendszer refeudalizildsdval is, ami az Gn. nemzetgazdasdgok kialakitisihoz
vezetett. ily médon a jugoszldv tirsadalom jelenlegi vilsiga sorin az
egalitarizmus tirsadalmi értékként a nemzeti értékek , kozbenji-rdsdval”
tételezddik, mikdzben a jugoszldv tirsadalom sok tagjdnak életszinvonala és
fogyasztisa a létfenntartdisi minimum szintjére siillyedt. Ilyenformdn a
politika beavatkozdsa a munka modernizilisinak folyamatiba csak még
inkdbb kiélezte az ellentéteket a tradicionalizmus és a moder-nizmus
kozott, s igy a vilsdg bizonyos értelemben esélyt nyijt arra, hogy ezeket az
ellentéteket ij alapokra helyezziik. Hogy ezt az esélyt ki tudjuk-e haszndlni,
az kizdr6lag att6l fiigg, hogy sor keriil-e a tirsadalmi-gazdasigi és az
Ossztidrsadalmi hatalom Gjrafelosztdsdra.

A munka modernizdldsa 6sszetett tirsadalmi folyamat, ami csak az &sszes
szereplé dontSképes részvételével valésulhat meg, kiilbndsen azokon a
teriileteken, ahol a munkaeszkdzok korszertsitése folyik, s ahol fokozhat6
a2 munka termelékenysége.

A fentiek alapjdn az alapvetd tézis igy hangzik: a munka modernizilésa a
munkaszervezetekben egyenes ardnyban 4ll a foglalkoztatottakat megilletd
hatalom érvényestilésének fokdval a vilsdg iltal megbénitott jugoszldv
tdrsadalomban.

B) A TARSADALMI-GAZDASAGI HATALOM ES A MUNKA
MODERNIZALASA

A hatalom leginkibb az embernek azon lehet6ségeként manifesztdlodik,
hogy magdra véllalja a felelGsséget sajdt szabadsdgdért és annak a kézOs-
ségnek a szabadsdgiért, amelyben €1 és amelyben létrehozza sajit életfelté-
teleit.

A tdrsadalmi és a szakmai munkamegosztis kiildnbodz6 fokozatai hozzik
létre azokat a tdirsadalmi korilményeket, amelyek kdzepette az egyénnek
meg kel! taldlnia a megfelel6 utat a maga felelésségteljes ténykedéséhez és
a készen kapott tdrsadalmi koriilmények tovdbbi (4dt)alakitisihoz, t6bbé-
kevésbé mindig célszerien és (6n)tudatosan cselekedve. Mdr a cselekvés
céljdnak puszta meghatdrozisa is a mdsként valé cselekvés reményét kelti
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az emberben. Ha a meglev6é Onmagitdl adott, akkor a lehetséges, az
eljbvend6 feladvanyként jelentkezik, olyan cselekvési térségként, amely
meghdédithato.

Hogy az egyén ebben milyen sikert ér el, s hogy mennyire fog tudatosan
az 4j, a lehetséges utin kutatni, ez els6sorban kinek-kinek az ért€k-
irdnyultsdgdt6]l fiigg (attdl tehdt, hogy értelmesnek vagy értelmetlennek
itéli-e meg sajit meglevd életkoriilményeit), de fiigg a tirsadalmi koril-
ményektdl is, melyek kdzdtt azt megvalésithaténak vagy épp meg-
val6sithatatlannak tartja.

Semminemi lényegesebb tirsadalmi viltozds nem kévetkezhet be mind-
addig, amig - az egyénben, a sziikebb és tigabb tirsadalmi k6zosségekben,
vagy a tdrsadalomban - nem tudatosul, hogy melyek azok a konkrét
tdrsadalmi korilmények megfontolt elemzésén alapul6 értékek és dlldspon-
tok, amelyeket sajitjdnak érez, és amelyek alapjin meghdédithaté az a
cselekvési tertilet, ahol értékidedljait valOra vdlthatja.

Egyetlen megfontolt értekezés sem kertilheti meg a tdrsadalom f6bb
szerepl6i értékirdnyultsiginak elemzését. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy még maga az elemzés — a jugoszliv tirsadalom szerkezetére
vonatkoz6 szobeli kijelentések elemzése — sem lehet mentes azokt6l a
tapasztalati tényekt6l és nézetektSl, amelyek az adott szerkezet keretein
beliil formilédtak, alakultak ki. Azok az értékorientici6k, amelyek a
tirsadalmi szerkezet érzékelésére vonatkoz6an a megkérdezetiek t6bb-
ségénél kifejezésre jutottak, tobbé vagy kevésbé egybevignak a meglévd
tdrsadalom(szerkezeti) viszonyokkal, ésiagy kisebb vagy nagyobb fokua
clégedettséget tiikkroznek a szabadsdg elért szintje, valamint az egyéni, a
csoport- és az dltaldnos tirsadalmi sziikségietek kielégitettsége tekintetében.

Nyilvinval6, hogy a szabadsdg elért szintje (aminek végs6 célja, hogy az
egyén szabadsiga viljon mindenki szabadsiginak feltételévé) Onmagdban is
olyan eldfeltétel, amely hatirt szab az emberek (az egyének és a tirsadalmi
csoportok) azon torekvéseinek és szdndékainak, amelyek sziikségleteik
kielégitésére irdinyulnak. s nem csak err6l van sz6. A szabads4g elért szintje
az adott tirsadalomban az emberek énékitéletét is meghatirozza arra
vonatkozé6an, hogy melyek azok a sziikségletek, amelyek kielégitése nélkuil
mis sziikségleteik nem realizdlhat6k.

Kovetkezésképp tudomidnyosan megalapozott az a feltevés, miszerint a
jugoszldv tirsadalom fennill6 strukturdls viszonyai befolydsoltik a meg-
kérdezettek azon értékaspirdcibit, amelyek az ij, médsfajta, modernebb élet-
korilmények kivivdsira irinyulnak.

Ezt kiilondsen azon egyének és tirsadalmi csoportok esetében lehetett
feltételezni, akiknek életm6djdt és mindennapi tevékenységét a munka és a
nincstelenséggel folytatott harc hatdrozza meg.

Minthogy azonban a jugoszldv tirsadalomban mir hosszu ideje az
egymissal szemben 4116, ellentétes tendenciik rombolé hatdsa érvényestil
(amit egyszerien csak vdlsignak neveziink), a nélkiilozés 4ltaldnos jelen-
séggé valt, amit azonban az egyes tirsadalmi osztilyok kiilénb6z6 médon
élnek 4t. Vannak akik sziméira nélkiil6zésnek az szimit, hogy nincs anyagi
alapjuk a megalom4niis beruhdzisokra (akdr k6lcs6nokbdl is, melyeket a
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kovetkezd nemzedékek fizetnek majd vissza), mdsok az utazdsaikban érzik
megroviditve magukat, vannak, akik az 6nbizalmukat veszitették el, de a
legtobben mégis az alapvetd 1étfeltételek hidnydtdl szenvednek. Bdrmilyen
osztilyszempontok érvényestilnek is a kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportokhoz
tartozd egyének tirsadalmi helyzetet elemzd tudatos vizsgdléddsaiban,
k6zOs benniik az, hogy elvesztették mindazokat a hatalmi timasztékokat,
amelyek létrehoztik az egyes osztilyok kozotti tirsadalmi tdvolsdgokat,
mikozben értékitéleteikben a kivivott tdrsadalmi egyenlfség ldtszatat
igyekeztek fenntartani. A vilsdg lerdntotta a leplet arrdl a ldtszategyenld-
ségrol, amelyben éltiink, de ugyanakkor arra is rdébresztett benntinket, hogy
most sokkal ,,egyenlébbek” vagyunk, de csak a szegénységben. A tArsadalmi
vilsdg tehdt a jugoszldv tirsadalom tagjainak tobbségét (és a tdrsadalom
bizonyos rétegeit) arrél ,,gybzte meg”, hogy az egyenl6ség nem elbfeltétele
a szabadsignak, hanem annak épp a vivmdnya lehet, s hogy nincs szabadsig,
ha nem villaljuk érte és kivivisdért a felel6sséget.®

Milyen lehetGségek vannak a mai jugoszldv tirsadalomban arra vonat-
kozban, hogy az ember villalja a felelGsséget a maga és az egész jugoszldv
kozOsség szabadsdgiért? Ez els6sorban a rendelkezésre 4116 tdrsadalmi
hatalomtol fiigg, amellyel befolydsolni tudja a tdrsadalmi fejlédés alapvetd
folyamatait, valamint a tirsadalom és részegységei instituciondlis-szervezeti
felépitését.

A munkafolyamat a természeti és tdrsadalmi jelleg Osszefon6ddsdbol
kifoly6lag természeti-torténelmi folyamat. E folyamatban egyardnt kife-
jezésre jutnak az emberek értékirdnyzatai és képességei, valora vilnak az
egyéni irdnyzatokon alapulé elgondoldsok, de a strukturdlis tdrsadalmi
sajitossdgok is, amelyek ,,szelektiljik” az egyes értékirdnyzatokat és emberi
képességeket. Ezek a strukturilis tirsadalmi sajitossigok a maguk igénye-
ihez idomitjdk a munkafolyamatokat, olyan értelmet adva a munkdnak, ami
megfelel a dontd tdrsadalmi hatalommal rendelkezd tdrsadalmi csopor-
toknak, amelyek 4ltalinos tirsadalminak igyekeznek feltiintetni sajdt
értékorienticiGjukat. Habdr a mai jugoszldv tirsadalom vilsiga minden
tirsadalmi csoportot ,,rikényszeritett” a nélkiilozéssel valé harcra, vi-
szonylag hosszui id6tartama pedig arra is, hogy harcoljanak a hatalom azon
tartOpilléreinek a fennmaraddsdért, amelyek lehetévé teszik a mindennapi
tGlélést arra timaszkodva, amit kordbban szereztek, s amivel rendelkeznek.
Ez a harc azonban nem azonos médon jut kifejezésre a munka kiilénb6zd
tertiletein. Az 4ltalinos tirsadalmi vdlsig a munka minden teriiletén és a
tirsadalom minden osztilyira kiterjedt. Ennek biztos jele, hogy immdr nem
csak az vilt lehetetlenné, hogy 4j sziikségletek fejlédjenek ki, hanem az is,
hogy a meglevéket kielégitsék. Igy a vilsig elsésorban mint a sziikségletek
vilsiga jelenik meg. Ha erre egy tdrsadalomban sor kertil, a legnagyobb
nyomds az alapvetd szikségletekre nehezedik. Az un. ,,egalitdrius
szindrébma” azonban, ami hosszi id6n 4t alapveté értékirdnyzata volt a
jugoszldv tirsadalomnak, a sziikségletek vilsiginak dltalinos szabdlydt is
,,médositotta”. Hatdsdra kiegyenlitodtek az alapvet6 és a magasabbrendd
szukségletek, vagyis az utObbiak alkalmazkodtak az alapvetd sziikségletek-
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hez, so6t azok al4 rendelédtek. A vilsdg ezt csupdn vildgosabbi tette. Igy
azutin az emberek magasabbrendid és alapvetd sziikségletei egyarant
vilsigba sodrodtak. Hasonl6 a helyzet a munka teriiletén is. Az egalitarizmus
a munka minden teriletétdl megvonta az autonOémidt. Az anyagi javak és a
szellemi értékek termelése egyarint az egalitarizmus értékirinyzatinak
kozvetitd hatdsa ald kertilt, mindez pedig instituciondlisan és szervezetileg
is egy politikai tdrsadalom etatikus alapjaira éptilt. Ezért van az, hogy a
tirsadalmi vdlsig egyardnt kikezdte az élet anyagi és szellemi ujra-
termelésének minden terlletét. Az egalitarizmus detronizilta a munkat, és
hatalommal ruhdzta fel a munkakerilést. Ennélfogva a szociolb6gia csak
analitikai célbol vizsgdlhatja egymdstol elkiilonitve a tdrsadalmi-gazdasdgi és
a tdrsadalmi-politikai hatalmat egy adott tirsadalomban.

Miazonban nem magit a hatalmat, sem pedig a tdirsadalmi hatalom egyes
tiszta formdit vizsgiljuk, hanem azt elemezziik, hogy a hatalom bizonyos
(tirsadalmi-gazdasdgi) formdja hogyan vdlik a tirsadalom szerkezetében a
munkafolyamatok modernizildsinak tényezGjévé. Nem kétséges, hogy a
munkafolyamatok modernizdldsdira csak azokban a tirsadalmakban van
lehetSség, amelyek explicite vagy implicite a haladdst tekintik a vdltozisok
értékirinydnak, nem pediga stagniciot. Ezért ennek a viltozénak a vizsgdlata
bizonyos indikativ lehet6ségeket kindl annak megillapitdsira, hogy adott
esetben egy ,,dinamikus” vagy ,stagndlé” tirsadalomrél van-e sz6.” Ez4ltal
megkodzelithetévé vilik a vdlaszadds arra a kérdésre, hogy a jugoszldv
tirsadalom viszonylag hosszu ideje tart6 vdlsidga reményt nytjt-e, vagy sem,
annak tilhaladdsira. A megkérdezettek nézetei a modernizdldsrol és a
munka modernizildsdhoz val6é egyéni hozzijiruldsuk lehet6ségeirdl olyan
indikdtorok, amelyek a mai jugoszlav tdrsadalom szerkezetének tObbé-
kevésbé megkovesedett viszonyaiban felismerhetévé tehetik szimunkra a
modernizdlas tényleges akadilyait, de rdmutathatnak a fejlédés azon
,»Csirdira” is, amelyek felkaroldsa el6segitheti a meglevé tdrsadalmi szerkezet
esetleges dtalakitdsit. A villalkozOkedv mint olyan hatdétényezd érdekel
benntinket, amely kifejezi a hatalom tényleges megnyilvinuldsdnak fokdt és
a munkaszervezetekben dolgozdk azon tSrekvését, hogy a munkavégzés
terén kifejezésre juttassik sajat kvalitdsaikat.

A jugoszldv tirsadalom szerkezetével kapcsolatos vizsgdlatok'® kimutat-
tdk, hogy a jugoszldv tdrsadalom nagyrészt z4rt osztdlytarsadalom, amelyben
a tdrsadalmi hatalom kifejezetten egyenl6tlenil oszlik meg a négy
alaposztily kozott; a ,létra” egyik polusdn helyezkedik el a ,,kollektiv tulaj-
donosok osztilya” a maga donté (nagy) hatalmdval, a médsik péluson pedig
a parasztok és a kisiparosok osztdlya, amelynek semmiféle tirsadalmi hatal-
ma nincsen; e pOlusok kozott taldlhatd a , kozvetitd osztdly” bizonyos
mennyiségu valoédi hatalommal, valamint a munkdsosztdly, amelynek csupdn
potencidlis hatalma van. A tdrsadalmi hatalomnak ez a megoszldsa a globdlis
tdrsadalomban a megfelel6 munkamegosztdson, valamint az anyagi javak, a
politikai befolyds és tekintély kisajdtitisdnak médjdn alapul. A munka
uralkod6 formdja az ipari munka, ezért az egész tirsadalomra kiterjedd
tdrsadalmi hatalom alapvet6 megoszldsa dttevOdik a tdrsadalmi-gazdasdgi
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hatalom felosztidsira a munkaszervezetekben, mégpedig a munka technikai

megosztisinak kozvetitésével.'!

Amig a tradicionalizmus vagy a modernizmus felé hajl6 értékirdnyultsdg
meghaladhatja az egyes tdrsadalmi csoportosuldsok tényleges helyzetét
(aminek meghatdrozdja a kisajititott anyagi javak mennyisége, 2 hatalom, a
tekintély és a mdsok kizsdkmanyoldsinak foka), addig a vdllalkozokészség —
vagyis az arra irdnyul6 készség, hogy a tuddst, ligyességet és egyéb
munkaképességeket a meglevé tirsadalmi struktirdbdl ad6dé helyzetiik
megviltoztatdsdra forditsdk — az egyének azon tirsadalmi helyzetéb6l
adédik, ahogyan az a tudatukban tikr6z6dik. A cselekvd ember sajit
tirsadalmi helyzetére vonatkozd percepci6ja tehdt nem okvetleniil esik
egybe val6di tirsadalmi helyzetével. Bar a kett6 igencsak megkozelitheti
egymist. A vilsig ugyanis — amellett, hogy dltalinos romboldst végzett az
emberek egzisztencidjdban — a jugoszldv tirsadalom tGlnyomé tSbbségénél
hozzdjirult a sajit helyzetértékelést illetd kijézanoddshoz, az anyagi javak
termelSinek nagy részét pedig megszabaditotta annak az ideol6giai maszlag-
nak a , mimordtol”, miszerint 6k a legfSbb letéteményesei a tirsadalom
szervezeti-instituciondlis rendszerének. Itt is az tortént tehdt, hogy a
tArsadalmi élet dialektikdja ,,a fenndll6 stddium pozitiv megértésébe egyiittal
beleviszi negicidjinak, sziikségszeri pusztuldsinak megértését is, mert min-
den kialakult formdt a maga mozgdsdban, azaz miland6 voltiban fog fel,
mert nem tir el semmiféle gydmkoddst, s mert Iényegét tekintve kritikai és
forradalmi”."

A jugoszldv tirsadalomnak csak ezen elméleti vizi6jdb6l mérhetjiik fel
megfelelé médon, hogy van-e lehetGség az egyének és tArsadalmi csoportok
villalkoz6kedvének kibontakoztatisdra, és ha igen, mekkora. Ebb6l az
elméleti viziobol kévetkezik az is, hogy az adatokat, amelyekkel érvelésiinket
aldtdimasztjuk, a valésdgos tirsadalmi folyamatok tiikorképének tekint-
hetjiik, hiszen a vilsdg az emberek nagy tObbsége szimdra a tirsadalmi
ellentmond4sok egész sordt szemmel 14thatévd tette. Ezért most — azt
vizsgdlva, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi hatalom miként befolydsolja a
termelési folyamatok modernizdldsdt és a vdllalkozokészség kialakuldsdt —,
sokkal hitelesebbnek tartjuk a megkérdezettek verbilis kijelentéseit, mint
ha a véleménykutatist ,,békésebb” id6ben szerveztiik volna meg."®

Amikor a munka modernizilisa, a villalkoz6kedv és a tdrsadalmi-
gazdasdgi hatalom kérdéskorének vizsgdlatakor a mai jugoszldv tirsadalom
vélsdgit helyeztiik érdekl6désiink kézéppontjiba, az volt a célunk, hogy
rdmutassunk: 1) a mai jugoszldv tirsadalomban a vilsdg az az 4ltaldnos,
objektiv hat6tényezd, amely koré a legfontosabb viltoz6k ,,csoportosulnak”,
és amely a potencidlis viltozasok ,,szocidlis toltetének” is a hordozbja; 2) a
termelési folyamatok modernizdldsa a jugoszldv tirsadalomban épp a
tirsadalmi vilsig Osszetettebbé vildsdval kapott jelentds tdrsadalmi
lendiletet.



C) A VALLALKOZAS MINT A FOGLALKOZTATOTTAK TARSADALMI-
GAZDASAGI HATALMANAK HASZNOSITASI MODJA A MUNKA ES A
MUNKASZERVEZETEK (VALLALATOK) MODERNIZALASA TEREN

Villalkozdsnak azt a tdbbé vagy kevésbé auton6m (tudatos) emberi
cselekvést tekintjiik a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokban, amelynek célja,
hogy a rendelkezésre 4ll6 gazdasigi tényezbket a lehetd legésszentibben
hasznositsa, mik&zben teljes felelGsséget villal a sajit részvételéért ezekben

a folyamatokban.'* Lényege a villalkozé egyének és dolgozbi kdzdsségek
egyedi szerepe, s a tudatos kockdzatvillalds a vilasztott tevékenység
végzésében. llyen értelemben a villalkozds arra szolgdlhat, hogy kifejezésre
juttasa résztvevdinek befolydsdit a munkaszervezetekben azokra a donté-
sekre, amelyeknek kihatdisa van a munka modernizildsdra. Val6jdban a
villalkoz6i készség jelenléte vagy hidnya Gnmagdban is a modernizdcié
mutatéjidnak tekintheté. A modernizdlds f6bb célja a munka ésszerisitése.
Az ésszentitlen gazddlkodds fesziiltséget hoz 1€étre a f6 gazdasdgi er6forrdsok
- a fold, a téke és a munka kdzott. A villalkoz6kedv kiilon minbséget ad a
munkinak, mert dltala az ember feloldani igyekszik a fesziiltségeket az egyes
gazdaségi ,,erbforrdsok” kozott.

Minthogy a fold egyidejlileg a munka tdrgya és a munka eszkéze (s6t a
helyszine is egyben), kihasznildsa jobbdra a két m4sik ,,erSforrdstol” fiigg.
Ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mai jugoszldv tdrsadalmat
4tfog6 vilsig megolddsdnak tirsadalmi-gazdasdgi lehetSsége egy olyan vi-
szonyrendszerben rejlik, amely nagyobb egyensiilyt teremt a munka és a tSke
kozott. A gazdasdgi viszonyokban mindig az a tényezd kap elsGbbséget,
amelyben a tdrsadalom sziikoikodik. ' Esetiinkben ez a téke. A t6kével valoé
rendelkezés azonban semmiképp sem lenne elégséges a tdrsadalmi-
gazdasigi és egyéb tdrsadalmi viszonyok vilsigos 4llapotinak enyhitéséhez,
s még kevésbé annak felszimoldsdhoz. A t6ke olyan tényez6, ami nélkiil a
tdrsadalom nem ldthat hozz4 a vilsig lekiizdéséhez, de kizdrOlag a t6ke
segitségével ez a kiizdelem nem lehet eredményes. A t6ke csak akkor fejtheti
ki jotékony hatdsdt, ha termékeny talajra taldl a sokoldalian termékeny,
alkot6 munkdban. T6ke hidnyiban tehit a munka nem fejiédhet erStelje-
sebben, nem vilhat termelékenyebbé és célratérSbbé a vilsdgos tdrsadalmi
viszonyok kozepette. De a tOke sem mindenhat6: egyéni és tirsadalmi
motivicié hidnydban, amely munkdra 6sztdondz, a t6ke sem hozhat
jelent6sebb fordulatot a vilsig alakuldsiban. Ezért a mai jugoszldv
tirsadalom egyetemes vilsiginak lekiizdéséhez elsGsorban poétldlagos
pénzeszkdzokre van sziikség, mdsodsorban pedig, a dolgozok Gsztdnzésére,
hogya t6ke megtermékenytilésének rdtdja jelentésen magasabb legyen, mint
a vilsigot megel6zben.

Mindez taldn elegendd lenne gazdasigi bevezet6nek a tdrsadalmi vilsdg
tilhaladdsdinak kérdésérol. A jugoszldv tdrsadalom szociol6giai vizsgilatinAl
azonban csak most érkeztiink el a kérdés 1ényegéhez. A jugoszldv gazdasig
ugyanis, a vdlsigot megel6z6 években is — ilyen vagy olyan formdban —
rendszeres tGkeelldtisban részesiilt, elmaradt azonban a t&ke értékesiilése.
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Az elsd szimii probléma tehit a munka terén, illetve 2 munkaszervezetben
uralkodé viszonyokban keresend6. E viszonyok jellege akaddlyozta meg a
munka és a tbke ,természeti-torténelmi” egyensilyba kertilését, mivel a
munka ,,hordoz6i” és a téke ,,hordoz6i” nem kertltek kézvetlen kapcsolatba
egymdssal. A kapcsolat kozottiik a hatalom politikai tényezdinek (az dllam
és az dllamhatalmi intézmények) kozvetitésével jott 1étre. Ezek a kdzvetitok,
mindenkor az intézményesitett hatalom kisajdtitott részével, nagysigaval
oOsszhangban, elvigtik a természetes-torténelmi vagy piaci kapcsolatokat a
(szikében levd) tdke és a (potencidlisan boséges) munka kozott. A munka
és a tOkebefektetés GsztOnzése kiviilr6l érkezett, s nem a munka szervezett
szubjektumait6l. A munka és a tOke egyardnt elveszitette viszonylagos
auton6émidjit, s megszakadt k6zottik a kolcsonds fliggdség. Ez vezetett el
végilil a vilsdighoz, ami akkor élezddott ki igazdn, amikor a tdrsadalom
kifogyott (a tovdbbi beruhdzisokhoz sziikséges) tOkébol, s amikor a
kihasznilatlan munka teljesitbképessége mir végképp elsorvadt, s nem
p6tolhatta a (tdrsadalmakto6l leginkabb kolcsonok formdjdban érkezd) t6ke
hidnyét.

Mit lehet tenni egy ilyen tirsadalmi helyzetben? A tirsadalomnak nincs
elég tbkéje ahhoz, hogy a tirsadalmi-gazdasigi folyamatokat legaldbb olyan
szinten tartsa, mint a vilsigot megeléz6 idészakban. Es mije van? Van egy
bizonyos mennyiségl t6kéje, amelynek nagy része a vdlsidg kitOrése elbtt
kihaszndlatlanul hevert, s bovelkedik kihasznilatlan munkaer6ben, még-
hozzi a foglalkoztatottak korében éppiigy, mint a munkanélkiliek korében.
Habidr a foglalkoztatottak tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete valamivel kedve-
z6bb, mint a munkanélkiilieké, a vilsig sem az egyik, sem a mdsik rétegnek
nem felel meg. Am ha nem tetszik nekik a vilsig, akkor elleniikre van a
tdrsadalmi viszonyok uralkodé rendszere is, amely megbénitotta szubjekti-
vitdsukat, s megvonta t6liik a lehet6séget, hogy magukra villaljdk a felelGs-
séget sajdt tirsadalmi helyzetiik alakuldsdért.

Ebbél eredben dllithajuk, hogy a mai jugoszliv tirsadalom fenndllé
vélsdgillapotinak egyetlen alternativdja Snmagibdl ad6dik; ez az alternativa
a termelékeny és alkotOképes, sokrétd munka, ami — meghatdrozott
tirsadalmi feltételek kozodtt — hozzdjirulhat a rendelkezésre 4116 tOke
€letrekeltéséhez és értékestiléséhez. A jugoszldv tirsadalom tagjainak Oridsi
tObbsége sokréti munkaképességre és ligyességre tett szert (iskoldztatds és
munkatapasztalatok Gtjdn), ami alapjit képezheti a termelékenyebb és
jovedelmez6bb munkinak. Mi hidnyzik ehhez? Mindenekel6tt a megfeleld
tdrsadalmi szervezddés, ami lehet6vé tenné, hogy a tirsadalom minden
tagjinak munkaja értékként fejez6djon ki. Minthogy a munka eddig nem volt
6nmagiban vett érték, hanem csak értékteremtS (mdsok szimdra), bekévet-
kezett az, amit mdr émlitettiink, a munka elsorvaddsa, az emberek
teljesitbképességének teljes hanyatldsa. Ezért a munka Gjraélesztésének els6
és legfontosabb feltétele a villalkozékedv kibontakoztatdsa. Egyedil a
véllalkoz6i készség érvényesiilése adhatja vissza ardnylag gyors tlitemben a
munka méltésdgit, s ezzel egyitt az ember személyi méltdsdgdt is, aki a
munkafolyamatban felhaszndlja minden tuddsit és képességét. A villalkozds
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képezi tehdt az irdnyitott, etatikusan kozvetitett munka ellenpontjit, habdr
a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok 0sztdnds fejlodésében ez is elbidézhet
bizonyos — mdsfajta — emberi problémdkat. Ez p6tldlagos rdforditdst igényel
a szikos toke és a viszonylag boséges munkaerd részérdl. A mai jugoszlav
tdrsadalom azonban csak abban az esetben tudja tagjait villalkoz6i médon
hatékonyabb gazdilkod4dsra serkenteni, ha az (ezt megel6z6) etatikus
mbdszerek nem szimoltik fel teljes egészében a munka és a téke kézotti
természeti-torténelmi viszonyokat. Mds szdval, az emberi munka immanens
tulajdonsiga, hogy sziikségletcket teremt, és megtaldlja azok kielégitésének
médjdt, ami mindig bizonyos személyes erdOfeszitéseket és dldozatokat
kovetel. Hogy mennyit, az a tirsadalomban észlelhetd nélkiilozés fok4tol
fugg. Ennek megfelel6en hatdrozott erdfeszitéseket kell tenni a nélkiilodzés
enyhitésére, csokkentésére. Ha ez a tevékenység személyi tdrekvések
eredménye, s ha ennek tirsadalmi méreti kifejtéséhez keresik és meg is
taldljdk a legésszeribb utat, akkor mir villalkozdsokrél beszélhetiink.
Eszerint a vdllalkozds az egyén tirsadalmi hatalomgyakorldsinak mértéke-
ként fejez6dik ki; megmutatja mennyire képes az ember dnmagit a
munkiban és az alkotdsban megvalésitani. Ezzel fejezhet6 ki az emberi
munka modernizildsinak elért szintje a munkaszervezetekben.

Es végezetiil elemezziik, milyen akaddlyokba titkbznek ma a munka mo-
dernizildsira irinyuld tOrekvések a munkaszervezetekben, s mekkora
tényleges hatalommal rendelkeznek a villalkoz6 szellem( emberek ahhoz,
hogy a munkiban megval6sitsdk sajit elképzeléseiket. Erre a véle-
ménykutatisnak azokat az adatait haszndljuk fel, amelyek inkdbb kézvetve,
mintsem kozvetlenil vildgitjidk meg a foglalkoztatottak villalkozo6i
hozzijiruldsinak fok4t a munkaszervezetekben, de amelyek mésfel6l azokat
a tényezoket is felfedik, amelyek kisebb-nagyobb akadélyokat gorditenek az
egyéni és a kollektiv vdllalkozdsok kibontakozdsa elé. E tényezdk a
kovetkezdk: a tevékenység jellege és a foglalkoztatottak ,,rangbeli”
elérehaladdsdnak lehetGsége, szakképzettség és a munkival valé elégedett-
ség foka, a munkaellen6rzés sajitossigai a szervezetben és a foglalkoztatot-
tak személyes kezdeményezOkészségének mértéke, a szabadidd
kihaszndldsinak moédja és ennek részleges kapcsolam az egyén (nem)-
elidegenitett tevékenységével a munkafolyamatban, s végiil a tulajdonvis-
zony és a foglalkoztatds biztonsdga, ami 4ltalinos mutatdja a villalkozbi
szellem meglétének vagy hidnydnak a munkaszervezetben.

A foglalkoztatottak személyes , karrierjének” alakuldsa egyrészt a vdllal-
koz6i képesség mértékére utal, de kimutatja e képesség tdrsadalmi meg-
becsiilését is. E kérdéskor dtfogd értékeléséhez azonban hidnyoznak a
megfelelé adatok, amelyeknek begytjtéséhez fejlettebb életrajzi méd-
szerekre lenne szikség. A munkiban megvalésitott , karrier” ugyanis olyan
része az egyén életrajzinak, amely a foglalkoztatdsra és a munkabeosztisban
tortént viltozisokra vonatkozik, s nagyon nehéz meghatirozni mindazokat
a szociologiai és szocidlpszicholégiai tényezOket, valamint az egyén azon
muveltségbeli sajitossdgait, amelyek kihatottak a foglalkoztatowak egyéni
»karrierjére”. Nekink egy altalinosabb mutaté 4ll a rendelkezésiinkre,
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amely csak a foglalkoztatottak mozgékonysdgir6l ad képet az egyes
tevékenységi teriileteken, valamint egy konkrétabb adatsor azokrél az
okokrdl, amelyek kihatottak az utols6 munkahely- vagy foglalkozdsvil-
toztatisra egy-egy adott munkaszervezetben. igy ez az 6sszetevé csupdn
része lehet azoknak a korilményeknek, amelyek a foglalkoztatottak
véllalkozb6készségét formdljik a munkaszervezetekben. A foglalkoztatottak
Oridsi tobbsége minden dgazatban megmarad az eredeti tevékenységen beliil
az elhelyezkedést6l az utolsé munkahelyig. Rendkiviil magas foki korreldci6
4ll fenn azon tevékenységek kézott, amelyekben a megkérdezettek munkdba
lldsukkor elhelyezkedtek és azok kdzott, amelyekben a véleménykutatds
idépontjidban dolgoztak (C=0,96). Ez 6nmagiban nem feltédentil jelenti
azt, hogy a foglalkozis akaddlya lehet a foglalkoztatottak tdrsadalmi
mozgékonysdginak, hanem inkibb arra utal, hogy a technikai munka-
megosztis elért szintje az egyént kényszerkapcsolat-ba hozza (megfeleld
foglalkozisi képzettsége révén) egy-egy tevé-kenységtipussal. Ha azonban
dgazatonként (tevékenységi teriiletenként) Osszevetjiik a foglalkoztatottak
legelsé és legutols6 munkahelyét, kidertilt, hogy a foglalkoztatottak, ha
kismért€kben is, de az olyan tevékenységek felé gravitilnak, amelyek —
legaldbbis a vizsgilatot megel6z6 idGszakban — magasabb keresetet
biztositottak (vagy igértek). Ezek kdzé csupdn néhdny gazdasdgi dgazat
sorolhat6 (villanygazdasdg, vegyipar, kozlekedés, italgydrtds és élelmiszeri-
par), ezekben a foglalkoztatottak 15-25%-a viltoztatta meg els6dleges
tevékenységét; ezzel szemben a gazdasdgon kiviili tevékenységekben — az
egészségligy és a kozoktatds kivételével — azoknak az ardnya, akik eredetileg
mds foglalkozist (iztek, de a véleménykutatis id6pontjdban mir ezekben a
tevékenységekben dolgoztak (pénziigyi és ligyviteli szolgdltatisok, hat6sigi
szervek, tirsadalmi-politikai szervezetek és Onigazgatdsi érdekkozosségek)
elérte a 30-45%-ot. Amiért azonban a korreldci6 értéke mégis olyan magas,
az annak tudhat6 be, hogy 2 megkérdezettek tobbsége az iparban dolgozik,
ahol is az ilyen irdnytG mozgis elenyészé. Annak tehit, aki elészor az iparban
helyezkedik el, sokkal kisebb az esélye e tevékenység elhagydsdra, mint
annak, aki e gazdasdgi 4gazaton kiviil dolgozik. Ilyen szempontb6l tehdt az
ipari tevékenységek tobbsége sokkal zirtabbnak szimit a t6bbi tevékeny-
ségnél. Ez mégsem jelenti azt, hogy az iparban nincsenek meg a feltételek a
véllalkoz6i kedv kialakuldsihoz. Minden tevékenységen beliil megvan a
kisebb-nagyobb lehetbség arra, hogy kifejezésre jusson a foglalkoztatottak
villalkozOi kezdeményezése. Az egyes dgazatok jellege csak azokat az
dltalinos kereteket hatirozza meg, amelyeket az adott technikai munka-
megosztis szab a villalkoz6szellem elSretdrésénék.

Vajon ezek a korldtok milyen mértékben befolydsoljik a foglalkoztatottak
munkahely-viltoztatisit? A megkérdezettek'® 46,5%-a koziil - valamennyien
a tirsadalmi szektorban dolgoztak — 21,1% egydltalin nam véltoztatott
munkahelyet, ami6ta munkaviszonyban van. Ez egyuttal azt jelenti, hogy a
foglalkoztatottak 45%-a kitart eredeti foglalkozdsa mellett, mert minden
bizonnyal nem kivdnja vdllalni az ,,elmozdulds” kockdzatit. Minthogy azon-
ban bizonyos foku kockAzatvillalds nélkiil nincs véllalkoz4s, a foglalkoztatot-
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tak e csoportjitél virhat6 el a legkevésbé a személyes villalkozOkészség.
Ezért a mi feladatunk szempontjdbdl fontosabb annak megillapitdsa, hogy
milyen mértéki a villalkozokedv jelenléte a foglalkoztatottak fennmaradé
55%-a korében, azok kézott, akik Ggy nyilatkoztak, hogy eddigi munkdjuk
sordn mir viltoztattak munkahelyet vagy munkaszervezetet.

A munkahely- vagy a munkaszervezet-viltoztatis okaként a meg-
kérdezettek els6 helyen a jobb kereseti lehetOséget emlitették, de mindjirt
ezt kovetden a jobb munkakériilményeket és a kedvez6bb munkaids-
beosztist. Ez az indokolds ismételten aldtdmasztja azt a kordbbi
megillapitdsunkat, hogy a foglalkoztatottak elsGsorban a jobb kereseti
lehet6ségek reményében vindorolnak egyik tevékenységb6l a mdsikba, ami
kiilbnosen jellemzd arra a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerre, melyben az
egyén szimdra fontosabb, hogy hol, mintsem az, hogy mit dolgozik. A
munkit vagy munkaszervezetet viltoztatoknak mindossze 5,1%-a hozta fel
indokkénta munkabeli elérehaladds lehetSségét. Ha ehhez még hozzdadjuk
azt az 1,3%-ot, akik azért mentek 4t mds munkaszervezetbe, mert annak élén
sikeresebb és tligyesebb vezetSk 4lltak, akkor azt mondhatjuk, hogy a
megkérdezetteknek mindossze a 6,4%-a viltoztatott munkit vagy munka-
szervezetet azért, hogy ezzel bizonyitsa sajdt villalkozOkészségét, vagy azért
mert a villalkoz6szellemet dontd fontossiginak tekinti a munkaszervezet
életében. A tobbiek ezt anyagi okokbdl és mds koériilményekbd] addéddan
tették. Azért hatdroztak a viltoztatds mellett, mert nem voltak megelégedve
a munkival, amit végeznitik kellett, vagy a munkaszervezettel, ahol dolgoz-
tak, illetve a nagyobb anyagi juttatisok vonzottik Sket.

Ha a munkdval val6 elégedettség fokdbO6l kiindulva probélnink megdl-
lipitani, hogy milyen mérték a foglalkoztatottak véllalkozo6i készsége, akkor
elég magas ardnyszimot kapnink, mert j6val t6bben vannak azok, akik
elégedettek a munkdjukkal, mint akik nem (l4sd az 1. szimu tdibldzatot).

El8bbi megillapitdsunkat
még inkibb alitimasztja a 1. tabldzat

munka értékét osztilyoz6
(serkentS) tényez6k Gsszeha- A foglalkoztatottak elégedettsége a munkdval

sonlitdsa. Kideriilt ugyanis, Az elégedettség foka [ %
hogy a munka intrinizikus Kifejezetten elégedetlen 2,1
értékeinek (mz a viszonyla- Tobbnyire elégededen 13,0

gos 6ndllésdgnak és a hiva-

td. - kavégzé k) Semleges 4lldspont 429
SSZE€ru munkavegzesne .

tilnyomé és kifejezett jelen- T?b_b"y“e e'élge"e“ 36,2
1étét 57,5%-kal magasabbra Kifejezetten elégedert 58

értékelik, mint a munka ex-

trinizikus értékeinek (azaz a jobb anyagi javadalmazisnak és a foglalkoztatds
biztonsdginak) tilnyomé vagy kifejezett jelenjlétét a munkaszervezetben
(l4sd a 2. tibldzatot).
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2. tabldzat
A munka extrinizikus és intrinizikus értékeinek jelenléti ardnya

a munkaszervezetekben
A munkaérték AZ ELFOGADOTT OSZTALYOZAS ARANYA (%)
fajidja Kifejezert Talnyomé Semleg Tiloyomé Kifejezert | Osszese
divollét tavollét illdspont jelenlét jelenlét n

Extrinizikus 0,2 10,7 74,1 14,7 04 100
munkaérték

Intrinizikus 30,9 5,2 37,6 5,1 12,1 100
munkaérték

A munka intrinizikus értékének (azaz a munkinak mint az ember bels6
sziikségletének) szimottevd jelenléte nagymériékben cdfolja azokat az
dllitdsokat, melyek szerint az embert egyediil és alapvetben az anyagi
juttatdsok fokozdsa készteti jobb munkira. Ugy ltszik, hogy az anyagi
serkentés az egyén szintjén Ggy tiikrizddik, mint a toke jelenléte a kollektiva
és a tdrsadalom szintjén; amikor az anyagi jutalmak elmaradnak, gyengiil a
munka motiviltsdga, de ha kielégitd az anyagi serkentés, az még nem
bizonyul elegendének, hogy termelékenyebb munkira 6sztonbzze az em-
bereket. A villalkozOkedv eredbje tehdt egyrészt az anyagi juttatisok
elégtelensége a befektetett munkihoz képest, mdsrészt viszont maga a
munkival jir6 elégedettség. Ezek szerint a vdllalkoz6kedv kibontakoz-
tatdsinak mindkét jelentds tényezGje a munkaszervezeten beliil taldthat6
meg. Hogy mégis hdttérbe szorul, ez csak az uralkod6 tdrsadalmigazdasdgi
viszonyokkal és az adott munkaszervezési formdkkal magyardzhat6. Ez a
lebéklybzottsdg €s visszafojtottsig leginkibb abbdl litszik, hogy a munka-
szervezetekben még mindig nagyon gyakori az alattval6i magatartis és a
bérviszony a munkihoz: a foglalkoztatottaknak nem kevesebb, mint 92%-a
tekinti magat bizonyos értelemben bérmunk4snak, s csak 8%-uk haladta il
ezt a felfogidst.

Ezzel kapcsolatos egy mdsik adat is, miszerint a dolgozdk 73%-a tekinti
magit a ,munka kivitelez6jének”, akinek nincs kiilonésebb befolydsa a
munka megszervezésére, s csaknem minden misodik (47,1%) kimarad a
munka ellendrzésébdl és a munkaszervezetben észlelhetd devidciok fel-
szimoldsdbol. Ebben is az egyén tehetetlensége jut kifejezésre a szervezet
hatalmdval szemben, ami az Gn. tirsult munka villalkozbi képességének
ideolégiai bedllitisibol vezethetd le. Az ilyen viszonyok pillanatnyilag meg-
felelnek a dolgoz6k tobbségének, hiszen a megkérdezettek 72,9%-a ugy
nyilatkozott, hogy még akkor sem hagynid el munkahelyét, ha lehetGsége
lenne ,kisvillalkozdsba” fogni. A fennmaradé 27,1% azonban késznek
mutatkozik erre a lépésre, ami aldtdmasztja kordbbi megillapitisunkat,
miszerint még ebben a ,,tirsult munkiban” is vannak villalkoz6kedvi em-
berek, akik késznek mutatkoznak arra, hogy magukra villaljik a felel6sséget
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sajdt helyzetiikért a munkafolyamatban és a tdrsadalomban. A munkaszer-
vezetek dolgozobinak egy része az adott feltételek kozott is kész volt nagyobb
hozzdjéruldst adni a munka modernizilisihoz. E célb6l szabadidejiik
bizonyos hidnyadit is feldldoztdk. Igaz, viszonylag csekély, de a villalkoz6i
szellem elOretdrése szempontjibodl jelents szimroél van sz6: a foglalkoz-
tatottak egy6tdde, pontosabban 20,6%-a dldozta fel iddnként vagy gyakorta
a maga szabadidejét arra, hogy tovibb képezze magit, hogy a kiilonféle
szemindriumok litogatdsa, a mds munkaszervezetekben tett tanulmdnyutak
és mds hasonl6k utjin tartalmasabb munkdra késziiljon fel. R6luk
elmondhat6, hogy a munkiban taliljdk meg az élet értelmét, tehdt nem
tekintik azt olyan tehernek, amit6l azonnal meg akarnak szabadulni, amint
elhagyjdk munkahelytiket. Azzal, hogy a szabadidejiiket is hajlandék
munkival tolteni, tanusitjdk a személyes kezdeményezbkészség jelenlétét a
munkaszervezetekben. Ennek jelentds szerepe lehet, hisz a t6bbi dolgoz6
korében is serkentheti a villalkozészellemet és a felelGsségteljesebb
viszonyuldst a munkihoz.

Amennyiben a demokratikus tébbség nem ismeri fel ennek a villal-
kozOkedwii kisebbségnek a jelent6ségét, s a tdrsadalmi-gazdasdgi hatalom
intézményes rendszere nem alkalmazkodik ennek a rétegnek a sziikség-
leteihez, akkor (semmiféle) kilditdis sem lehet a jugoszliv tdrsadalom
vilsiginak leklzdésére, sem pedig arra, hogy ez a jelenleg még kisebb-
séginek szimité magatartds beldthat6 iddn beliil uralkodé formivd vdljon
tdrsadalmunkban.
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16 A kérdés igy hangzott: ,,Ami6éta munkdba slit, viltoztatott-e munkahelyet, illetve
munkaszervezetet?” (Ha igen) ,,Tiintesse fel a legf6bb okidt a munkahely,
illetve a munkaszervezet legut6bbi megvaltoztatdisinak!”

Rezime
Modernizacija rada, drustveno-ekonomska moc€ i preduzetni$tvo

Podaci koji su prikupljeni i koji su posluZili kao osnova analize odnosa moder-
nizacije rada, dru$tveno-ekonomske mo¢i i preduzetni$tva predstavijaju jedan presek
stanja jugoslovenskog dru$tva u periodu jasno ispoljenih strukturalnih kriznih od-
nosa, kako na globalnom nivou, tako i u svim njegovim delovima. Temu sam naslovio
tako zato 3to me je interesovalo da li — u postojeéim napetim, protivureénim
odnosima koji su se oblikovali pod uticajem drustvene krize relativno dugog trajanja
— postoje realne drustvene pretpostavke na koje bi se to drustvo moglo osloniti u
cilju savladavanja tih protivure¢nosti i uspesnijeg razvoja.

Naravno, na osnovu prikupljenih podataka o strukturi jednog drustva te$ko je dati
jednoznadan odgovor na pitanje: koji su moguéi pravci njegovog razvoja? To mi i nije
bila osnovna namera. Moje nastojanje je skromnijeg karaktera.

Naime, u radu se i ne bavimo op$tim pitanjima (moguceg) razvoja savremenog
jugoslovenskog drustva, ve¢ se ograniavamo na uZi segment koji se odnosi na jedan
pyunutradnji” drustveni proces koji (kao i svaki drugi procesi) utite na razmicanje
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granica postojeceg strukturalnog drustvenog sklopa; ograni¢io sam se na analizu
problema moderrizacife rada.

Pri tome, imao sam u vidu da se pojam modernizacije ne moze uzeti kao antipod,
a pogotovo ne ni kao sinonim pojmu razvoja a jo$ manje progresa.

Pojam modernizacije, koji se naj¢eSée odreduje kao racionalizacija drustvenog
delanja i organizovanja drustvenog Zzivota, je pojam koji se odnosi na postojeée
procese u drustvenoj strukturi, a koji tu strukturu manje ili viSe stabilizuju ili
destabilizuju. Zato analiza procesa modermizacije osvetljava istovremeno one ¢inioce
u drustvenoj strukturi koji doprinose njenoj stabilizaciji, kao i one koji ,,iznutra”
deluju na njenu destabilizaciju, tj. promenu.

1z celine procesa modernizacije, analizirao sam proces modernizacije rada u
preovladajuéem obliku njegovog ispoljavanja - u proizvodnim radnim kolektivima
drustvenog sektora privrede.

Polazna pretpostavka od koje sam po3ao u analizu raspolozive iskustvene eviden-
cije glasi: drustvo koje je blokirano relativno dugotrajnom krizom ne moze da ra¢una
na brzo savladavanje te krize ukoliko se u njegovoj postojecoj strukturi — koja se
oblikovala pod uticajem preoviadavajuéeg nacina proizvodnje — nisu razvile osnovne
pretpostavke za izmenu te strukture. I dalje: u onoj meri u kojoj se razvio moderan
odnos prema industrijskom radu u nekom dru$tvu, u toj meri se drustvo moze
osloniti na taj i takav rad kao osnov za preoblikovanje ukupne drustvene strukture.

Summary
Modernization of Work, Socio-Economic Power and Undertaking

The data which were collected and which served as the base of analysis of relations
of the MODERNIZATION OF WORK, SOCIO-ECONOMIC POWER AND UNDERTAK-
ING represent a cross-section of conditions of the Yugoslav society in the period of
the clearly manifesting structural crisis relations on global level as well as in all its
parts. I have given the title for the theme because it interested me whether — in the
existing strained, contradictory relations, being formed under the influence of the
relatively long-lasting social crisis, — real social preconditions exist which could be
the supporter of this society in overcoming these contradictions and in its more
successful development.

On the basis of collected data on the structure of a society it is certainly difficult
to give an unambiguous answer to the question: which are the possible courses of
its development? However, it was really not my basic intention. My aspirations are
of more modest character.

Namely, in the work we do really not deal with general questions of possible
development of the contemporary Yugoslav society but we content ourself with a
narrower segment, being related to an ,jinternal” social process which (as every
other process) influences the extension of bounds of the existing structural social
framework; I contented myself with the analysis of the problem of modernization
of work. At the same time 1 was keeping in view that the idea of modernization cannot
be taken as an antipode and especially not as the synonym for the idea of develop-
ment and still less for the idea of progress.

The idea of modernization, being mostly determined as the rationalization of
social action and organization of social life, is an idea which refers to the existing
processes in the social structure, stabilizing or destabilizing it less or more. There-
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fore, the analysis of the processes of modernization throws simultaneously light upon
those factors in the social structure which contribute to its stabilization but also upon
those ones which act ,,internally” on its destabilization i. e. change. From the entirety
of the process of modemization I have analysed the process of modernization of
work in the prevailing form of its manifestation - in the producing work-collectives
of the social sector of economy.

The basic assumption for my analysis of disposable experimental records is
worded like this: the society, being blocked by a relatively long-lasting crisis, cannot
rely upon faster overcoming this crisis, if in its existing structure — being formed under
the influence of the prevailing mode of production - did not develop the basic
presumptions for changing this structure. And further on: in the extent in which the
modern relation to the industrial work in a society has been developed in that degree
isitable to build upon that and such a work, as the base for transforming the whole
social structure.
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