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GAZDASAG ES/VAGY POLITIKA

A La part maudite' cimG kényvének elsé lapjain Bataille mintha mente-
getné magit, hogy az drutermelési, valamint az ett6l kordbbi civilizdciok
jellegzetességeinek politikai gazdasdgtani értelmezésére villalkozott.
Val6ban, mi indokolhatja a polgdrsdg egyik legs6tétebb ir6jdnak ezen
intellektudlis kalandjit? Az elemzés bOvelkedik gazdasigtani elmél-
kedésekben, Bataille széleskortien értekezik a keynesi viziGkrél vagy a Mar-
shall-tervr6l. A konyv feltehetGen meglepi azt az olvasét, aki nem ismeri
kell6képpen a Madame Edwarda ir6jit, éleselméji megldtisait a ,,veszélyes
kategOridrol”, azaz, a wGbbletrdl az drutermelést megel6z6 civilizicikban
vagy a tdrgyak stdtusdr6l az drutermeld tirsadalmakban, Marxrél vagy a
fogyasztds torvényeir6l. Hozziflizhetném, hogy az effajta gondolkoddsméd,
a diszciplindk radikdlis 6tvozése, a sajitos francia hagyomdny része,
amelynek keretén bellil a gazdasigi eszmefuttatisok hdtterében antro-
pologiai vagy filozofiai diskurzus folyik: igy Jacques Attali reflexibit a
gazdasdg dinamikdjir6l a széleskorien alkalmazott antropolégiai anyag
tdmasztja al4; Bataille gazdasigtani elmélkedéseinek igazi 6sztonzbje a nagy
francia antropolé6gus, Marcel Mauss (kiviltképp hires ajindékozds-elmé-
letére utalok itt), s szemmel 14thaté a mimetikus erGszak tandt vallé René
Girard 6ridsi befolydsa a gazdasdgtani reflexivitdsra,’ igy pl. a szabdlyozisi
iskola egyik vezet6 képvisel6jének, Michel Agliettdnak a gondolkod4sdra.

Ez a rovid bevezet6 hivatott megvildgitani azt, amit pillanatnyilag (is)
hidnyossagnak érzek, nevezetesen, a politikai és gazdasidgi mozzanatok
Osszekapcesoldsdnak, azaz a politikai és a gazdasdgi kozegek 6tvozésének
elmaraddsit. Bataille gondolatmenetének csattandja az, hogy csupdn ez az
Otvozés kdzvetitheti a tdrsadalmisig megteremtésére vonatkoz6 tuddst, hogy
csupin ez az 6sszekapcsolds ldttathatja a szocializicié folyamatit (tehdt az
egész teremtését és Ujrateremtését a fliggetlenséget €élvezd elemek kdrnye-
zetében), valamint, hogy ez a gesztus mutathatja fel e tdirsadalom kilon-
bozbségét a kordbbi cilvilizicibkkal szemben. Csakhogy a politika kézegét
ezittal nem a szokdsos, Gjkori indittatdsa szellemiség révén értelmezem,
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amely a hatalom megszervezését, gyakorldsit és megtartdsit, egyszéval a
hatalom technikdjit helyezi el6térbe. A politika kézegén azoknak a konflik-
tusoknak a megnyilvinuldsdt, szabdlyozdsit és normalizdci6jit értem,
amelyek a szocializdci6val kapcsolatosak. S a gazdasdgi kSzeg itt ugyancsak
nem az a torténelem feletti médium, amely az 6rokosen szikos erbforrdsok
elosztdsdt végzi, hogy Lionel Robbins Osrégi meghatdrozisit idézzem. A
politikai-gazdasdgi szocializdcié, a gazdasdgi, politikai és szocidlis
intézmények ilyetén strukturdléddsa az drutermeld civilizdcié sajdtja; a
korabbi civilizici6kban, ahol — Poldnyi Kirolj szavaival élve — a gazdasig
bedgyazédott a tirsadalom Gsszefliggésrendszerébe, ez az 6sszehajlds nem
johetett l1étre. Hannah Arendt irja, hogy a politikai-gazdasdgtani gondol-
koddismédot nem lehet alkalmazni a gorogség vonatkozdsiban, mert a
gazdasdg a gorogoknél lebecsiilt szférit jelent, amelynek lényege a puszta
egzisztencia, a tGlélés tartalmaira egyszertsiil és semmiképpen sem lehet
,,politikaként” meghatdrozni.’>

A politikai és a gazdasdgi mozzanatok ellentmonddsos egysége régi témdja
a gazdasdgi és politikai elméleteknek egyarint. Mégis, meg kell mondani,
hogy az elmélet kevés perspektivit nytjt e kozegek reflexiv Stvozéséhez. igy
a kdzgazdasdgtan a gazdasdgi szféra politikai meghatdrozotisdgit tilsigosan
sokszor hagyja figyelmen kiwiil (ez alatt, réviden, a szabdlyok olyan rend-
szerét értem, amely a beruhdzisokkal, termeléssel, elosztdssal, fogyasztdssal
kapcsolatos dontéseket szabdlyozza).* Mindez, persze, elhomilyositja a
gazdasdgi hatalom kategOridjit vagy a diszkrimindcié gazdasigtandinak
érvrendszerét. Nos, a hatalom mikro- és makrodimenzibi tdrgyaldsinak
kiiktatdsdt a neoklasszikus gazdasdgfiloz6fia honositotta meg. (Nem
utols6sorban ennek alapjin hizhaté meg a vilaszt6évonal a klasszikus és a
neoklasszikus gazdasigtan kézétt.) Ott a hatalom kizdr6lag az alany/tdrgy
osszefliggésben jelenik meg, mikdzben az eldfeltevés szerint a mindenkori
alany a priori ésszerd 1ény, aki mindig ismeri sziikségleteit és érdekeit, a
tirgyak pedig mindig a szilikosséggel és hasznossdggal jellemezhet6k. Az
drutermelési civilizdcié6 mint tdrgy-civilizdci6, amelyr6l Bataille igen
meggy6zben értekezik, ilyméd torténelem feletti tirsadalomm4 médosul. A
keynesidnus beillitottsdga Abba Lerner jegyezte meg egy helyen, hogy a
neoklasszikus vonulat szerint, amely a szocialista vagy posztszocialista
politikai gazdasdgtan megannyi jugoszldv gondolkodéjdt is jellemzi, a
gazdasdgi tranzakcié a mir megoldott politikai probléma formdjdban Olt
testet.” Ez magyardzza Lerner ironikus poénjit: ezen neoklasszikus ihletett-
ségh gesztussal a gazdasigtan a tudomdnyok kirdlynSjévé vilik, hiszen a
megoldott politikai problémdikat tekinti vizsgdland6 anyagdnak. A gazdasdgi
elmélet virtudlisan valéban fiiggetlen lehet a politikai mozzanatokt6l (ez a
folyamat az6ta tart, ami6ta a gazdasdgelmélet levélt a gyakorlati filoz6fidr6l) 6
4m a politikai gazdasdgtan, amely a tdrsadalom egészének miikodését, a
szocializdci6 folyamatdt flirkészi, a gazdasigtani és a nem-gazdasigtani
intézmények koélcsonhatisinak fényében, nem muikodoképes a politikai
inputok szimbavétele nélkiil, hovatovibb, minéségi szintje egyenesen a

politikai inputok tirgyalds4tél fiigg.” Ez ut6bbi vonatkozist kell figyelembe
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venni a ,,gazdasdgtan és/vagy etika”-féle kérdések értelmezésekor is, annil
az oknil fogva, hogy a legalapvet6bb politikai kérdések etikai szinezetGek.
Amikor a kézgazddszok tehetetlentil rogzitik az etikai kdzeg és a gazdasdgi
élet torvényszeriségei kozotti kibékithetetlen ellentmondédsokat,
legtobbszor a politikai és a gazdasdgi mozzanatok egymdsrahatdsinak
vizsgilatardl is lemondanak. Ezt a - Kelet- és Kozép-Eur6pdban taldn érthetb
- tehetetlenséget érzem ki Kornai Jinos tanulminyib6l is, amelyben
kiilonbség tétetik az etikai és a piaci koordin4cié kozott.® Szerinte a piaci
koordindcio jellemzdje az eladd és a vevd k6zotti horizontilis kapcesolat és
mellérendeltségi viszony; a tranzakci6k monetariziltak, az egyének vagy
szervezetek késztetése a pénzbeli nyereség szerzésének szindékibol fakad.
Az etikai koordindci6 jegyei: horizontilis kapcsolat, mellérendeltségi vi-
szony, a tranzakciOk nem monetariziltak, a késztetést nem a pénzbeli
nyereség Osztonzi, inkdbb viszonyossigon, vagy egymds kolcsonds
segitségének elvirdsdn alapul. Szelényi Ivin Kornait birdlva’® arra utal, hogy
minden ,,olyan kelet-eur6pai teoretikus, aki a piacorientilt reform mellett
foglal 4llast, defanzivdba keriil akkor, amikor a tdrsadalmi igazsdgossig
problematikdja vet6dik fel”. Val6ban helytill6, hogy Kornai nem til
meggy6zO, amikor azt prébdlja megmagyardzni, hogy a piaci elosztds miért
mond ellent az igazsdgos jovedelemelosztis erkélcsi posztuldtumainak. Am
nem azért, mert — mint Szelényi 4llitja — Kornai szerint van valami inherens
egalitarianizmus a piacban, holott — igy Szelényi — a piac inherensen nem
tartalmaz semmilyen egyenl6tlenséget.

Noha nem egészen értem, mit is kellene jelentenie az inherens vagy a
nem-inherens egyenl6tlenség fogalmdnak, meg kell mondanom, hogy
Szelényi pozici6ja sem igazit el a politika, a gazdasdg és az etika viszony4t
illetben. Tovdbbra is érvényesnek tartom Marx 4lldspontjit, miszerint a
gazdasigi kézegben, azaz, a piaci koordinici6 keretén belil atomiziit, elvont
tehdt egyéni mivoltukt6l absztrahdlt egyedek 4llnak szemben egymdssal,
akiket a szabadsig és az egyenlGség hatiroz meg. Am ez a szabadsdg és
egyenl6ség a szabadsig és egyenlfség hidnyaként val6sul meg. Az ebb6l
fakad6 konfliktusokat csupdn a politikai, gazdasdgi és etikai viszonylatok
ellentmondisainak fényében vehetjiik szemiigyre. Kétségtelen, hogy egy
tirsadalom irdnyitdsi és szabdlyozisi kapacitdsait6l, az ezeket kdzvetits,
torténelmileg meghatdrozott intézményektdl fiigg, hogy a konfliktusokat
miként oldjik fel és hogyan normaliziljik.

George Stiegler a ,,chicagbi testOrok” egyike, érdekes tanulmidnydban
felpanaszolja ugyan,'” hogy a politikai folyamatoknak szindékolatlan
melléfogdsok és joéindulati kozérdek keverékeként valé megfogalmazisa
egyszerGen elégtelen. Am a kozgazddsznak afféle politikai aritmetikusnak
kell lennie, akinek — Edmond Dantés lamentdldsit olvasvin — a bortonben
toltott évek miatt elmaradt, azaz, megval6sitatian termék tényét kell hang-
stlyoznia (feltételezhetSen a sajndlattal vagy valamilyen mis érzéssel szem-
ben). Ez a gondolat vezeti el annak a tételnek a hangsdlyozdsdhoz, hogy a
kozgazdiszok szimdira az erGszak tapasztalatilag ,,nem-szignifikins elem,
amely nincs jelen a gazdasdgi tranzakcibkban”. Ezt a megdllapitist csupdn
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egy metatorténelmi elSfeltevés timaszthatja ald, amely szerint az ember
utilitdrius 4llat, valamint, hogy az etikai értékek zdme nincs ellent-
monddsban a haszon maximdldsira irdinyul6 egyéni torekvésekkel. Ott, ahol
a kOzgazdisz a politikai aritmetika igazi képvisel6jévé vilik, csakugyan
értelmetlen sz6lni a ,,piaci” és ,etikai” koordinici6 ellentmondisair6l,
valamint a szocidlis gyakorlat nem-haszonelvd konfliktusair6l.

A tovibbiakban néhdny olyan példat vdzolok fel, amelyek a kdzgazdasdg-
tan keretein beliil kisérletet tettek a politikai és a gazdasdgi kézeg Ossze-

kapcsoldsdra. Buchanan és Tullock,'' az ismert metodolégiai individualiz-
musbdl kiindulva az dllami politikit annak az egyéni érdekegytittesnek a
szemszogébo! vizsgdljdk, amelyek e tevékenységet timogatjdk. A politikai
birokricia a rend legitimdci6ja érdekében megkisérli kiszélesiteni a
juttatdsok rendszerét a vilaszt6k korében, akik gyakorlatilag a fogyaszt6
szerepét jatszdk. A koltségek tendencidjuk szerint sz€tsz6rédnak, mig a
haszonjuttatdsok kisebb szimu érdekcsoport kezében ésszpontosulnak. Igy
példdul, az adSkulcs kisebb foki emelését az egyéni fogyaszt6 szinte észre
sem veszi, makroszinten azonban a hatalom &sszpontosuldsit segitheti el6.
A sdlypont az a tény, hogy a birokridcia és a politikai elit tagjai sajdt
érdekiikt6l vezérelve irdnyitjdk az 4ltaldnos javakkal val6é gazddlkodést. Az
dllam itt nem a j6létmaximilé gép szerepében tetszeleg, hanem afféle
»black-box”, amelyben lecsap6dhatnak a hatalom megszerzésével kapcso-
latos konfliktusok. Ezen elgondolds moégott egy Locke-féle szerz6déselmélet
korvonalait tapinthatjuk ki: az egzisztencidlis bizonytalansdg arra kényszeriti
az alanyokat, hogy dllami, azaz, politikai szervezeteket hozzanak létre. A
bizonytalansdg elfogadtatja veliik a reciprocitdst. Az egyének felismerik, hogy
meghatirozott — elényokkel jard — tranzakcié nem kovetkezik be, ha csupan
a tiszta privit piaci muveletekre korlitozdédnak, s ezért létrehozzik a
kollektiv j6szdgok szimdra a politikai piacot. A politikai rend abszoluat
egyetértési alapot kovetel, ami kizdrja az eredeti politikai konfliktusok
létezését, s ennyiben gyongiti a politikai és a gazdasdgi kézeg reflexiv
dsszekapcesoldsdnak lehetSségeit.

Azok az elméletir6k sem nyijtanak megfelelébb perspektivdkat, akik a
politikai és a gazdasigi konkurencia hasonlésigait tartjdk szem elStt.
Egyesek hallgat6lagosan elfogadjik a neoklasszikus ideol6dgidt, amely szerint
a gazdasdgi ésszeriség a tirsadalom megszervezésének alapja. Ez a gesztus
Gjra csak azt a hitet tiikrozi, hogy a gazdasig mint a megtestestilt racionalitds
a tudomdnyok kirdlyndje, tehdt, hogy a gazdasdgi ésszertiség mintaad6 a
politikai kommunik4cié szimdra. A demokratikus folyamatokat ezen elmé-
letir6k a kompetitiv piacok és a hatdrhaszon-elvii ekvilibrium alapelvei
szerint figyelik. Mdsok szimdra a posztmodern szellemiség, ha Ggy tetszik, a
posztracionalitds kozegében afféle ,,lires kdzeg”, ugyanazon elemek
végtelen szimU kombindci6ja. Hiszen, ha a gazdasigi viszonyok egyér-
telmien a dolgok kézo6tti viszonyokra egyszertisddnek, ha a gazdasigi kézeg
méir meghatdrozdsa szerint nem-tdrsadalmi jellegi, akkor egyszerien nincs
jelentésége annak a gondolkoddsnak, amely gazdasdgi intézmények politikai
inputjait tanulminyozza.
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Macpherson'? egy helyen részletesen foglalkozik a gazdasig politikira
gyakorolt befolydsinak médozataival. Javaslatait ellen6rizni fogom a politika
és gazdasdg viszonyanak jugoszldv recepciGja vonatkozisiban. A jugoszldv
kvizi politikai-gazdasdgtani frazeol6gia hangsuilyozta és hansilyozza a
gazdasig aldvetettségét a politikai alrendszernek, amit alkalomadtdn a
szocialista apokalipszis alapvet® okaként tartanak szimon. E megfigyelés
lényege az, hogy a gazdasdgi kézeg nem bontakoztathatta ki énnén
tOrvényszeriségeit, mert a politika a maga diktdtumaiald rendelte a gazdasdg
Oseredeti ésszeriségét. Ez tovdbba azt jelentette, hogy a tdrsadalom
ideol6giai megteremtése és a feliilrl végrehajtott ideolégiai szocializicié
csupdn a gazdasdgi kozeg irraciondlis irdnyitdsdt ismerhette. Ezen érvelési
rendszer alapvetd gyengeségét abban litom, hogy feltételezi a gazdasdgi
politikai szférdk elvdlasztottsigdt, persze, azzal a lényeges megjegyzéssel,
hogy ez utébbi a gazdasigi terep folérendeltje. Ezzel a mandverrel, az
onértelmezésiik szerint szocialista dllamok mdr eleve posztkapitalista
rendszereknek tételezhették magukat, mert, ime, itt is létrejon a gazdasig
és a politika szétvildsa, ami az drutermelési tirsadalom torténelmi jelleg-
zetessége. Ezdltal azonban azt is elbfeltételezniink kell, hogy a redlis
szocializmusban fennill egy kiilondllé politikai kézeg — ezt a tényt viszont
lehetetlen bizonyitani. Eppen ezért, a jelen pillanatban a feladat nemcsak a
gazdasdgi tOrvényszeriségek kiszabaditdsa a politikai imperativusok
szoritdsdbdl, hanem éppenséggel a politikai kozeg megteremtése is.

A feljebb, igaz hidnyosan vdzolt érvrendszert feliilrdl is tdimogarttik, mert
nem utolsésorban az esetleges politikai energiik bénitdsdra is alkalmasnak
mutatkozott. fgy teremtettiink meg egy sereg olyan kérdést, amelyek
eredményesen téritették el figyelmiinket a 1ényegrél: ilyenek voltak azok,
amelyek az dllami beavatkozds és a gazdasdgi ésszerliség kozotti 6rokos
ellentmonddsra Gsszpontositottak stb.

Manapsdg, amikor a kdlvinista predesztinici6 4ltal kijelolt professziondlis
forradalmarok tevékenysége folytdn megvildgitott Gtrél Kézép- és Kelet-
Eur6pa sajitos torténelmi terepére tériink vissza, a gazdasdg és a politika
viszonya Gj értelmezést igényel. Macpherson szerint a gazdasdg akkor ,,hatol
be” a politikdba, ha érvényestilnek a kovetkezd feltételek: "

a) a piac hatdrozza meg a tirsadalmi kereteket,

b) a gazdasdgi mozgdsok intenziv dinamik4val birnak,

c) folyik a piac negativ kévetkezményeinek elméleti feldolgozisa,

d) az aldvetett osztdly politikai er6vel rendelkezik,

e) fenndll a j6létet hoz6 jovSbe vetett hit.

Aza) és b) feltételek tekintetében igenld vdlaszt adhatunk: Jugoszldvidban
egyre inkdbb a piaci mozgdsok hatirozzik meg a tirsadalmi dinamikit és a
gazdasdgi viltozisok intenziv dinamikdjit. A c), d), e) feltételek kapcsdn
azonban nagyfoku kételyt kell timasztanunk: igy a piac negativ kovetkezmé-
nyeinek elméleti feltirisa nem johet szimitisba egy olyan id6szakban,
amikor a dereguldci6t linnepeljiik, s tirgytalan az aldvetett osztily(ok)
politikai hatalmir6l értekezni.

Azt, hogy a politkai és a gazdasdgi kozeg tiikrozik egymidst, két példin
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fogom szemléltetni. A tulajdon intézménye, amely kivételes szerepet jitszik
a politikai és a gazdasdgi hagyomdnyban, egyardnt e tikr6zés példdja lehet,
hiszen nem csak gazdasdgi intézmény, hanem politikailag megalapozott jog
is. A tulajdon szerkezetének dtalakitisa figyelmeztet a politikai és a gazdasdgi
mozzanatok keresztezGdésére. A tirsadalmi tulajdon intézménye, tudjuk, a
jugoszldv helyzet kiilonlegességét, magasabb torténelmi szintjét és demok-
ratikus t6bbletét ldttatta a redlszocialista rendszerekkel szemben. Az
ideologiai tervez6k val6ban timpontokat taldlhattak példdul Marx egyes
gondolataiban — itt arra a marxi reflexiéra gondolok, amely a tArsadalmat az
ésszer( alany modelljére vezeti vissza. A tirsadalom mint alany, azaz, a
tirsadalom szubjektivildsa Jugoszldvidban azonban csak egyet jelenthetett:
a ,,tdrsadalom” helyébe a hatalomtart6, a ,,tirsadalom igazi képviselGje” (a
part) 1épett. A posztszocialista idészakban az ily méd tételezett tirsadalom
helyébe a privdt alanyok, az §llam és a tdrsadalom megmaradt része
(tdrsadalmi villalatok) 1épnek, amelyek kézott csak a konkurencia kézvetit-
het. Tehdt a tulajdonszerkezet dtalakuldsa a szubjektivilt tirsadalom
szintjének a privat-fliggetlen alany szintjére val6 4tmenetével kertil szembe,
tehdt a privatizicioval, és az ezzel kapcsolatos problémdkkal: az igazsdgos
dr, a tArsadalmi eszk6zoOk dron aluli eladdsa, a kindlat alanydnak motivdlat-
lansdga a raciondlis tranzakci6 végrehajtdsa vonatkozisdiban stb. Nyilvin-
val6, hogy a tirsadalom posztszocialista helyettesitését nem csupdn mint
gazdasdgi folyamatot értelmezhetjiik. Jugoszldvidban, mint ahogy Kelet- és
Kozép-Eur6pa tobbi orszigaiban is, a posztszocialista els6dleges felhal-
mozis el6tt dllunk. Az elsddleges felhalmozis emlitése nem erkolcsi itélet,
hanem a privatizicié torténelmi elSfeltételének rogzitése. Ez a felhalmozids
éppénséggel nem-gazdasigi tevékenység révén jon létre, amely kapcsin
tagadhatatlan az erSszak jelenléte. A posztszocialista elsGdleges felhal-
mozist, a tékeviszonyhoz sziikséges torténelmi feltételek meg-teremtését, a
TOkét mint Alanyt létrehoz6 gesztusrendszert csupdn a gazdasdgi és a
nem-gazdasdgi tevékenységek kontextusiban értelmezhetjiik.

A jugoszldv gazdasdgi-politikai szintér elemz6i mir régen megidllapitottik,
hogy egyetlen pdrt, politikai csoportosulds sem rendelkezik kidolgozott
gazdasdgi programmal. A privatizdci6val mindegyik program csak a kidltviny
szintjén foglalkozik, s a politikai dlldsfoglaldsokat — ldsd Szlovénia — sem-
milyen gazdasdgi megfontolds nem tdmasztja ald. Nagyon gyakran kisérteties
a hasonl6sdg az 4j hatalom és a régi ,,kommunista” rendszer k6zott. (Ezért
tdrténhet meg, hogy Szlovénidban a kommunistik az ellenzék szemszogébol
biralhatjék a jelenlegi hatalomtart6kat a demokrdcia megcsifoldsa miatt.)'*
Ez a tény kétségbe vonja a jugoszldv politikai szintér val6di alternativ
mivoltit. Akik manapsdg naiv médon csupdn a klasszikus liberdlis maximdkat
ismételgetik (s elfelejtik, hogy a liberalizmus is ut6pia), s azokat neoliberdlis
koéntésbe Oltdztetik, mintha megfeledkeznének Kozép- és Kelet-EurSpa
torténelmi Orvényébe vald vetettséglinkr6l, valamint torténelmi fakti-
citdsunkr6l —, hogy ezzel az egzisztencialista fogalommal éljek. A probléma
nem csupdn az, hogy a politikai programok nem dolgozzik ki a piaci
gazddlkoddsra, a privatizdcidra, a profit dltal motivilt gazdasigra val6é
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4duérést. A piac mint a gazdasdgi intézmények egylittese nem valamiféle
objektiv, ,.k6zOombos” technika, amely az anyagi boldogsdg megval6sitdsit
célozza. A piacot a politikai input szemszdgébdl is tirggyd kell tenni:
okonomista illizi6 abban a hitben ringat6zni, hogy a piac a formdlis demo-
kricia foldrehozatalinak technikdja, amelyben a vilig tengelye a parti-
kularitdsukt6l (nem utolsésorban nemzeti) elvonatkoztatott, egymissal
egyenld egyének kordl forog. Azok a remények, amelyek a gazdasigi
motivumok dllami és ideolégiai timogatidsidhoz fizOdnek, és amelyek a
felduzzadt gazdasdgi tevékenységbdl arra kovetkeztetnek, hogy kitdrult az
ajté a jugoszldv 4dllampolgirt szentesité utbpisztikus elképzelés elbtt,
konnyen kifakulnak: a piaci koordindci6é nem Osszeegyeztethetetlen a
tirsadalom tekintélyelvii megszervezésével. A nemzeti egynemusités gon-
dolata, amely megfelel formdkban mindenhol lejitsz6dott, az ,,6nkéntes
szolgasig” a ,,szabadon vilasztott alirendeltség” tartalmait idézi fel. Tovdbb-
ra is Kornai osztilyozisit alkalmazva: Jugoszldvia azon tdjain is, ahol a
tObbparti vilasztisok folytin Gj hatalmi rendszer diktilja a feltételeket, a
piaci és az agressziv koordin4cié sajitos egybeszovOdéseire szimithatunk.
Az agressziv koordindcié lényege a vertikilis kapcsolat, s a tranzakci6k
lehetnek akidr monetariziltak, akir nem. A nemzeti egynem(sités agressziv
koordin4ci6t eredményez, amely, ldsd Dél-Korea példdjit, egytittélhet a piaci
koordindci6val. E. Gellner szerint ott, ahol kilonbozd fejlettségi szintd
teriiletek 1éteznek, a szabad, horizontilis mobilitdssal szemben nacionalista
impulzusok jonnek létre. Ennek a veszélyét tapasztalhatjuk Jugoszli-
viiban."

A neoliberilis gazdasdgfilozofia Kozép- és Kelet-Eur6pdban dlland6an
szembekenril a politikai-gazdasdgi nyomor kiilonféle viltozataival. Taldn
tanulsigos lenne kévetni Hayek ellentmondisait ebben a tekintetben,'
hiszen mivében — s az egyik legjelentésebb neoliberdlis gondolkod6r6l van
sz6 — visszatiikrozGdnek Kozép- és Kelet-Eur6pa nyomorgé6cai. Vajon nem
dll-e fenn ellentmondds a szabad, individualista tirsadalom képzete és a
spontidn rend koncepci6ja kozott, melyben az értelemnek igen kevés szerep
jut, s amelyben az egyénnek alirendeltnek kell lennie az érthetetlen és
irraciondlis kritériumokkal szemben? Eur6pa ezen részének politikai-
gazdasdgtani nyomora — nem utols6sorban — éppen az irraciondlis intéz-
ményekben fejezédik ki.
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Rezime
Ekonomija ¥/ili politika
U ovoj studiji autor raspravija o te$kodama povezivanja polititke i ekonomske
sfere. Izvor neadekvatnih pristupa ovoj temi pronalazi u neoklasi¢noj-neoliberalnoj
teoriji. Na teorijskim modelima pokazuje neuspeS$nost neoliberalno inspirisanog
misljenja u pogledu obuhvatanja polititko-ekonomskih aspekata. Ovaj nedostatak za

njega istovremeno implicira prakti¢éne te$koce u sklopu tranformisanja drustava u
Isto¢noj i Srednjoj Evropi. Tako na dva primera predocava sli¢ne teSkoce u Jugoslaviji.

Summary

Economy and/or Politics

In this study the author discusses the difficulties of integrating the political and
economic spheres. He sees the source of inadequate attitudes to this subject in the
neoclassic-neoliberal theory. He shows the fiasco of the neoliberally inspired thought
on theoretical models with regard to the inclusion of political-economic aspects. This
deficiency implies simultaneously practical difficulties for him within the transforma-
tion of societies in Eastern and Middle Europe. He shows on two examples similar
difficulties in Yugoslavia.
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