Contribution to a scientific paper

Szeli Istvan

EGY DELSZLAV HOSENEK-CIKLUS FORQiTAsANAK
KOZZETETELE ALKALMABOL

A levéltdrak és kézirati hagyatékok egykori vallat6jit csdndes megelége-
déssel tdlti el, hogy nem volt minden haszon nélkiil val6 az iparkoddsa, hogy
fSlkeltse az érdekl6dést a kevésbé attraktiv témi4k, a regiondlis jelenségek, a
kall6d6 kéziratok, a feledésbe meriilt életmiivek, a , kismesterek”’munkija
irdnt. Ma is kovetkezetesen vallja ugyanis, hogy a kulturdlis kapcsolatok sorsa
nemcsak a vivéereken miilik, hanem a kapilldrisokon is. Megelégedésének
az oka, hogy Jung Kiroly filologiai szenvedélye és friss invenci6val parosult
sziv6s nyomozémunkdja nem mindennapi eredménnyel gyarapitotta
irodalomtudominyunk eddigi villalkozisait: napfényre hozta Borislav
Jankulovnak, a magyar-szerb szellemi érintkezések, torténelmi kapcsolatok
és kulturdlis kélcsonhatdsok egykori szorgos kutatojdnak egy mér 4ltala is
elveszetinek gondolt munkdjit. A szerb hésepikai hagyominy egy jeles
ciklusinak magyar forditdsir6l van sz6, amelynek kiaddsra elbkészitett
kéziratdt Jankulov 1914-ben helyezte letétbe a Nemzeti Miizeumban, jobb
id6kre virva, mivel mint a k.u.k. hadbavonulé tisztjének nem volt lehetésége
a munka publikdldsdra. Onnan keriilt el mds gyGjteményekbe, mig aztin
szem el6l nem veszett. Mindeddig igy tudta ezt e sorok ir6ja is, akinek
mintegy harminc esztendeje maga a fordité mondott el egyet s mést a kézirat
hédnyatott sorsdr6l. A cimben emlitett kiadviny ut6szava azonban sok min-
denben helyesbiti eddigi ismereteinket a kérdésrdl, sét folderitett dokumen-
tumaival a kozlés idején kilencedik évtizedében jir6 Jankulov
emlékezetének a hézagait is sok helyen pétolja.

A forditds foltdrdsa egy kissé a Neptunus folfedezésének a koriilményeit
juttatja esziinkbe: annak meglétére is sokdig csak kiils6 mozzanatok, tivoli
és azonositatlan jelzések engedtek kovetkeztetni, s noha sejthet6 volt bels-
lik az ismeretlen bolygd to6mege és helyzete, mindségének és anyagi
Osszetételének a megillapitisit mégiscsak a kozvetlen megfigyelés tette

* Délszlidv h6sénekek Székely Janosr6l. Fordftota és a bevezetést irta BORISLAV JANKULOV.
Ut6sz06 kiséretében kbzzéteszi JUNG KAROLY. Forum Koényvkiad6 — A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1990
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lehetévé. Nyomoz6 Gtja sordn Jung Kiroly a Révai Lexikon (mint megdl-
lapitotta: téves) kozlésébol indult ki, amely 1914-ben kiadott tizedik
kotetében Jankulov ,,szerb romédncgyGjteményének magyar forditdsdrol” ad
hirt. Jung nyomjelzd dokumentumai a tovibbiakban a Sebestyén Gyula
hagyatékdban taldlt Jankulov-levelek; a Néprajzi Mazeum Ethnolégiai
Adattdrinak a kéziratos anyaga; Szeli Istvin Borislav Jankulovval foglalkoz6
cikkei; Jankulov szébeli (s ugyancsak szébelileg kdzvetitett) emlékezései;
Ddvid Andrds hivatkozisai Jankulovra valamint kimerit6 tanulminya a
Banovi¢ Sekuldval foglalkozd délszliv epikai énekekrdl stb. Ahdny uatba-
igazit6 mozzanat, majdnem annyi bizonytalansigi tényezd is egyben a
Székely Jinosro6l sz616 hdésénekek magyar szovegének a kutatdsiban, merta
felsoroltak egyike sem irdsban rogzitett, valésdgosan is 1étezd forditisrol
szdmol be, hanem csak tervrél, szindékrol, hirb6l ismert vagy foltételezett,
esetleg objektive is meglévd, de szévegszerien ismeretlen munki4rdl ad hirt.
A folderitést megnehezitette a levéltiri dllomdnyok 4dttelepitése, Gjszeri
rendezési elvek szerinti csoportositisa, a névirdsban tortént tévedések, de
ugyanigy a Jankulov életitjdnak kovetését nehezitd korilmények is: az
dthelyezések, felfliiggesztések, kitoloncoldsok stb.

Az itt emlitett mozzanatok egy részér6l maga Borislav Jankulov is nyilat-
kozott e sorok ir6jinak az Stvenes évek végén és a hatvanas években, amikor
mds természetii irodalmi kérdések tisztizisa végett folkereste a nyugal-
mazott tandrt, mifordit6t és tudbés komparatistdt Jasa Tomié-i (M6dos)
maginydban. Ugyanis Borislav Jankulov maga is forditotta Maddch Az emer
tragédidjit, illetve dtdolgozta bdtyja szerb Tragédidjit, terjedelmes érte-
kezéseket irt réla, s mds irdsaiban is foglalkozott Maddchcsal és mivével. A
Jankulovndl 1959-ben tett elsé ldtogatds okdt az ismeretlen Maddch-
forditdsok felkutatisa s a meglévOk keletkezésének és egyéb kortil-
ményeiknek tisztizdsa szolgiltatta. Az e tirgykorrdl folytatott beszél-
getéslink sordn Jankulov kitért a szerb epikai énekek magyar forditdsdra is,
de errdl csak irodalmi tevékenysége dltaldnos jellemzéseként beszélt. E
tevékenységérdl azonban ma sem tudunk sokkal tObbet: a Matica srpska
szerkesztésében megjelent ir6i és irodalmi lexikonok (Jugoslovenski
knjiZevni leksikon, 1971,' 1984%; Leksikon pisaca Jugoslavije, II, 1979) nem
emlitik a nevét, holott 2 Révai Lexikon m4r 1914-ben folvette cimszavai k6zé,
igaz, ,szociol6giai ir6”-ként: ,Jankulov Boriszldv, szociol6giai ir6, szul.
Szekerényben (Torontidl vm.). 1904-ben ideiglenesen megbizott tandrként
miGkodott az Gjvidéki szerb f6gimndziumban, de Az Gjkor vildglelke és a
kereszténység c. disszertdci6ja az ortodox egyhiz megtimaddsa miatt az
egész szerb sajtbnak oly vehemens tdmadidsdt vonta maga utin, hogy a
patrondtus megbizisit megvonta téle és 1905. az dllamtél a bajai tanit6-
képz6nél kapott tandri alkalmazédst. 1911. kilfoldéon tanulminyozta a
szocializmus legdjabb irdnyit, a foldbirtok reformjit. Irodalmunkban 6 az
elsd ismertetdje a torténet €s a faj kapcsolatainak; idevdgé nagyobb szabdst
tanulminydt a TArsadalomtudomanyi Szemlében tette kozzé. Sajté alatt van
téle a Székely Janosrél sz6l6 szerb romdnc-gyljteménynek magyar for-
ditdsa.”
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A Székely Jinosrol sz616 ,,hésrege” megjelenése arra kotelezne, hogy
Jankulov e forditisir6l értekezzek, valamint, hogy méltassam Jung Kiroly
val6ban ,,h6sregébe” ill6 kiizdelmét, amit a kézirat hollétének folderitéséért
és kozzétételéért vivott, de az el6bbire nézve nem tartom magam illetékes-
nek, az utdbbi pedig Snmagdért beszél, s legfeljebb elismer§ kommentirokat
fizhetnék hozz4. Villalkozisdt a mondottak miatt csak Grligynek tekintem
ahhoz, hogy Borislav Jankulov személyér6l, munkdssdgirol és sok szem-
pontbdl ma is idGszeri gondolatairdl szdljak, illetve adjak kdzre néhdny
dokumentumértéki levelet s mdsféle szdveget egy-két eligazité szd
kiséretében, amely megyvildgitja e dokumentumok hétterét. igy kell eljirnom
anndl is inkdibb, mert Jung Kiroly folveti a kérdést: ,,... ki volt Borislav
Jankulov?”, s mert ugy véli, hogy B. Jankulov ,,... nevével és forditisaival a
jovében nem lehet nem szimolni, ha délszliv hésepika magyar recep-
ci6jdnak és forditdsirodalmidnak kérdését tirgyaljuk”. Tovdbbd azért, mert —
kordbbi cikkeimre hivatkozva — megdllapitja, hogy ,Borislav Jankulov
mindkét irdnyban: szerbrdl magyarra és magyarr6l szerbre forditott,
szépirodalmat éppen gy, mint népkoltészeti szovegeket. Mindebbdl azon-
ban nyomtatisban nem jelent meg semmi”. Azt is foltételezi, hogy ,,A
levelezés kutatdsdval esetleg mids adatok is folbukkanhatnak.”

Elbdtortalanit6, de legaldbbis elgondolkodtat6, hogy a magyar kultara oly
Oszinte tisztel6jének, egymdsrautaltsigunk és soksz4la kolcsdndsséglink oly
buzg6 tudatositdjdnak nyolcvan esztendeig kellett virakoznia (életében 60,
haldla utin még 20 évet), hogy munkija, a Sz€kely Jinosr6l sz616 h6ésénekek
magyar forditisa a nyilvinossidg elé keriiljon. Hasonl6 a sorsa Az ember
tragédidja 4ltala készitett forditdsdnak is, amely azonban mir alig remélheti
szerb nyelvii reneszinszit. Ezzel az 1949-ben késziilt szerb Tragédidval 6
csak bdtyja, Vladislav esperes (ir6i dlneve: Klearh) dtiltetésének ,,misodik,
javitott kiaddsat” készitette elé (kézirata a Matica srpska kézirattdrdban):
»Célom az volt, hogy javitsam s egyszerisitsem a forditdst, hogy kozelebb
hozzam az eredetihez, érthet6bbé tegyem az olvasé s ha el6adndk, a hallgaté
szdmdra is. A szbveg javitdsdt az tette sziikségessé, hogy ezt a sulyos poémit
minél jobb forditisban birjuk, ez pedig nem kénnyd munka az ilyen,
eredetiben is nehezen érthetd sziveg esetében, s midenekelStt igen alapos
felkésziiltséget kévetel meg a tudomidny minden 4gdban, még az asztrol6-
gidban is.” - irja bevezetd soraiban.

A Vladislav Jankulov forditdsdval (Tragedija ¢oveka. Subotica, é.n. Kalan-
gya kiad4s) kapcsolatos kérdések tisztdzisa végett fordultam Milo$ Jankulov
szarajevoi birbhoz, Vladislav esperes fidhoz, aki vdlasziban (1959. X. 26.)
kozelebbi felviligositdsért Ujvidéken €16 tcoséhez utasitott, majd felhivea a
figyelmemet arra, hogy nagybdtyja, Borislav intenziven foglalkozott Maddch
ml’iw:ével. Alig egy hét miilva mir Borislav Jankulov levelez6lapjdt olvashat-
tam (a bélyegz6 dituma 3. XI. 1959.):

* B. Jankulov szerbhorvat nyelvii leveleit cirillikival irta.
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Postovani Gospodine, Vase pismo primio sam, a bio sam i od svog
sinovca Vojislava informisan o Vadoj Zelji da me posetite i od mene
trazite informacije o Madacu, ¢&iju Tragediju sam preveo na srpski i
tekst Madadeva poema svestrano objasnio. Ako Zelite da za svoju
disertaciju dobijete i moje sugestije, zato je potrebno da me posetite,
jer se to pismom ne moZe posti¢i. U ocekivanju Vase posete éalljem
Vam svoj pozdrav i ostajem sa podtovanjem, Dr Bor. Jankulov.

Jankulov sz6beli felvildgositdsait nagyrészt feldolgoztam a Jung Kiroly
dltal emlitett cikkekben, illetve A Tragédia délszldv képe cimi tanulm4-
nyomban (in: Utak egymds felé. 1969., kiilondsen 102-107. és 139-149. 1.).
Ezattal mindossze egy-két megjegyzést kell flizném az itt k6zolt levelezd-
laphoz. Jankulov ,,disszertdciét” emlit, noha levelemben ,,dllamvizsgdhoz
készild értekezés™-rOl irtam neki. Ezt vélhette doktori értekezésnek, amire
a késdbbiekben is tobb izben utal. A szakdolgozat-szintd és igényi
tanulminy az 6 adatainak a felhasznilisdval még 1959-ben el is készilt, de
—~a ,,mifajnak” megfelelfen - kellS filol6giai appardtus hijdn és a publikilds
szdndéka nélkiil. Mindossze egy részletét kozolte a HID 1962. évi 2. szdma,
amit — igaz, alaposan megkésve — el is juttattam neki. Id6 kellett volna hozz4,
hogy a sietésen fogalmazott dttekintést a Tragédia délszldv recepci6jarol
kiegészitsemn a Zmaj el6tti id6k adaptildsi kisérleteivel, a zigrdbi szinrevitel
részleteivel, a szlovén forditdssal, a kéziratos forditdsok elemzésével, a mi
értelmezésével Osszefiiggé problémadkkal, a sajt6 és a folybiratok kritikdival
és szAmos mozzanattal. igy aztin, noha igéretet tettem nekia HiD-ban kézolt
cikk kiegészitésére, nem volt mit megkiildenem Jankulovnak. O azonban
olyannyira a magiénak tekintette Mad4ch szerb befogaddsinak az tigyét,
hogy tovdbbra is éber figyelemmel kisért minden sajt6hirt vagy kdzlést, amit
ezzel kapcsolatba hozhatott. 1964. ITI. 20-4n irta Médosro6l az aldbbi sorokat:

Ocsém Uram Szeli,

Evek sorakoznak, és hijdba virom doktoritusi dissfe]rtici6janak
megigért tiszteletpéldinydt, mely oly kozelr6l érinti boldogult
bityim forditisdt, hozzd talin a magamét is. Most, miutin a
Maticink referitumdban olvastam becses nevét a doktori cimmel,
vehettem tudomist letett doktordtusir6l melyhez 6szintén gratu-
ldlok. Az én forditdsom egyre hever, bdr belekeztem a jelenetek
illusztrdldsdba is, egyre remélve hogy sikertil nyomtat4sa. Hidba, erre
alig keril egybamar sor. Annak idején megigérte hogy a magyar
kérokben propondlni fogja mert az csak a magyarok érdekében
volna. Egyébként, hidba van hirom forditdsunk is, mikor egyik sem
hibdtlan. A Tragédidt csak igazi historikus, filoz6fus és mivészi 1élek
fordithatja le; olyan a ki ihletettséggel bir és 4t tudja élni a szerz6t
és a magyarsdg tragédidjdt. Tiszteli Dr Jankulov B.

Amikor késObb maga is beldtta, hogy a szerb nyelvii Tragédia Gjb6li,
javitott, 4tdolgozott kiaddsdra nem igen szimithat, mds médon igyekezett
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szolgdlni az el6z6 lapjin emlitett ,,magyar édeket”. Ugyanez év december
22-i keltezés\ lapjdn irja:

Igen Tisztelt Kollegdm,

Igéretéhez képest hogy alkalomadtin belevon engem a magyar—
szerb torténelmi és irodalmi vonatkozisok tanulmdnyozisdba, Ggy
litom, hogy most a jardsok eltorlésekor alkalom volna a probléma
megvalositdsira. Taldn egy magyar tort.—irodalmi fakultds keretében
Zrenyaninban a t6bb mint fél milli6é vojvodinai magyarsdg szimdra.
Szeretném, ha egy vasirnapon idefiradna hozzim megbeszélésre és
személyesen dtvenné tSlem e vonatkozdsd terjedelmes mivemet:
Srpsko—madarski odnosi u roslosti u proslosti 4ttanulmdnyozisra.
- Tisztelettel Dr Jankulov

Erre a ldtogatdsra és megbeszélésre majd csak j6val kés6bb, 1967 novem-
ber tizennegyedikén kertilhetett sor Bozidar Kovatek docens tirsasigdban,
a véletlen j6voltdb6l éppen hdzi védszentjei: Kuzman és Damjan napijdn. igy
részesei lettlink annak, ami ezzel jir: hdzszentelés egyhdzi ritus szerint,
tdmjénfiist, szives traktilds. A falon a kettSs védszent képe. A patriarchilis
gorogkeletiség, az ikonok hangulata, a hamisitatlan ortodoxia 1égkdre veszi
koril Addm és Eva alakjdt is, ahogy sorra bemutatja olajba festett Mad4ch-
iltusztrdciéit. Ez lenne hdt a ,,magyar6n” Jankulov, aki Pancsovdn, ﬁjvidéken
kibékithetetlen konfliktusba kertilt sajit egyhdzdval a valldsi vagy a
tudomdnyos principium primitusinak a kérdésében? (Moja autobiografija.
Matica srpska, Kézirattdr).

Kovacek a Matica képviseletében folytat vele tirgyaldsokat kéziratainak
4tvételérdl, jémagam a Tragédia szerb recepci6jdrol irt dolgozatom szévegét
szeretném véglegesiteni, ehhez tudakoz6dom nila a mu forditdsinak és
értelmezésének néhiny részlete fel6l. Megillapodunk, hogy egyéb fordi-
tdsainak tgyében egy kés6bbi idGpontban keresem fel.

A két héuel ldtogatdsunk utdn irt levelében (postabélyegzé: 28. XI. 67)
ismét f6ként a Tragédia kérdése foglalkoztatja. Részletesen fejtegeti
torténetfilozofiai, etikai, vallisbolcseleti s részben koltdi-mivészi vonat-
koz4sait, mintegy kivonatolva terjedelmes tanulmidnydnak a mondanival6jit,
amely nyomtatdsban a Klearh-féle forditis bevezetéseként jelent meg, de az
abban hangoztatott ,.faji” szempontok mell6zésével. Mind a bdtyja for-
ditdsihoz irt bevezetbjét, mind pedig az 1949-ben irt hosszabb elemzését
(kézirata a Matica srpska kézirattirdban) bemutattam A Tragédia délszldv
képe cimi tanulminyomban. Itt csak azt kell megjegyezniink, hogy e levél
a HID 1962 februdri szimdban kozolt cikkemre reflektdl, a levél végén
emlitett ,,egylittmiikodés” pedig ugyancsak a HID 1967 m4jusi szim4dban
megjelent (s neki is megkiildott) kézleményre, amely a szervezés alatt 4116
Hungarolégiai Intézet céljait és munkafeladatait ismertette. A levél bevezetd
és ZAr6 gondolatait kdzoljiik:
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MnogopoStovani Kolega

Mnogo sam vam zahvalan na ¢asopisu Hid koji me jako im-
presionira svojom sadrZinom u poredenju sa nasSim Letopisom
Matice koji se ve¢ do vulgarizacije srozao. Mnogo vam zahvaljujem
na drudu [sic!] vaSem oko moga prevoda Tragedije koji se, nazalost,
kroz trnje i granje probija u dZungli nade duhovne javnosti. Zeleo
bih da ga svestrano proudite i da sve svoje ufinite za njegovo
obnarodovanje, jer sa uverenjem kazem da to jedini ta¢an prevod,
uz to lak i osposobljen da se u glumi predstavi.

Ne slazem se sa svom bratom, da se drame ne pi$u radi pozorista,’
jer gluma nije tehnika, reprodukcija, ve€¢ umetnost, stvaraladtvo,
samo ako su glumci dorasli predmetu, shvatili ga i sposobni za
prikaz. To sam hteo da im omoguéim svojim prevodom. Ne slazem
se sa Prohaskom’ u shvatanju smisla tragedije kao nekog verskog
posla. Daleko od tog. Tragedija je umetni¢ko delo, filosofija is-
torije|...]

A tovébbiakban Jankulov kifejti m4r ismert dlldspontjit Ad4dm, Lucifer és
Eva szerepér6l a mi koncepcibjiban; rimutat, hogy a ,,mi papjaink” (ti.
Klearh és Prohdszka) azért nem értik meg a Tragédia lényegét, mertaz egyhdz
drnyékdban nem ldtjik meg Krisztust, a kereszténység valodi értelmét, azt,
amivel ko6ltdnk messze Milton, Goethe, Byron és Njegos el6tt és folott 4l1.
Befejezd részében személyessé vilik a levél hangja, el is bizonytalanodik,
mintegy elOrejelzéseként réviddel ezutin bekovetkezd kedélyboruldsinak:

Sad da predem na svoje radove. Mislim da bi trebalo da ih i vi
pregledate i bar referiSete o njima. Ja nastojavam da se $to pre
Stampaju, ma u najskromnijem izdanju, a odri¢em se svakog
honorara. Kada sam mogao toliki muzej da poklonim narodu svom,
mogu se odredi i honorara, glavno mi je da se radovi $tampaju jo$
za zivota mi, ma i u partijama. Od vas o¢ekujem Stampanje madarsko-
srpskih odnosa u jeziku. To je isto madarska stvar. Pre par dana
predao sam Matici i Filosofiju jezika gde mnogo navodim i madarski
jezik, pa bi trebalo i, po potrebi, ako Matica ne bi ga prihvatila, vida
Stampate u vasim &asopisima. Imate svakako i svoje slikare, pa bi
trebalo i moje slikarske radove prikazati, (oko 50 mojih originala),
nekoliko i madarskih motiva, pa ih sa fotografijama objaviti. To bi
bila, drzim, nasa saradnja. I sada imam u planu jedan madarsko-
srpski motiv iz istorije ili etnografije da izradim i nasu simbiozu iz
proSlosti da predstavim u Zivopisu. Molim vas za va$§ odgovor i
reSenja vasa za oZivljenje tih mera — po potrebi i Kisfaludi Dr. i
Akademije u Pesti. — Va$ Dr B. Jankulov®.

Alig egy h6napra a fenti utin, december 26-4n postizta egyik legta-

linyosabb, gondolatilag legkevésbé rendezett levelét, pontosabban kiilde-
ményét. Nehezen olvashat6 kézirds; ,,helyspérolé” fiiggdleges sorok a
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margon; a kiilonbdz6 méretii kockds, vonalas meg fluszpapirlapokon
verstoredékek, népdal és nétaszovegek, Arany-balladik, Heine-dalok szerb
forditdsa. Aldirds nélkili r6vid kiséroszoveg. A boriték hdts6 oldalin a felad6
neve mellett, afféle végsd meghagyidsként, reszketeg betikkel: ,, Tragediju mi
svakako objavite, s Maticom sam se sporazumeo”.” Nyoma sincs az el6z6 levél
magabiztosan érvel, a ,,mi papjainkkal” perbeszill6, tiszta és logikus
gondolatvezetésnek a Tragédia toriénetfiloz6fiai mondanival6irél. Az els6 s
leger6sebb benyomids: konok, szinte rigeszmés ragaszkodds ahhoz, ami
egykor volt, ami letint s amibdl taldn még menteni lehet valamit. Az 6regség:
szegénység, kifosztottsdg, botorkilds a romok kdzott, gdresds kapaszkodis
kilenc évtized hordalékiba, értékzavar. Az¢€ az emberé, akinek a szemhatdrdt
térben a moédosi alvég sz€ls6 hdzsora zirja le, id6ben meg a Kisfaludi
Térsasig. Nehéz megszabadulni Illyés versének sugalmaz6 képét6l, amely-
ben az Oregség és a szegénység fog Ossze, hogy ,,sarkal6é 6nzéssel” hordja
halomba, amit még taldl e maradék életben: ,,... szegeket, 6cska simfit, rossz
bogrét, régi kalapot / elkopott seprit, tollat, csontot...” Kisérészoveg:

Mnogostovani Kolega

Ja vam ovde $aljem niz prevoda iz madarske poezije, narodne i
umetnicke, uveren da je za uzajamno upoznavanje nasih naroda
najpotrebnije i najprede. Molim vas da ih u svom Hidu $to pre
objavite. Ne trazim nikakve ¢ak ni moralne nagrade, pa vas molim
da Akademiju i Kisfaludi Tirsasig o tome izvestite. Ja sam od
Akademije ve¢ nagraden knjigama dakle poznat sam onde. Mozda
bi trebalo i Nemzeti Muzeum o tom izvestiti. Ja sam voljan da i novih
prevoda plasiram kod vas, ako bi koji rad bio sada prihvaéen.

Sta je sa mojom Tragedijom [olvashatatlan sz6] izvestite me.
Uskoro mislim da i od Petefija, VereSmartija, Jokaija prevedem nesto.
Danas, kada kod nas jedva neko od starih da govori madarski, a Srba
naglo nestaje u Madarskoj jedva ée ko i mo¢i da radi na tom polju.
Ja sam skoro jedini jos iz te generacije, pa mislim da ne treba da se
namedem vama. A, to nije lako, jer su ti veliki pisci koje nije lako
presaditi u nadu knjizevnost. Vecina ni ne sluti, koliko je blago ona
u Madara. Ono $to imamo od nasih pisaca, Branko i dr: malo je. Pa
zato iskoristite od mene.

Ja vas srda¢no pozdravljam i mislim da ste me razumeli. I u

negativhom slu¢aju odkucajte te prevode i po3aljite mi 2 primerka

Tovébbi litogatistervekrdl és levélbeli érintkezéseinkrdl beszél két utolsd
levelezblapja. Az els6 (1968. IX. 23.) a Hungarol6giai Intézet szervezésével
és elOkészitd munkiival van osszefiiggésben:

Kedves Kolegdm

Szivesen litom mindenkor, de e héten még tataroznak és meszel-
nek, igy hdt a hét végén vagy a j6vd hét elejétdl kezdve bidrmikor
rendelkezésére dllok. Az én emlitett tOrténelmi mivem a magyar-
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szerb nyelvi és kulturdlis vonatkozidsairdl sz6l és azt 6nok elvitték
mikor ketten itt voltak. Szeretném ha a Maticiban 4tnézné és esetleg
rendelkezne vele, mert hisz 65ndket magyarokat is érdekli. Tervembe
vettem, hogy e témdt magyarul is kidolozom és akkor rendelkezésére
bocsdtom. Mdr dolgozom is rajta. Van egy magyar ethnologiai és egy
archeolégiai munk4m, azokat odaadom Onnek.

Szivesen l4tom és virom mindenkor, addig is vegye tiszieletemet
Dr Jankulov B.

Ma mdr nehezen tudndm megmondani, mi volt az oka, hogy akkor nem
tehettem eleget a szives hivisnak, noha magam kezdeményeztem a ldtoga-
tist. Sajnos, az végleg el is maradt: Borislav Jankulov 1969. dprilis 17-én
kilencvenegy éves kordban elhunyt. Utolsé levelezdlapjit (1968. X. 14.) ugy
OrzOm, mint soha le nem torleszthetd adéssdgaim egyikének mementdjit:

Postovani Kolega,

Ved treca nedelja prode od kako ste javili da dolazite i ja vasodmah
pozvao a Vas nema. Spremio sam radove koje bih da Vam urucim i
da se s Vama sporazumem. Matica mi porucuje da bi mi sve radove
odkupila, jer Stampati ih jo§ ne moze. Ja bih, medutim Zeleo da se
Stampaju. Trebalo bi da znam, jeste li Vi u moguénosti da $to
Stampate. Poslao sam svesku prevoda od Vere$martija, Aranja,
Petefija u boljem prevodu od ranije i prevode Kosti¢evih balada na
madarski jezik, jer smatram da su obe grupe viSe u Vaem interesu,
Vasu kulturu $iri. Ne mozete li ni prevod Vasih pesnika da §tampate,
molim Vas da tu svesku prevoda na srpski predate Matici kao drugo
bolje izdanje za Stampanje u Letopisu, pa mi javite $to oni
nameravaju. Mislim, 3teta bi bila da taj rad tako nehatno propadne.
Kako mislite sa Tragedijom? Ne bi li mogli Pen klub i druga drustva
da je izdadu? Ja bih i dalje prevodio i madarske ¢lanke pisao, ali da
znam da ¢e se obnarodovati. A tu bi trebalo i Vas sud i mi$ljenje da
znam. U svakom slutaju da dodete, biete moj gost. Sa pozdravom

Va3 saradnik Dr Borislav Jankulov’

Jegyzetek

! Tisztelt Uram, megkaptam levelét, s Vojislav unokatcsémtdl is értesiiltem az On
6hajdrol, hogy meglitogasson, s informéciékat szerezzen t6lem Maddchrol,
akinek Tragédidjiat leforditottam, s Madiach poémdjinak a szdvegét
sokoldalian megyvildgitottam. Ha disszertici6jdhoz szuggesztibimra is
igényt tart, fel kell hogy keressen, mert erre levélben nincs lehetGség.
Litogatdsit vdrva tidvozldm, s maradok tisztelettel Dr. Borislav Jankulov.

2 Jaj annak a forditdsnak, amely azért készil, hogy a szinészek konnyebben
megtanulhassdk” — irja Vladislav Jankulov Szirmai Kirolynak. Boristav
Jankulov a Hid cikkéb6l ismeri bityja dlldspontjst (HID, 1962. 2. szim, 172 . L)
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3 B. Jankulov, bityja forditdsihoz irt bevezet6jéb6l kbvetkeztetve, ismerte az egyhiz
véleményét a mirdSl, amit Prohdszka igy fogalmazott meg: ,,Igazin
bens6séges, valldsos lelkekre Maddch Tragédidja kinos benyomdst tesz”

* Igen tisztelt Kollega, Haldsan készdndm a HID c. folydiratot, amely tartalmaval igen
nagy hatdst tett rim a mi Maticink Letopisdval &sszehasonlitva, amely mir
egészen vulgdris szintre siillyedt. Sokszor k&szondm firadozdsdt az én
Tragédia-forditisom koriil, amely, sajnos, szellemi kodzéletiink dgas-bogas
dzsungelének tiskéi kozott tori az utat, maginak. Szeretném, ha tiizetesen
atanulméinyozna s odahatna, hogy megjelenjen, mert bizvist dllitom, ez az
egyetlen pontos forditis, e mellett kdnnyen érthetd, alkalmas a szinrevitelre.

Nem értek egyet a bdatydmmal, hogy a dramikat nem szinpadi elGad4s
végett irjak, mert a szinjatszis nem technika, reprodukci6, hanem mivészet,
alkotis, persze ha a szinészek fel tudnak emelkedni a tirgyhoz, megértik és
képesek el6adni. Ezt szerettem volna forditisommal lehet6vé tenni a
szimukra. Nem értek egyet Prohdszkinak a felfogisdval, hogy a Tragédia
lényege, értelme a valldsra tartozik. Korintsem. A Tragédia mivészi alkotis,
torténetfilozoéfia (...)

Most ritérek sajiat munkdimra. Ugy gondolom, Onnek is 4t kellene néznie
s legalabb referdlnia roluk. Azon vagyok, hogy minél el6bb nyomddba
keriiljenek, akdr a legszerényebb kiaddsban, s lemondok mindenféle
tiszteletdijrol is. Ha mdr akkora mizeumot (?) ajdndékozhattam népemnek,
lemondhatok a honordriumrél is, az a fontos, hogy még életemben meg-
jelenjenck, akdr részletekben is. Ont6l amagyar-szerb nyelvi kdlcsonosség
megjelentetését kérem. Ez teljesen magyar iigy. Néhdny nappal ezel6tt
dtadtam a Maticinak A nyelv filozofijjdt is, amelyben gyakori magyar
idézetek vannak, igy sziikség esetén, ha aMatica nem fogadni el, maguknak
kellene megjelentetniok folyGirataikban. Festémudvészeik is vannak, be
lehetne mutatni hdt festményeimet is (mintegy O eredeti képem van),
koztiik magyar motivumok is, kozdlni kellene fényképiiket. Ugy vélem,
ebbdl dllna a mi egyltttmikddésiink. Most is tervezem egy magyar-szerb
torténelmi vagy ethnographiai motivum feldolgozisdt, multbeli szimbi6-
zisunk életképszeri bemutatisdt. Kérem vilaszdt és javaslatait e tervek
megval6sitidsihoz - ha kell, a Kisfaludi Tirsasdgét és a pesti Akadémidét is.
Az On. Dr. B. Jankulovja.

> LA Tragédiat mindenképpen adjdk ki, megegyeztem a Maticdval”

¢ Igen tisztelt Kollega

Melliékelve kiildok egy sor forditdst a magyar nép- és miikoltészetbdl
azzal a meggy6zG8déssel, hogy népeink kdlcsdnds megismeréséhez ez
els6rendden fontos és sirgds. Kérem, hogy Hidjukban minél el6bb
kozoljék. Nem kivinok semmilyen erkéicsi elismerést, s kérem, hogy errdl
az Akadémit és a Kisfaludi T4rsasdgot is értesitse. Engem az Akadémia mar
megjutalmazott kdnyveivel s ott mar ismernek. Taldn a Nemzeti Mzeumot
is értesiteni kellene. Hajland6 vagyok djabb forditdsokat is elhelyezni
Ondknél, ha elfogadnik.

Mi van a Tragédidmmal [olvashatatlan sz6] értesitsen roviden. Hamaro-
san PetSfitdl, Vordsmartytél, Jokaitdl is szeretnék leforditani valamit. Ma,
amikor nilunk alig néhdny 6reg beszél mdr magyarul, a szerbek pedig igen
gyorsan fogynak Magyarorszigon, alig lesz képes valaki e téren munkil-
kodni. Majdnem az egyetlen vagyok ebb6l a nemzedékbdl, s ugy vélem,
ezzel nem kellene terhiikre lennem. Ez [amunka] nem éppen kénnyd, mert
czek nagy ir6k, akiket nem konny 4tiiltetni a mi irodalmunkba. A t&bbség

67



nem is sejti, milyen hatalmas kincse ez a magyarsignak. Amivel mi
rendelkeziink, Branko stb: kevés. Ezért hasznaljanak £l.

Szivélyesen tGdvdzidm, s remélem, megértett. Nemieges esetben is
gépelje le e forditdsokat, s kiildjon 2 példanyt.

A fenti levélhez Jankulov a kdvetkezd forditAsokat csatolta: Ladislav V;
Klara Za¥; Seka Agnica; Sudenje pred leSem (V. L4szl6; Z4cs Kldra; Agnes
asszony; Tetemre hivis) Iz madarske narodne poezije ( 5 vers ill. versszak)

Madarske narodne pesme (9 vers ill. tdredék)

Po Hajneu (Tiho struji kroz scce mi . . .)

A ,,népkdltészet” ill. ,,népdalok” cimen kdzodlt szovegek kivétel nélkil
népies mddalok, ,,n6tik”; egyebek kozdtt: Itthagyom a fatlutokat nemsoka-
ra. . .; Lehullott a rezgd nyérfa . . .; Megszélalt a kecskeméti 6reg templom
nagy harangja. Jankulov forditdsi gyakorlatinak és formaképzésének a
bemutatdsira kdzoljiik az V. Liszl6 szerb forditdsdnak elsé két verszakit és
az Itthagyom a falutokat . . . népies dalszbveg egy strofijat, amely mellett
ez a megjegyzés olvashat6: Ovu! (Ezt!)

Ladislav V (od Jovana Aranja)

Burne tamne no€i Jugo pobesne
Limen pet’'o $kripi sa kule budimske
»Ko je, $ta je? Samo to.”

,»Okren’ se kralju, nastavi spavak,

Od pljuska samo prozor taj trese se.”

Oblak se rastvori

Kroz otvor voda sa munjom zaori

I tutnjom groma kroz cevi prolazi

Poplava preteéi

,,5to buni masu, zakletvu trazel’ mi?”

Narod tvoj, kralju, mrtvilom miruje

Tek nebo s nebo samo buni, rasiplje gromove.

*

Napustam vam selo vase evo uskoro,

Odlazim u tude kraje od vas daleko
Bezvezdane tamne noéi zbogom <u ti draga reéi
Suze moje nek ne vidi niko niko mi.

A kad odem, 210 0 meni ne pominjite,

Ojadao nikog nisam, svi to znadate.

Prebacit mi nemas ni ti [?] ikakvo,

Samo da te silno sljubah, silno, ofajno!

elt Kollega, MArt harmadik hete is eimilik, hogy jelentette jovetelét, én is
rogtdn meghivtam, On azonban sehol sincs. Kikészitettem a munkikat,
ametyeket 4t akarok adni, s meg akarok 4llapodni Onnel. A Matica azt iizeni,
hogy minden munkdmat felvisdroln4, mert kiadni még nem birja. En azon-
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ban szeretném, ha megjelennének. Tudnom kellene, hogy Ondknek van-e
lehet6ségiik, hogy kiadjanak valamit. Kiildtem egy fiizetnyi Vértsmarty,
Arany, PetSfi-forditdst . . . . .. jobbat az el6bbicknél, s Kosti¢ ballad4inak
magyar forditds4t, mert ugy vélem, hogy mindkét csoport inkdbb az On6k
érdekében 4ll, az Onok kultirdjst terjeszti. Ha sajat kdltSik forditdsait sem
adhatjdk ki, kérem, hogy a fiizetet a szerb forditisokkal adja 4t a Maticinak
kiaddsuk végett a Letopisban, s jelentse, mi a szindékuk. Ugy vélem, kdr
lenne, ha ez a munka hanyagsigbd6l elveszne. Mit gondol tenni a
Tragédidval? Nem tudn4 a Pen klub vagy mis tdrsasdg kiadni? En tovdbbra
is forditanék s irnék magyar cikkeket, ha tudnim, hogy valamit ki is adnak.
Err6l az On véleményére is sziikségem lenne. Ha jon, mindenesetre az én
vendégem. Udvdzli munkatirsa Dr. Borislav Jankulov.

Rezime
Povodom objavljivanja jednog ciklusa juznoslovenskih epskih pesama

PronalaZenje i objavijivanje rukopisa madarskog prevoda ciklusa narodnih epskih
pesama o Banovi¢ Sekuli, dela Borislava Jankulova (1878-1969) sa pofetka ovog veka,
daje povod autoru ovog napisa da objavi prepisku izmedu njega i B. Jankulova i na
taj nacin osvetli njegov prevodilatki rad i njegovo interesovanje za madarsku
literaturu. Pisma i drugi pisani dokumenti daju uvid u Jankulovijevu knjizevnu
orijentaciju kao i u njegovo shvatanje pojava u sferi estetike, filozofije, kulture, istorije
itd. NajviSe ga okupira briga za $to tadnijim i misaono 3to adekvatnijim prevodom
Madateve ,,Covekove tragedije”. Po njegovom sudu ni Jovan Jovanovi¢ Zmaij, ni ostali
kasniji prevodioci nisu shvatili sustinu Madaceve filozofije i upravo to je razlog da ti
prevodi nisu uspeli da pruze puni izraz knjizevnog ostvarenja. Detaljnije se bavi i
kritikom srpskohrvatskog teksta prevoda ,,Tragedije” svoga brata, Vladislava
Jankulova. Ukazuje na krivo tumadenje ideje (ideologije) hri§¢anstva od ,,nadih
popova” (misli na Klearha i Prohasku) koji usled svojih dogmatskih ograni¢enosti
reduciraju filozofiju Madageve ,,Tragedije” na versko-crkvenu problematiku. 1z
prepiske se moze stedi uvid i u druga podrudja Jankulovijeve delatnosti i u njegovo
bavljenje naukom (etnografska istrazivanja, kulturna istorija, knjizevna i lingvistitka
komparatistika itd.). Ovi prilozi mogu doprineti boljem upoznavanju nau¢nog opusa
i knjizevnog rada B. Jankulova koji inace nije do sada prikazan ni u jednom jugo-
slovenskom knjizevnom leksikonu.

Summary

On the Occasion of Publishing the Translation of aCycle of Sonth-Slav
Heroic Poems

Finding and publishing the manuscript of the Hungarian translation of the heroic
folk-poem cycle on Sekula Banovi¢, the work of Borislav Jankulov (1878-1969) from
the beginning of the 20th century, has moved the author of this essay to publish the
correspondence between him and B. Jankulov, illustrating thereby his translation
work as well as interest in Hungarian literature, too. The letters and other written
documents, give an inside view of Jankulov’s literary orientation as well as of his
comprehension of the phenomena in the sphere of aesthetics, philosophy, culture,
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history etc. Above all, he concerns himself with the as accurate and as adequate as
possible translation of Mad4dch’s ,,Human Tragedy”. In his opinion, neither Jovan
Jovanovi¢ Zmaj, nor the other later translators understood the essence of Maddch'’s
philosophy and, exactly for this reason, these translations couldn’t give the full
expression of a literary work. He gives critical and detailed analysis also of the
Serbo-Croatian version of the ,, Tragedy” translated by his brother, Vladislav Jankulov.
He points to the misinterpretation of the idea (ideology) of Christianity by ,,our
priests,, (thinking thereby of Klearh and Prohaska) who reduce — because of their
dogmatic narrow-mindedness ~ the philosophy of Mad4ch’s ,,Tragedy” to religious-
ecclesiastical problems. The correspondence gives an inside view also of other
Jankulov’s fields of activities and scientific investigations (ethnographic researches,
cultural history, literary and linguistic comparatistics, etc.). These works may con-
tribute to better understanding B. Jankulov’s scientific opus and literary work which
has not been presented in any Yugoslav lexicon up to the present.
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