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BORISLAV JANKULOV LEVELEI SEBESTYEN GYULAHOZ
DELSZLAV HOSDALFORDITASAINAK KOZZETETELE
UGYEBEN

A Létiink tavalyi elsd szimiban (XX. évf. 1990. 1. 81-90.) tettem kdzzé
Borislav Jankulov elfelejtett délszldy bSsdal-forditdsai — A magyar—
délszldv kapcsolattorténeti archeolgia ismeretlen fejezete c. dolgo-
zatomat, melyben Jankulov szizadfordulén késziilt, Székely Janos—Banovié
Sekula délszldv epikus hdsrdl sz6l6 nyomtatisban soha meg nem jelent,
elfelejtett forditdskéziratinak el6keriilésérdl szimoltam be. A beszimoléval
egylitt — mutatvidnyul — a nyolc hésdal-forditds egyikét is kozzétettem. A
beszdmol6 1989 oktOberében irédott, s eldaddsként elhangzott A
bagyomdny tovdbbélésének lebetSségei — IV. Jugoszldv—-magyar folklor
konferencia c. tanicskozdson, Ujvidéken, november elején. A hésdal-
forditdsokat, valamint 2 hozzidjuk tartoz6 el6szot és jegyzeteket tartalmazé
kéziratot 1989 janudrjiban leltem meg a budapesti Néprajzi Mizeum Eth-
nologiai Adattirdnak anyagdban (jelzete: EA 3630), s a beszimol6ban
leirdsdn, elemzésén, kortorténeti és kapcsolattdrténeti ismertetésén kiviil
kisérletet tettem keletkezése idejének meghatdrozdsdra is. Erre azért volt
sziikség, mert maga a kézirat keltezetlen, semmiféle adat nem tdjékoztat
benne keletkezésének idopontjirol.

A Jankulov-filologia (eléggé szegényes) adatai alapjin azt a feltevést fogal-
mazhattam meg, hogy a forditdskézirat mindenképpen abban az idészakban
sziilethetett, amikor Jankulov Bajdn tandrkodott a Tanit6képz6 Intézetben,
tehdt 1905-1918 kozoétt, egyéb adatok azonban kozelebbi idépont
megillapitisdt is lehetvé tették. Mivel a Révai Lexikon 1914-es Jankulov
Boriszldv-sz6cikke sajt6 alatt levOnek mondja a Székely Jdnosrol sz616 ,,szerb
rominc-gydjtemény” magyar forditisit, kézenfekvd volt a kovetkeztetés,
hogy a forditisok — amelyeket dolgozatomban a felfedezett kézirattal
azonositottam — mindenképpen el6bb késziiltek el. Feltevésem tehdt az volt,
hogy Jankulov valészintleg 1912—-1913 tdjin fordithatta magyarra a Banovi¢
Sekuldrol sz6l6 délszldv (szerb) epikus énekeket és kiildte el Sebestyén
Gyuldnak, az Ethnographia szerkesztOjének kozzététel céljgdbol. Azt a
hipotézist is megfogalmaztam dolgozatomban, hogy Jankulov elébb
folytatdsos foly6iratktzlésre gondolhatott, s csak aztdn alakulhatott ki —
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feltevésem szerint az Ethnographia szerkesztdjével valé megbeszélés
(levelezés) alapjdn — a kotetben valé kdzzététel gondolata. A kdtetben valéd
kozzététel feltevését a lexikoncimszé ldtszott alitdmasztani. Annak a
feltevésemnek is hangot adtam, hogy a megjelenés elmaraddsdt minden
val6szinaség szerint az elsé vildighdbori kitorése okozta.

Mindezeket a feltevéseket azonban irott bizonyitékok nem tdmasztottdk
ald. Cikkemben azonban utaltam arra, hogy a feltevéseket igazol6 (vagy
cifol6) adatok a Jankulov és Sebestyén kozott feltételezett levelezés alapjdn
virhat6ak, ha folyt ilyen levelezés, s az fenn is maradt. Arr6l még beszimol-
hattam, hogy a budapesti Akadémiai Konyvtir Kézirattdrdban, ahol tekin-
télyes szimu Sebestyén-levél taldthat6, nics nyoma a Jankulovval folytatott
esetleges korrespondencidnak, ugyancsak negativ eredményre vezetett az
Orszigos Széchenyi Konyvtdr kézirattirdban valé érdeklédés is. Ily médon
teh4t dolgozatom megfogalmazisdig nem jutottam nyomdra a feltételezett
levelezésnek.

Ez év tavaszin néprajzkutaté kollégik tdjékoztatisa alapjin tudtam meg,
hogy a hatalmas Sebestyén Gyula-hagyaték legnagyobb része a budapesti
Néprajzi Miizeum Ethnologiai Adattirdba kertilt, tehdt éppen oda, ahol a
Jankulov-féle forditdskézirat is taldlhat6. Minden bizonnyal a kutat6i
rovidzirlat és szOrakozottsig okozhatta, hogy a levelezést nem ott kezdtem
kutatni, ahol kellet volna, vagyis az Ethnologiai Adattdrban. Ez év mdjusdnak
végén aztin betekinthettem az ott 6rzddtt Sebestyén levelezésbe, s azonnal
rd is bukkantam Borislav Jankulovnak négy, Sebestyén Gyulihoz intézett
levelére, illet6leg két levélre és két levelezblapra. Mind a négy levél a Székely
Jinost szerepelteté délszldv hésénekek forditdsdval és kozzétételével
kapcsolatos. Ugy ldtszott tehdt, hogy méd nyilik a dolgozatban  felvdzolt
feltevések igazoldsdra vagy cdfolatira. Mint majd az aldbbiakb6l 14thaté lesz,
ez csak részben van igy. M6domban illt dttekintenem Sebestyén Gyula
levélfogalmazvinyainak anyagdt is, abban azonban Jankulovhoz sz6l6
levélfogalmazviny nem keriilt el6.

Az aldbbiakban tehdt — a kérdéskorre vonatkoz6 filologiai adalékként ~
Jankulov leveleit k6z16m, s elemzéstikkel megkisérlem jobban megyvildgitani
Jankulov elfelejtett délszldv hésdal-forditdsainak keletkezéstorténetét és
mis vonatkozisait. Megyjegyzend® azonban, hogy a Sebestyén-hagyaték
feldolgozdsa a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattiriban nem fejez6dott be,
tehdt nem lehetetlen, hogy esetleges tovibbi Jankulov-levelek is el6kertil-
hetnek még. Ez anndl is inkdbb val6szind, mert Jankulov egyetlen kozlése
az Ethnographidban 1914-ben jelent meg (Magyar temetSk a Balkdn
Sélszigeten. XXV. évf. 177-179.), s bizonydra e kézirat kapcsdn is folyhatott
levelezés. Mdsrészt ez az az idGszak, amikor a h6sdalforditdsok kapcsdn is irt
leveleket Jankulov Sebestyénhez.

Borislav Jankulov (eddig ismert) levelei Sebestyén Gyuldhoz id6rendi
sorrendben a koévetkezok:

1. Fekete tintdval irt levél, autogrif, kettdbe hajtott levélpapiron. Boritékja
nem maradt fénn. Jelzete: EA 13148/2346.
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Nagysdgos Uram! Baja 1912. nov. 2.

Szindékom a Szekuldrdl szOl6 egész szerb énekkort (8 ének) magyar
forditisban bemutatni; azt hiszem, hogy e magyar hGsr6l sz616 énekek az
ethnographusnak és a t6rténetirbnak egyardnt igen sok tanulsigot fognak
nydGjtani. Ezért kérem, sziveskedjék Oket az ,Ethnographia” legkézelebbi
szimiban mir, ha lehet, kozzétenni.

Nagy koszonettel és mély tisztelettel vagyok hive

Dr. Jankulov Boriszldv
képzb int. tandr Baja
Képezde

2. Fekete tintdval irt levelezblap, autograf. Jelzete: EA 13148/2347.

Baja 1913. janudr 31.

Nagysdgos Uram!

Ha netin, mint azt impurumban észrevettem, a bektildott tisztizatban is
Szekula neve mellé a mdsodik lapon fent ,,szlavoniai bin” helyett véletlentil
tévesen ,,horvit bin”-t irtam, gy kérem, mélt6ztassék, hacsak nem késd
mér, a nyomtatdsndl a hibdt kijavitani, hogy Szekula szlavon bdnként
szerepeljen.

Bocsdnatot kérek ezért az alkalmatlankod4sért, de azt hiszem, hogy a tirgy
€s a folybirat ellen vétenék, ha valamely hibdt tudva nem javitanék ki.

Szivességét és joindulatit kdszdnve vagyok

mély tisztelettel hive
Dr. Jankulov Boriszldv

A kOzlés a Magyar Kirdlyi Posta orszigcimeres levelezOlapjin ir6dott, a
bajai postabélyegzd kelte azonos a kézzel irottal. A cimzés:

Nagysdgos
Dr. Sebestyén Gyula tirnak
magy. nemz. mizeumi igazgat6dr, stb. stb.
Budapest
M. Nemzeti Mizeum

3. Fekete tintdval irt levelezblap, autogrif. Jelzete: EA 13148/2349.

1913. é. m4jus h6 17-€n

Nagysdgos Uram!

En még milt év novemberében kiildtem be ,,Bdnovity Szekula” cimii
értekezésemet és forditisomat, a mely még eddig nem jelent meg
foly6iratunkban. Mélt6ztassék kérem e mellékelt lapon értekezésem
sorsarél értesiteni, és egyuttal kérem, sziveskedjék azt legaldbb most az
utolsé szimban kézzétenni, hogy a hitralévd forditdsokat és a Szekuldra
vonatkozd mythologiai adatokat is kozolhessem.
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Koszonve szivességét és jéindulatit vagyok mély tisztelettel aldzatos
szolgdja
Dr. Boriszldv Jankulov tanir

A lap bal als6 sarkdban Sebestyén Gyula tintdval irt vastag tollid meg-
jegyzése: V. 913 V/19.

Jankulov sorai a Magyar Kirdlyi Posta letéphetd vilaszlevelezdlappal
elldtott orszdgcimeres lapjdn ir6dtak, amelyen az aldbbi nyomtatott széveg
is olvashat6: A lap mdsik fele vdlaszaddsra val6. A kissé elmosédott bajai
postabélyegz6 kelte azonos a kézzel irottal. A cimzés:

Nagysdgos
Dr. Sebestyén Gyula Grnak
Az , Ethnographia” szerkesztdjének
Budapest
Nemzeti Mizeum

4. Fekete tintdval irt levél, autogrif, kettGbe hajtott levélpapiron. Boritékja
nem maradt fonn. Jelzete: EA 13148/2351.

Baja 1913. nov.23.

Nagysdgos Uram!

Itt kildok még négy Szekula-romdncot és mély tisztelettel kérem,
méltéztassék a nyolc éneket, ha lehet, folytatGlagosan kézdlni. Még hdirom
éneket szeretnék e korb6l magyarra forditani, és akkor a Székely Jinos-féle
énckkor teljes volna magyar forditdsban.

Becses pdrtfogidsit kérve mély tisztelettel vagyok hive

Dr. Jankulov Boriszldv
tanit6képzb int. tandr

Az egyes levelekkel kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzések tehetSk:

1. A levél kozvetlen hangvétele lehet6vé teszi azt a feltevést, hogy
Jankulovnak nem ez lehetett az els6 Sebestyénhez irott kozlése. Ezt ldtszik
aldtimasztani az az elvirds is, hogy a forditd6 a folybirat legkézelebbi
szdmdban kéri a hésdalok kozzétételét. A levél kozvetett bizonyitéka tovdbb4
annak, hogy a hésdalforditdisok (legaldbbis az eisd négy) 1912 novemberéig
elkésziiltek.

2. A levelezGlapon jelzett tévedés valdban el6fordul a Sebestyénhez
elkiildott beveztd rész (A Bdnovity Szekuldrol sz6l6 mondakior a szerb
bOsregékben) megfelel6 lapjin. Hogy a Székely Janosrdl szold szerb
hésénekek bevezetbje és kézirata az Ethnologiai Adattdrban nem egy jelzet
alatt taldlhat6 Jankulov leveleivel, azannak a kévetkezménye, hogy a h6sdal-
forditdsokat még az Stvenes évek elején kiemelték a hagyatékbdl, s kiilén
szimon bevezették, a levelezés feldolgozisdra pedig csak a hetvenes évek
derekidn kertilt sor. A kérdeskdrt nem kutatta senki, ezért a hésdalok
kéziratdnak adatai kdzt nem szerepel utalds a mis jelzet alatt taldlhat6
levelezés Jankulovt6l szirmazé leveleire.
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3. Ez a lap a bizonyitéka annak, hogy a bekuldéstSl szamitott fél év alatt
Sebestyén nem keritett id6t a Jankulov forditdsaival val6 foglalkozdsra, s nem
is vdlaszolt a fordit6 két levelére. Innen tudjuk meg azt is, hogy az elsd
levéllel egyutt jutott el az Ethnographia szerkeszt6jéhez a bevezetd
értekezés, valamint a hGsdalforditdsok elsd négy darabja. A vdlaszlevelezlap

le van tépve, s ott van Sebestyén megjegyzése is: V[vdlaszolva), két nappal
Jankulov lapjdnak kelte utdn. Ez annak a bizonyitéka, hogy a szerkeszt6
ezuttal mdr vdlaszolt Jankulovnak, bizonydra roviden, amennyire a
valaszlevelez6lap terjedelme megengedte. Ezt a vilaszlevelez6lapot, sajnos,
nem ismerjik. Az Gjvidéki Szerb Matica Kézirattirdban, ahol Jankulovnak
van bizonyos hagyatéka, Sebestyéntdl irott levél nem szerepel.

4. Jankulovnak ebbdl a leveléb6l nem lehet semmi olyant kiolvasni, ami
arra engedne kovetkeztetni, hogy Sebestyén igéretet tett volna a forditdsok
és a bevezetd értekezés kozlésére. Valamiféle biztatdsra vallhat azonban az
a tény, hogy Jankulov a levélhez ,,még négy Szekula-romincot” mellékelt, s
azok folytat6lagos kozlését kéri. Taldn a nem elutasité vilasz bizonyitéka
lehet az a kozlés, hogy Jankulov még hirom hésének leforditdsinak
szAnd€k4rdl szimol be, bir az a megjegyzése, hogy ,,akkor a Székely Jinos-
féle énekkor teljes volna magyar forditdsban” mai szemmel nézve
korrekci6ra szorul. Ddvid Andrids kutatisaib6l tudjuk ugyanis (lisd a
beszimolbban irottakat!), hogy ez az énekkor a tizenegy éneknél 1ényegesen
gazdagabb a délszliv epikus koltészetben; legaldbb tizszerese. A levél nyolc
éneket emlit, azt a nyolcat, amelyet az Ethnologiai Adattirban kutatisaim
sordn végiil is megtaldltam. Tobb szoveg forditdsa tehdt 1913 november
végéig nem késziilt el, s az egy évvel kordbban elkiildott négy széveg sem
kerlt kozlésre, hisz Jankulov ebben a levelében a nyolc ének folytatlagos
kozlését kéri. Hogy Jankulov erre a mdsodik kiildeményére kapott-e vdlaszt
Sebestyén Gyuldtdl, nem tudjuk, ilyen levél eddig nem kertlt el6. Kozvetett
— és nyomtatdsban olvashat6 — adatb6l azonban feltételezhets; a fontebb
emlitett Révai Lexikonban ugyanis az olvashat6, hogy sajt6 alatt van t6le a
Székely Jdnosrdl sz6lé szerb romdnc-gytljtemény. A lexikon vonatkozd
kotete 1914-ben jelent meg, Jankulovnak tehdt rendelkeznie kellett
valamilyen igérettel Sebestyén Gyula részér6l, ha a lexikon még valészinileg
1913-ban foly6 adatgyiijtése és elGkészitése sordn biztos tényként nyilatkoz-
hatott a hésdal-forditdsok k6zlésérdl.

Ennyi lenne tehdt, amit Jankulov négy levele hozzitesz a budapesti
Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattirdban 6rzott  hésdalfordirtdsai
keletkezéstorténetéhez, valamint a kozzétételre tett erdfeszitései megér-
téséhez. E levelek fényében szinte kindlkozik az alkalom, hogy a kézirat
felfedezésérol sz6l6 beszimold egyes feltevéseit megvizsgdljam.

Jankulov leveleinek keltezése és a benniik k6zoltek alapjdn ma mir
bizonyitottnak kell tekinteni azokat a feltevéseket, amelyek a forditdsok
keletkezésének idOpontjival kapcsolatban a tanulmidnyban megfogal-
mazddtak, mivel a kézirat maga keltezetlen, s semmiféle adat nem drulkodik
rajta elkésziilésének idejérol. A levelekazta feltevést is teljes egésztben
igazoltdk, hogy a kézirat nem egyidejileg késziiltel, hanem folytatdsokban,
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s a fordit6 Jankulov val6ban folytatdsos kdzlésre gondolt. Nem igazoljdk
viszont a levelek azt a hipotézist, hogy a fordit6 és Sebestyén Gyula a
kotetben valé megjelenés gondolatival is foglalkoztak volna. Nem is cifoljdk
azonban, hisz Jankulov levelei mellett nem ismerjiik Sebestyén esetleges
vilaszait, amelyek kozil egy biztosan eljutott Jankulovhoz, hisz ennek
nyoma van a 3. szimu lapon. Bizonydra egyéb kozlendéi is voltak az Eth-
nographia szerkesztOjének, mert ha a Banovi¢ Sekuldr6l sz6l6 hés-
dalforditdisok nem is jelentek meg a folybiratban, megjelent 1914-ben
Jankulovnak egy rovid tanulmdnya, tehdt ennek a cikknek a kozlésével
kapcsolatban is minden bizonnyal levelezett egymdssal a bajai tandr Jankulov
és a szerkeszt6. Nem lehetetlen, hogy Jankulov tovédbbi levelei, s esetleg
Sebestyén hozzi intézett leveleinek fogalmazvinyai a Sebestyén-hagyaték
eddig feldolgozatlan részében lappanganak. Elképzelhetd, hogy errdl
beldthaté6 id6n beltl meg lehet majd bizonyosodni.

Még egy kézvetett bizonyitéka lehet annak, hogy a Székely Jinosrol sz616
délszlav h6sénekek magyar forditdsdnak konyvben val6 kiad4sa mégsem volt
(vagy lehetett) puszta feltevés a Jankulovval kapcsolatos filologiai adatok
alapjin. A Sebestyén-hagyatékban valé kutatds sordn bukkantam rd ugyanis
egy levélfogalmazvinyra, amelyben Sebestyén Gyula két olyan minek a
kiaddsa ligyében irt felterjesztést a kultuszminiszterhez, amely benniinket is
érdekelhet. Mindkett6nek a fordit6ja a szdzadfordul6 ismert komparatistdja,
Szegedy Rezsd, s mindkettd délszliv hésénekeket tartalmazott volna — ha
megjelenik. Jelezziik itt a Sebestyén Gyula 4ltal leirt cimeket, mert az sem
lehetetlen, hogy egyszer még ezek a kéziratok is elGkertilnek a hagyatékbél:
Hunyadi Jdnos mondakére a délszldv bagyomdnyban. Guszldr énekek.
Tovdbba: Magyarborvdt vitézi énekek. (A fogalmazviny jelzete: EA
13140/80.) Nincs tudomdsom réla, hogy ezek a mivek kdnyv alakban
napvildgot ldttak volna. Ha tehdt Sebestyén ilyen terveket forgatott fejében
a délszldv h6sénekek magyar kiaddsa kapcsdn, akkor azt sem lehet kizdrtnak
tartani, hogy az id6ben szinte ugyanakkor (1912-1913-ban) hozz4 eljut-
tatott Jankulov-féle forditdsok és el6szd kotetnyi terjedelme is indokolhatta
a kiadds lehet6ségét. Ez a kérdés azonban ebben a pillanatban nem
vélaszolhat6 meg.

A levelek nem igazoljdk azt a feltevésemet sem, hogy Jankulov a délszldv
hésénekek magyar forditdsdhoz az indittatdst egy feltételezett bajai szellemi
miihelyben kapta, melyben rajta kiviil az ugyancsak folklorista és szldv
szirmazdsa Bellosics Bdlint is jelen lehetett. (Ezt a feltevésemet a bajai
Magyar Kirdlyi Allami Tanit6képz6 Intézet Ertesitbinek vonatkozé szimai
sem erdsitik meg.) Ezzel szemben viszont nem lehetetlen, hogy az indittatdst
Jankulov éppen az Ethnographia Osszehasonlité népkoltészeti dolgo-
zataib6l merithette, melyek koziil egy hirom folytatisb6l 4116 sorozat (s
éppen Szegedy Rezs6 tolldb6l!) 1912 elsd felében jelent meg. (Hunyadi

Janos rigémezei csatdfa a régi borvdat népkoltészetben. XXIII. évf. 1-15,
65-78, és 144-154.) Szegedy Rezs6 ugyan a régi horvit népkoltészeti anyag
magyar vonatkozisait elemzi, de ennek keretében igen nagy terjedelmet
szentel Székely Jinos—Banovi¢ Sekula felbukkandsinak egyrészt a régi horvit
hossziasoros hésénekekben (bugarStice), midsrészt a rendelkezésre 4116
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torténeti adatok alapjin megrajzolja a torténeti személyiség Székely Jdnos
alakjidt is. Szegedy Rezs6 tanulmdnyibdl olyan elképzelés korvonalai
rajzol6édnak ki, hogy a rigbmezei hésdalciklus — tébbek kozott Székely
Janossal is foglalkoz6 — horvit darabjai régebbick a szerb népkoltészet
epikus tizesekben megfogalmazott hasonlé (vagy identikus) tartalmi
hésénekeinél, s6t arra is gondol, hogy az utébbiak az elébbiek hatdsira
alakultak ki, azzal természetesen, hogy a szerbség korében a hossziisoros
énekek az epikus tizes modorira viltottak 4t. Ennek a problémakérnek az
elemzése nem ennek a rovid filolégiai adaléknak a feladata, tdrténetileg
nézve azonban nem kétséges, hogy a délszldv nyelvteriileten a hosszasoros
epikus énekek (bugarsticik) idében j6val megel6zték az epikus tizesekben
(deseteracok) megfogalmazott h6sénekek XVIII-XIX. szizadi egyeduralmait.
Tanulmédnydban Szegedy Rezs6 b6 részleteket, s6t egész énekeket is kdzol
sajit — tartalmilag és formailag hii — forditdsdban, t6bbek kozott Banovié
Sekuldrdl is.

Nem lehetetlen tehit, hogy éppen ez az 1912-ben megjelent tanulmany
inditotta Borislav Jankulovot arra, hogy Szegedy Rezs6 ellenében a szerb
népkoltészet Banovi¢ Sekuldjdt kisérelje meg bemutatni a magyar szakmai
kozonségnek. A Banovi¢ Sekuldrdl irt bevezetd tanulmdnydban ugyan nem
emliti Szegedy RezsOt, s nem is hivatkozza tanulmidnydt, ezzel szemben
viszont Az udbinyai bég és Bdnovity Szekula cimi hésénekforditdsihoz irt
eligazit6 jegyzeteiben hivatkozza Szegedy Rezs6 tanulminydt, tehdt ismerte
azt. Ennek a h6séneknek a forditdsa az elsd négy kozott késziilt el, tehdt azok
kozott, amelyeket Jankulov 1912 novemberében juttatott el Sebestyénhez,
az Ethnographia szerkeszt6jéhez. A foly6irat kovetkezd, 1913-as évfolyama-
ban Szegedy Rezs6 még egyszer visszatért egy tanulmdnyban a maga
elképzelésének védelméhez. (Téves felfogds a régi borvdt énekek rigémezet
ciklusdrol. 1913. XXIV. évf. 276-283.) Ezt a cikket ugyan Jankulov az
ugyanennek az esztend6nek (1913) végén Sebestyénnek kiilddtt tovdbbi
négy szerb epikus ének forditdsainak jegyzeteiben nem hivatkozza, hivatkoz-
za viszont A. Soerensen dolgozatit, amelynek cdfolatiul Szegedy Rezsd
dolgozata ir6dott. Ugy talilom tehdt, hogy ezek az id6beli egybeesések
tdimogatjik Gjabb feltevésemet, hogy Borislav Jankulov Szegedy Rezs6
ellenében villalkozott (volna) a szerb népkoltészet Banovié Sekuldjdnak
védelmére — a magyar szakmai kdzvélemény el6tt.

Ennek a feltevésnek a fényében lenne igazin fontos és izgalmas Sebestyén
Gyula Jankulovhoz irt vdlaszainak ismerete, hisz ezekb6l tudhatnink meg,
hogy Sebestyén miért nem kozolte a forditdsokat, s azt is, hogy miért nem
utkoztette folybiratdban az akkor mir ismert, s 1914-ben mér egyetemi tandr
Szegedy Rezs6 elképzeléseit Banovi¢ Sekuldrdl a hozzd képest ismeretlen
vidéki képzd intézeti tandr Borislav Jankulovéval. A kérdSjelek tehdt egyre
szaporodnak a probléma kapcsdn.

Horvatbarit vagy szerbbardt szempontjait6l fliggetleniil sem az 1914-ben
Margalits Ede Orokébe 1€p6 pesti egyetemi tandr Szegedy RezsGnek, sem
pedig a bajai képz6 intézeti tanir Borislav Jankulovnak nem jelentek meg
kényv alakjiban a délszldv epikus koltészetbdl készilt muforditdsai.
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Jankulovéi pedig, mint a kérdés kapcsin kozzétett dolgozataimbdl 1dthat6,
foly6iratkdzlés formdjiban sem. 1914 nyardn ugyanis kitort a vilighdbor, s
Jankulovot az els6k kozott mozgésitottdk. Majd csak 1918-ban szerelt le,
hisba folyamodta a Képz6 minden esztendSben felmentését. Szegedy Rezs6
igen fiatalon, 1922-ben elhunyt, s tanulmdnyai sem jelentek meg soha
Osszegyhjtott formdban, bar tematikdjuk és elmélytltségiik alapjdn
mindenképpen megérdemelték volna, s6t ma is megérdemelnék. Azt sem
tudjuk, hogy Jankulovnak a bevonuldsa el6tt j6 fél esztendbvel irt levele
(jelen kozleménylinkben a 4. szimi) utin folyt-e levelezés kozte és
Sebestyén Gyula kozott, bir az Ethnographidban 1914-ben k6zolt més
jellegt rovid dolgozata alapjin ez feltételezheté. Tudjuk azonban, hogy
révidesen Osszeomlott a Monarchia, Jankulovot az Gj szerb kormdnyzat
Pancsovira vezényelte, megvontik Kelet-Kozép-Eur6pa 1j hatdrait, s
Jankulov kézirata és levelei Sebestyén Gyula iratai k6zott maradtak, ott
szunnyadtak hosszi évtizedeken 4t, felfedezdjiikre virva.

A Jankulov 4ltal készitett nyolc épikusének-forditds, valamint a hozzdjuk
irt bevezetd értekezés a magam kiséré tanulmdnydval egytitt hamarosan
megjelenik az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok
Intézete, valamint a Forum Konyvkiad6 kozos kiaddsiban. * A megjelenés éve
egybeesik a szerbség nagy népvdndorldsinak hiromszizadik évfordul6jdval,
s ezzel szimbolikus jelentést is nyer: a magyar és szerb nép hosszi
évszizadok 6ta folytonos kapcsolatainak, egymésrautaltsiginak elfelejtett
szdzadfordul6s kapcsolattorténeti dokumentuma abban az esztend6ben
ébred fel hiromnegyed évszizados 4lmdbol, amikor Eurdépdnak ebben a
részében a magyarsdg a szerbséggel egyttt tinnepli egy tragikus idében
nyugjtott segitd kézfogis évfordul6jit.

Rezime

Pisma Borislava Jankulova Puli Sebe$éenu u vezi sa objavljivanjem
prevoda juznoslovenskih epskih pesama

Januara 1989. godine autor ¢lanka je otkrio u Etnolo3koj dokumentaciji Et-
nolo3kog muzeja u Budimpesti kompletan rukopis madarskog prevoda osam juzno-
slovenskih epskih pesama o Banovi€ Sekuli. Re¢ je o prevodima Borislava Jankulova,
radenih pre prvoga svetskoga rata, koji, medutim, nigde nisu $tampani. (Okolnosti
otkrivanja, sadrzaj rukopisa, kao i hipoteza autora o verovatnim uzrocima neob-
javljivanja tih prevoda dati su u radu, koji je objavljen u ovom &asopisu na stranicama
81-90. u broju 1. za 1990. godinu.) U istoj dokumentaciji autor je kasnije nasao i
Cetiri pisma prevodioca Borislava Jankulova upuéena Puli Sebeséenu, uredniku
&asopisa ,,Ethnographia” u Budimpe3ti. Sva se pisma odnose na objavijivanje

* A kdnyv id6kdzben megjelent. Pontos adatai: Délszldv hésénekek Székely Janosrol. Forditotta

és a bevezetést irta Borislav Jankulov. Ut6sz6 kiséretében kdzzéteszi ‘IungJ Kéroly. Forum
Konyvkiad6 ~ A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1990.

57



pomenutih prevoda u tom &asopisu i delimi¢no objadnjavaju namere i nastojanja
prevodioca. Ovaj ¢lanak je filolo3ki prilog prezentaciji Jankulovijevih prevoda juznos-
lovenskih epskih pesama koji u velikoj meri potvrduju autorove hipoteze (for-
mulisane u pomenutom radu) o verovatnom vremenu nastanka, o0 namerama i o
planiranom mestu (inafe neuspelog) objavijivanja. Pisma su nastala 1912-1913.
godine i upuéena su iz Baje, gde je Jankulov sluZzbovao u Preparandiji. (Rukopis
prevoda Borislava Jankulova sa uvodnim tekstom i op$irnim pogovorom autora
ovoga priloga je inade objavljen u zasebnoj knjizi pod naslovom: Délszliv h6sénekek
Székely Janosrél — Juznoslovenske junatke pesme o Banovi¢ Sekuli — u zajedni¢kom
izdanju I1zdava¢kog preduzeca Forum i Instituta za hungarologiju Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu 1990. godine.)

Summary

Borislav Jankulov’s Letters to Gyula Sebestyén Relating to Publishing the
Translation of South-Slav Heroic Poems

In January 1989 the author of this work discovered the complete manuscript of
the Hungarian translations of eight South-Slav heroic poems on Sekula Banovi€ in
the Ethnological Documentation of the Ethnological Museum in Budapest. These are
Borislav Jankulov's translations made before the Great War, however, they were not
printed anywhere. (The circumstances of discovering, contents of the manuscript as
well as the hypothesis of the author about the possible reasons of not publishing
these translations are given in the work, being presented in this journal in the pages
81-90, na. 1/1990). In the same documentation the author found later also four
letters of the translator Borislav Jankulov sent to Gyula Sebestyén, the editor of the
journal , Etnographia” in Budapest. All the letters are related to publishing the a. m.
translations in that journal and, to a certain extent, they explain the translator’s
intentions and efforts. This work is a philological contribution to Jankulov’s transla-
tions of South-Slav heroic poems, which considerably confirm the author’s
hypothesis (formulated in the mentioned work) about the possible time of origin,
intentions and planned place of (just to mention - unsuccessful) publishing. The
letters were written in 1912-1913 and were sent from Baja where Jankulov was
employed in the Teachers' Training School. {The manuscript of Borislav Jankulov's
translation with the introducing text and detailed afterword of the author of this
work was formerly published in a book under the title: South-Slav Heroic Poems on
J4nos Székely (Délszl4v hésénekek Székely Janosrol) in the joint publication of two
publishers — Forum and the Institute for Hungarology of the Philosophical Faculty
of Novi Sad in 1990.)
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