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Nem tudom, mennyire gyakori, hogy egy értekezés szerz0je mavének
maga vélasztotta cimét tiistént az els6 mondatban magyardzni és ezzel egytitt
modositani kezdi. Ugyanis, mai felfogdsunk szerint val6ban készithet6 olyan
tanulm4ny, amely az egykoru ujsdgok, hetilapok, folybiratok, ir6i életmivek
és kolt6i-ir6i hagyatékok alapjin valamiféle képet rajzol a szerb—magyar
irodalmi kapcsolatok alakuldsirdl 1867-1918 kozott. Csakhogy, aki ilyen
munkira villalkozik, néhiny alapvetfen gitlé tényez6be botlik:

1) Az egykori 0jsdgir6 és olvasé a szerb—magyar irodalmi kapcsolatokat
sosem Onmagukban tekintette, hanem el6féltevései hatdroztdk meg
véleményét, a mdsik néprol kialakult (elé)itéletek szerint gondolkodott.

2) A magyar értekez6k koéziil viszonylag kevesen voltak jol tdjékozottak a
szerb és a horvit irodalom eseménytorténetében.

3) A magyar olvas6hoz a szerb események (és 4ltaldban: a Balkin
ugyancsak viharz6 eseményei) nem mindig kozvetlenil jutottak el, nem
pusztin a Szerbia tOrténetét megénekld irodalmi mivek vagy 4brdzol6
képzOmiivészeti alkotdsok révén; nem egyszer, hanem sokszor az Gjsdgok
kiilfoldi hiranyagot tovébbitottak, kilf6ldi ériekezések anyagit vontdk Ossze,
illesztették bele egy népszeri lap megfelel6 rovataiba.

4) A Balkin emlitett viharz6 eseményei, mindenekel6tt Bosznia-Her-
cegovina legujabb kori torténete, folkeltették az érdekiébdést a ,tarto-
médnyok” kultiirdja, els6sorban folklérja irdnt. S nem csupédn a szerbhorvit
nyelvet besz€l6 keresztények, hanem a mohamed4n lakossdg életm6djirol,
kildnlegesnek tetszd vildgirol, népdalkincsérél is gyakorta olvashattunk a
magyar sajtéban, az utleirisokban -~ s jorészt ezek 4ltal a magyar szép-
irodalomban (példdul J6kai regényeiben, elbeszéléseiben!)

5) A kdzvetlen kapcsolatnak nevezhet6 irodalmi taldlkozds sem feltétlentil
jelenti az egymds megismerésére torekvd szdndékot, sokkal inkibb a
recepci6 kdzismert modszerét regisztrdlhatjuk: egy adott nemzeti irodalmi
jelenséget a maga konvencibi és kulturilis viszonyai kdzé 4gyazza be az
dtvev6 fél. fgy viltozik meg az esetek tobbségében a magyar népszinmi a
szerb szinpadon, igy kertil az eredetit6l alapvetSen eltér6 kontextusba a
szerb és a horvit népdal JOkai regényeiben.
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Kovetkez6 magyardzatunk arra vonatkozik, hogy ez miért gitlé tényezo.
A kérdésre ismét tobbféle vdlaszt adhatunk. A legegyszeribb és kézhelyszert
az, hogy a szerb—magyar kapcsolatok kiilonboznek akdr a magyar—francia,
akir a szerb—francia irodalmi kapcsolatokt6l,? hiszen:

1) A szerb-magyar irodalmi kapcsolatokat jorészt meghatirozta, hogy a
szerbek jelentSs része Magyarorszigon é€lt, itt fejtett ki kulturilis tevékeny-
séget, kulturdlis vezetSinek egy része irt, olvasott magyarul, dolgozott
magyar folyGiratokban, egytittmiik6dott magyar intézményekkel.

2) S ez Osszetart6 tényezbvel szemben a magyarorszagi szerb irodalom
része volt a szerb nemzeti irodalomnak, amelynek kdzpontja (szemben a
XVIII. szizad végi dllapottal) egyre inkdbb az 6ndllévd lett Szerbidban
taldlhat6. A kapcsolatok jellegét minGsitette, hogy a magyarorszigi szerbség
politikai tbrekvései és a kiilonféle magyar torekvések nemigen harmo-
niziltak egymadssal.

3) A szerb—francia, a magyar—francia irodalmi kapcsolatokat nem terhelte
ilyen suly, viszont az is igaz, hogy annyi megért6 gesztust sem virhattak
magyar és szerb ir6k, tud6sok a francidkt6l, mint egymdstol.

Foljebbi vdlaszunk olyannyira természetesnek tetszik, hogy az mér szinte
gyanus. Mivel eleve adottnak és tudottnak hiszi a kapcsolat és az irodalmi
kapcsolat fogalmit, jollehet éppen ezen a téren elég sok a bizonytalan-
kod4s.> Nem érezziik egészen tisztizottnak a kiilonféle tipusi kapcsolatok
(publicisztikai beszdimolok, utleirdsok, parodisztikus-ironikus reagdldsok a
politikai élet eseményeire, forditdsok, adapticidk, ir6i levelezések,
taldlkozdsok, téma- és motivumkolcsonzések, utinzdsok, dtvételek, stb.)
hierarchiz4ldsdt, megnyugtaté besorolisdt az osszehasonlité irodalom-
kutatis (komparatisztika) fogalmi struktirdjiban. Mig a folklorisztikdban, a
nyelvészetben (jovevényszokutatds)* viszonylag egyszerd a helyzet: a népek
egyuttélésének, a XX. szizadi magyar kutatds 4ltal hangoztatott ,.torténelmi
sorskozosség’-*nek természetes velejirja a kodlcsdnhatds, az érintke-
zésekben megnyilvanul6 kdlcsdnods kapcesolat, addig az irodalomtudomédny
6vatosabbnak bizonyult. Részben aziltal, hogy képviselSinek egy része
alacsonyabb rendi érintkezési formdnak véli a kozvetlen és személyes
kapcsolatokat; részben aziltal, hogy a kapcsolatok bizonyos tipusait legfel-
jebb irodalomtudoményi hatiresetnek mindsiti, és dtutalja az irodalom-
szociol6gia, az irodalompolitika , diszciplindjiba”. A legf6bb — és nem egyszer
jogos — kifogds igy hangzik: a kapcsolattdrténet mivel6i aprd, jelentéktelen
adatokat halmoznak, és nincsenek tekintettel a nemzeti irodalmak legfon-
tosabb tendencidira. Ennek alapjdn vilogatds nélkiil elvetik az Gn. kapcso-
lattérténeti stidiumokat.

Nyilvinval6, hogy a torténelem folyamdn ilyen vagy olyan ok miatt
egyuttélé népek kultirdi valamiképpen taldlkoznak, az egymidsra hatds
nemcsak a folkl6r mélyrétegeiben, nem pusztin kiilsédleges tényez6kben
(példdul szerb templom épiilt a szerbek lakta magyarorszigi vdrosokban),
hanem rejtettebben és ugyanakkor nyiltabban is ,hat” ir6i €letmivekre,
alakit ki részben az irodalom vagy népkoltészet meghatirozta népszemléle-
tet. S bdr az ,imagolOgia” (a nemzet- és népképkutatds) valéban a nép-
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pszichol6gidval érintkezé teriilete a komparatisztikdnak,® mégis mint
tdrgytdriéneti anyag kutatdsi terilete lehet az irodalom buvdrinak is. Arr6l
nem is sz6lva, hogy egy nagy ir6 életmiivében a kapcsolattérténeti mozaikok
is szervesen a nagy egészbe illeszkednek. Aligha lehet megnyugtat6 4llitds

az, amely a dualizmus kori J6kai-mévekben’ oly gyakori szerb, horvit,
boszniai, dalmdt elemeket, motivumokat, népdalfoszlinyokat, regeto-
redékeket az id6sod6 ir6 mind inkdbb érdekességet hajszol6, a couleur
locale megrajzoldsdra torekvé romantikus szemléletével magyardzza.
»Irodalmon kiviili” és a sz6 legszorosabb értelmében vett ,irodalmi” okokra
bukkanunk, ha J6kai délszldv tirgyt miveinek szerb, horvat, boszniai
elemeit akarjuk foltdrni. Azt nem tagadjuk, hogy a szerb-magyar irodalmi
érintkezések alakuldsa kapcsolatban van a szerb-magyar politikai viszony
alakuldsdval. Korszakunkban példiul uralkodoéi litogatds adhat alkalmat egy
magyar folyGiratnak szerb irodalmi-miivészeti szim megjelentetésére.® Azt
azonban tagadjuk, hogy az irodalmi kapcsolatok kizdr6lag a politikai viszony
fliggvényeként jelentkeznének. A kdlcsonos forditdsirodalom, a hirlapok
érdekl6dése, az irodalmi baritkozds megannyi ldtvinyos gesztusa, intéz-
mények kiadvinycseréje,” nem egy kozos véllalkozés jelzi még a dualizmus
kordban is, hogy a szerb-magyar irodalmi taldlkoz4sok nem sziintek meg."’
Magyar szinmiivek szolalnak meg szerbiil, misodik kiad4dst ér meg Székdcs
Jb6zsefnek 1836-ban nagy lelkesedéssel és nemzetkdzi visszhanggal fogadott
forditdskétete,'! J6kai Mér ir6i pélydja jubileumdnak tinnepségei-bdl részt
kérnek a szerb olvas6k nevében a Szerb Matica képvisel6i,'? Jovan Jovanovié
Zmaj koltészetének folyamatosan akad magyar tolmédcsa — mindez akkor,
amikor a politikai, nemzetiségpolitikai kiizdelmek a bizalmatlansdgnak, sét,
nem egyszer a nyilt ellenségeskedésnek 1égkorében zajlanak.

Ha mindezt tekintetbe vessziik, az frodalmi kapcsolat fogalminak (nem
meghatirozisira, hanem) Gjraériékelésére is gondolhatunk. Inkdbb a lehet6
legtdgabb fogalomkérben véljiik kijeldlhetdnek, mint a sziikebben mértben
az irodalmi kapcsolat fogalmdt. Olyan tudatos torekvés, amelynek ,,mive-
16je” két irodalom, két irodalmi korszak vagy két irodalmi jelenség, esetleg
két ir6i életm és tGbbnyire két nyelv ismeretében személyes vagy irodalmi
érintkezés 1étrehozdsdra torekszik, lehetSleg oly médon, hogy az egyik
irodalom jelenségeit a mdsikhoz kozeliti forditds, esetleg partdia, travesztia
vagy adaptilds formdjiban, valamint tdjékoztatja irodalma kozvéleményét
egy misik irodalom, ir6i életmu, irodalmi irdny alakuldsirél, eseményeirdl,
végiil pedig személyes vagy levélbeli érintkezésbe kertilhet egy midsik
irodalom alkot6jdval. Irodalomfogalmunknak is — adott esetben, ti. a
délszldv—-magyar kapcsolatok tirgykdrében — lehet6 legtigabbnak kell len-
nie. Nem zirhatjuk ki teljesen az utazisi éimények rogzitését, hiszen példiul
a Balkdn-félszigetr6l, Bosznia-Hercegovindr6l sz6l6 konyvnyi terjedelmi
magyar beszimol6k'® az akkor még virdgzo6 folklérrél, népszokisokrol, népi
hiedelmekr6l és 4ltaldban az irodalomban is rogz6dott mentalitisr6l mdig
forrdsértéki hiraddssal szolgdlnak. De nem zirjuk ki a kdzvetett ismerkedés
biztositotta érintkezéseket; ugyanis nem bizonyos, hogy a mindkét nyelvben
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otthonos Margalits Ede vagy Radics Gydrgy miforditdsai'* megbizhat6bb
ismereteket adtak a szerb vagy horvit folkl6rrél, mint ama német, ritkibban
angol vagy francia forrdsok, amelyek révén a magyar tudomdnyos élet
tdjékoz6dott a szerbek, horvitok vagy szlovének népkoltészetérdl,
népszok4sair6l.'> M4s kérdés, hogy ez a fajta ,kapcsolat” mds tipusti meg-
kozelitést igényel, mint példdul Székics J6zsef emlitett forditdskdtetének
elemzése.

A kapcsolatok osztilyozisakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
kapcsolatfelvétel indit6okit és céljit, valamint eszkdzeit sem. igy egyfel6l a
szorosabb értelemben vett irodalmi kapcsolatokrdl sz6lhatunk (s ekkor a
komparatisztika médszeres eljirdsaival éllink), mdsfel6l dtépjik a szoro-
sabb értelemben vett szépirodalom hatdrait, s a publicisztikai vonatkoz4-
sokat is feltdrjuk (s ekkor a bibliogrifiai felmérés utdn a cikkek, beszimol6k,
utirajzok, tArcdk informdci6ért€ékét mérlegeljik, s ez Gjsdgir6i szindékok
esetleges taldlkozdsit szépirdi-tudomdnyos torekvésekkel). '

Fenti gondolatmenetiink ukjraolvasdsakor ismét — ldtsz6lag megoldhatat-
lan - problémira bukkantunk. A XIX. sz. vége felé haladva egyre kevesebb a
magyar, illetve a szerb kultirdnak az olyan kiemelked6 képvisel6je, aki

egyformin birtokdban lenne a magyar s a szerbhorv4t nyelvnek."” Igaz ugyan,
hogy az Gn. nemzetiségi vidékeken, tehdt a torténelmi Magyarorszig déli
részén szimos GjsagirS, szerkeszt6 szivligyének tartotta a kozvetitést a
kulnirdk koz6tt, a budapesti sajté hangad6 egyéniségei azonban 4ltaliban
ugy foglalkoztak a szerb témdkkal, hogy nem ismerték a nyelvet. J6kai ebben
azesetben is kivételnek szimit. Mert ugyan egyetlen szldv nyelvet sem tudott,
de gondoskodott megbizhaté informitorokrél. igy délszldv viszonylatban
mindenekel6tt a kétnyelwii Antonije HadZi¢ kozvetité tevékenységét kell
hangsilyoznunk, a szinte munkatédrsi segitséget. Jokai példdja nem igazol-
hatja meghatirozdsunk esetleges modositdsdt.

Némi médositdsra mégis sziikség van. Ha fordit6ként tdbbnyire nem is,
beszimolok, vitacikkek, értekezések készitdiként szimolnunk kell azokkal,
akik a 1étezd magyar tolmdcsoldsokbél vagy a kozvetitd, (dltaldban német)
nyelven készitett alkotdsokbdl meritettek. S elfogadhat6nak tetszik, hogy a
Hkozvetett” ismerkedés munkdsait se zirjuk ki vizsgdl6ddsaink korébdl. Nem
hissziik, hogy lényegileg mds tipusi kapcsolatformikré! volna sz6: az igy
1étrejott kapesolat informiciGértéke azonban kétesnek bizonyulhat. Inkdbb
magyardzza az olvasé6i érdeklGdést, az irodalmi vagy politikai el6feltevést,
mint magit az irodalmat, iréi életmivet, irodalmi jelenséget. A szerb—-magyar
kapcsolatok historikumdban kezdettdl fogva jelen van a ,koztes” tényezd, a
kozvetitd nyelv. Sem Herder, sem Goethe nem szerbhorvitb6! tolmédcsolta
németre azt a népkoOltészetet, amely a magyar irodalomban szerbus
manierként aratott sikert. Ennek a kozvetett ismerkedésnek szinte XIX.
szizadi végpontjin lelhetjiikk Szisz Kiroly mifajiorténeti monogrifidjit,
annak ,szl4v” fejezetét, az ott olvashat6 mdforditdsokat.'®

A XIX. sz. misodik felének szerb-magyar (s dltaldban délszliv—magyar)
miivel6dési kapesolataiban tallézva kitetszik, hogy a magyar érdekl6dés a
szerbek s horvatok (s részben a szlovének) folkl6rja, illetve a szerb érdekl6-
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dés a magyar irodalom és szinhdz irdnt nagyjdban-egészében dlland6nak,
viltozé intenzitdssal folyamatosnak mindsithets; kiilbn hangsillyal
emlitend® a magyar torténeti-folklorisztikai kutatis szerb és horvit, valamint
a Letopis Matice srpske c. foly6iratban tiikroz6d6 szerb kutatis magyar
anyaginak sokrétiisége, gazdagsiga, a k6z0s muilth6l fakadé ,torténelmi
sorskoOzOsség” tudatositdsdra irdnyuls igyekezete. Szinte talilomra emeliink
ki néhdiny magyar megnyilatkozist.

Hodinka Antal ,Szerbia” c. cikke a hivatalosnak szimit6, tekintélyes
Budapesti Szemle c. foly6iratban jelent meg: ,A Szivin tili fiiggetlen, maga
sorsdt intéz6 Szerbia boldoguldsa csak kedves dolog nekiink magyaroknak”
- 4llapitja meg."” Toldy Ferenc a Kisfaludy T4rsasig programjit emigy vdzolja
fol: ,,Ismernilink kell, s megismertetni akartuk mds ajki foldieinknek, a
veliink egy politikai nemzetet tevé népeknek szellemét.”” Ez indokolja az
un. nemzetiségi népdalkétetek kiaddsdt, mint a ,szellemi kézszoritds”
bizonyitékit. Akdrhogy értékeljiik is Toldy kiilonféle kultirdiplomdciai
megnyilatkozdsait, tudomdsul kell venntink, hogy Karl6écirél latin nyelvi
tdvirat kdszontotte a ,magyar irodalomtorténet-irds atyji"-nak pilyakezdete
otvenedik évfordul6jit.®' Az 1870-es esztendbkben a lelkes kultirakézve-
tit6, Antonije HadZi¢ levél kiséretében kiildi el a Kisfaludy T4rsasdgnak Zmaj
forditdsiban Arany Jinos: Murdny ostroma c. elbeszél6 kolteménye szerb
viltozatit, valamint J6kai szerbre 4dtiltetett elbeszéléseit. ,,... A magyar és
szerb nemzet k6zotti szellemi kapocs megszildrditdsdra — sz61 a kisérolevél
—, & régi jObardti viszony visszadllitdsira és testvéries egyesiilésére irdnyzott
jéindulatd irodalmi miikodésiink ezen legijabb jeleit 4tkiildeni bdtor
vagyok."?

Azt HadZi¢ sem kertilheti meg, hogy ne emlékeztessen ,,a most sajnosan”
uralkod6 dramlatokra, amelyek a kapcsolattartds és -erbsités ellen dolgoz-
nak; figyelmeztet6iil idézi Kazinczy Ferencnek 1812-ben Lukijan Musickihoz
kiildott levelét, amely mar az 1830-as esztend6ben napvildgot ldtott a szerb
sajtbban. HadZi¢r6l majd a Kisfaludy Tirsasig 1916/17. évi eseményeit
regisztrdlé évkonyvében 4dllapitja meg az elhunyt szerb szerz6t gydszold
magyar koltd, Vargha Gyula: ,,Utols6 halottunk Hadzsics Antal volt, kiben a
Vitkovics Mihdlyok lelke élt, s ki haldldig hii munkdl6ja maradt a magyar—

szerb testvériségnek™ A Tirsasdgnak ebben az id6ben talin akadt olyan
tagja, aki fel tudta idézni a reformkorban drimairdssal nevet szerzett T6th
Lérinc ,jubildris” visszaemlékezéseit: Vitkovics akkor Ggy jelent meg a
hallgat6sdg el6tt, mint aki ,,a fajok testvéri érintkezését (...) elébmozditani

» 24

igyekezett”.”* Ehhez csak annyit tehetiink hozz4, hogy erre az id6re megé-
lénkiilt a magyar és a szerb Vitkovics-filologia: 1879-ben hirom kotetes
magyar nyelvii Vitkovics-kiadds jelent meg, amely pontatlansdgai ellenére a
tovdbbi kutatisok alapja maradt. Szerbiil is napvildgot ldtott egy kisebb
vdlogatds Vitkovics szerb nyelvii miveibdl, egyre intenzivebben folyt Vit-
kovics szerb nyelvi alkotdsai magyar eredetének, illetve magyar nyelvi dalai
szerb forrdsinak megillapitdsa; olyannyira, hogy a XX. szdzad elejére egy
alaposnak nevezheté monogrifia jelenhetett meg, amely bOven tirgyalta a
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szerb-magyar vonatkozisokat a vitkovicsi életmiiben.” Kiegészitésiil arra
hivjuk fol a figyelmet, hogy a szerb kutatds Vitkovics Mihdly testvérének,

Janosnak, a budai szerb egyh4z lelkészének alakijit is bemutatta.?®

A tudominyos elemzés egyik silypontjinak a népkoltészet dsszehasonlitdé
és szlavisztikai szemponta tirgyaldsa szimitott. Nemzetkozi szerzégdrdaval
és a kapcsolattorténeti szempontok érvényesitésével indult a nemzetkdzi
figyelemre szimot tarthaté Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn c. lap,
amely mir alcimében jelezte, hogy nem szoritkozik a magyar népkél-
tészetnek, illetve a magyarsdg és a magyarokkal egytittélé népek folklorjdnak
a bemutatdsira. A kozosségtudatot akarja erdsiteni — vallja a programcikk —,
amely a népkoltészetekbol, azok sziintelen kdlcsonhatdsibdl kiérezhetd.
, Végezetil (a folybirat) segiteni szeretné Magyarorszig néptorzsei testvéri
egységét, kolcsonos rokonszenvét és tiszteletét, aziltal, hogy az orszig
valamennyi muvelt embere szimira érthet6 nyelven a minden nép letkében
€16 Koltbit, Nemest és Eszményit emeli ki, és oda céloz, hogy a Szent
Istvdn-korona 4dltal Srzott haza valamennyi népét, amelyet a szdzadok a kdzos
foldrajzi és torténeti viszonyok és bens6séges kolcsonhatdsok révén részint
osszefiztek, a népek erdejében jelentés mértékben elkilonild, erds
gyokeria fa egybetorekvd lombjdvd egyesitse.”

Ha nem a lényegtelenre, a korszakot Rikr6zd néhiny jelszora figyellink,
hanem a herderi ,,néplélek”-eszme pozitivista dtértelmezésre, valamint a
pozitivista ,.hatds"-fogalom meghaladdsit célz6 ,kolcsonhatds” felderitésére
mint célkitizésre, nemcsak korszerilinek taldljuk a szerkeszt®, Herrmann
Antal villalkozdsit, hanem nagyszabdsa kisérletnek is — nem csupdn a
folklorisztika, hanem 4ltaldban a komparatisztikai gondolkodds meghono-
sitdsdra. A herderi ihletésre utal az aldbbi passzus is: ,,S mily érdekesek, mily
tanulsdgosak a kiilonféle torzsek népi szellemének megnyilvinuldsai
végteleniil sokféle érintkezéseikben és kblcsonhatdsaikban.” S a politikailag
mérgezett levegh, az dldatlan nemzetiségi vitdk teszik sziikségessé, hogy az
el6z6ekbdl természetesen kovetkezdé megdllapitdst a szerkesztd tételesen is
megfogalmazza: ,A foly6irat arra torekszik, hogy teljesen pédrtatlan és
elGitéletektdl mentes legyen, és mindig a hamisitatlan igazsig s a tudo-
ményos objektivitds vezesse.””’

E célkitiizés jegyében véllalja a révid életii foly6irat™ a kozvetitést. EgyfelSl
— Osszhangban a kordbbi magyar kutatdssal és folklorisztikai el6tanulm4-
nyokkal — az ,Adalékok a népkoltészetek osszehasonlitdsihoz” c. értekezés-
sorozat a magyar népkoltészet tematikai tdrgyaldsdt gy végzi, hogy a mds
népkoltészetek motivumrendszerének idevigé tényezobivel is szdimol, s ezek
kozdtt béséggel akadnak szerb példik. Mit sem von le az értekez6, Herrmann
Antal érdemébdl, hogy nem kozvetleniil idézi Vuk KaradZi€¢ impozins
gyGjtését, hanem kulonféle német forditdsok alapjin, a motivumrokons4g,
motivumvindorlds bizonyitdsa a cél, a magyar népkoltészet egyes témdinak
beledgyazisa az eur6pai népkoliészetbe. MisfelSl forditdsokkal szolgilja a
népkoltészetek egymdshoz kozelitésének ligyéf a szerkesztd. Heimische
Volkerstimmen (Hazai néphangok) cimmel német versekben adja kdzre a
Magyarorszdgon €16 szldv, romdn és német nemzetiségl népek koltészetét,
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igy tObbek kozott a murdntili, a horvidt, a Szlavonidban foljegyzett, a
boszniai, hercegovinai, tovdbbd a szerb népkoltészet egyes darabjait. Olykor
eredeti gyijtés szolgdl a forditds alapjdul, mdskor Székdcs Jozsef kotetébol
vesznek alapul darabokat. A szerkesztonek sikeriil munkatirsul megnyernie
a bécsi Friedrich S. Krauss-t, aki a szerb és a horvat népkoliészet szakéribje
volt, s aki maga is gytjtott. Munkatirsa tovdbbd a folyGiratban a délszliv
ugyeknek ekkori legjobb szakért6je, Thalloczy Lajos is. Az 6 Beitrige zum
Vampyr-Glauben der Serben c. tanulminya® azt dokumentilja, hogyan
jdrulhat hozz4 a levéltdri kutatds a folklorisztikai stidiumokhoz. A
népkoltészeti kozlések mellett figyelemre mélt6 a folybirat szemlerovata.
Targyunk szempontjib6l az érdemel emlitést, hogy Friedrich S. Krauss szerb
€és horvdt konyvek ismertetését is villalta. (Egyébként 6 volt a foly6irat
délszldv Ggyekben illetékes rovatvezetbje.)

A népkoltészet forditdsa azonban nemcsak ennek a folklotisztikai
foly6iratnak sziviigye. A Vasdrnapi Ujsdg, a F6vidrosi Lapok, a Hazink s a
Kilféld, a Magyarorszig és a Nagyvildg szinte minden évfolyamdban k&zol
szerb vagy horvdt népdalt vagy pedig beszimol6t egy népszokisrél, a
boszniai-hercegovinai kérdés el6térbe kertilésekor pedig, mintegy vardzsii-
tésre, ellepik a lapokat a Bosznia és Hercegovina népéletének ismertetését
célz6 cikkek. Nem csekélyebb a Crna Gora torténelme, helyzete irdnti
érdekl6dés, nyilvinvaléan Osszefiiggésben a Balkdn-kérdés alakuldsdval. A
magyar ir6k, olvasék viszonylag alapos tdjékoztatist kaptak az emlitett
teriiletek foldrajzirdl, torténelmérdl, népszokisair6l. A Zmaj koltészetét
bemutaté néhdny cikk és tolmicsolds ellenére, viszonylag csekély szimu
irdst taldlhatunk a szerb szépirodalomr6l.>® Gyulai P4l joggal jegyezte meg
egy helyttt: ,Sajndlhatni, hogy a szerb mikoltészet termékei kevesebb
4uiltetSre taldltak nilunk” .

S minthogy a népkoliészet forditdsa, a délszldv népek hiedelmeinek,
szokdsainak ismertetése folyamatosnak és rendszeresnek mondhat6, t6bb
izben még a politikai jellegd cikkeket is € népkoltészet fel6l érkezd impul-
zusok hatdroztik meg. Ugy rajzoltik meg a cikkez6k a szerb, a boszniai, de
még a dalmiciai teriletek szliv és mohamedin lakossdgit is, ahogy a
népkoliészetbS] megismerték. Egy 1867-es cikkben olvastuk: ,,csak a paraszt
népben taldlhat6 még a valédi szerb, szldv typus teljes erejében”. A szerbek
jellemzsi: fékezhetetlen buszkeség, kiapadhatatlan hazaszeretet, bitor-
s4g.* 1870-ben szerb forrds nyomin emigy torténik a ,,Cerndgorok” magyar
bemutatisa: ,A szerb hési dalokat gyakrabban éneklik mint a szerbek”. . .,
WVitéz nép”, ... ,sériést senkitdl sem tir, becsiiletére sokat tart”,...
2O kertész, pdsztor, haldsz és vaddsz”,... ,igen vendégszeretok”...»?
Ugyancsak 1870-ben olvashatjuk ,,A dodold”-r61 sz616 cikkben: , feltilmaljdk
(ti. a szerbek) minden mds nép koltészeté”.> 1876-ban a montenegréi
vladik4rdl olvashatta a magyar olvasé: ez az erfteljes, edzett, férfiasalakama
hési csalddbdl szdrmazik, mely a . fekete hegyek” lakéinak mir oly sok
lelkesiilt harczost és vitéz vezért ajindékozott”. A névtelen cikkird kozli,
hogy a vladika ,,val6di eur6pai miveltségi férfiti, de azért szenvedélyes
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természete, ki-kitéré hevessége nem tagadja meg montenegroi vérét”.>

Hiba lenne, ha csupén feliiletes ismeretekr6l, Gjsdgirdi fogdsokrol szol-
ndnk ezGttal. Ez a fajta 14tds és megvildgitds 4ltaldnos, olykor francia, német
vagy éppen szerb forrdsb6l tdplilkozik. Mdsfel6l viszont kiegyenlit6
(-komplementiris”) funkciéval rendelkezik. Ugyanis, ha a kor politikai
kizdelmeinek, a szerbek nemzetiségi-nemzeti, politikai tdrekvéseinek
magyar visszhangja utin nyomozunk, akkor dltaldban nem az elismerésnek,
a kolcsonds kapcsolatkeresésnek gesztusait, hanem ellenkezéleg, a
divergil6é tendencidknak, nem egyszer timadva-védekez$ magatartisnak
lehetiink tandi. Nem egy magyar megnyilatkozisbdl (példdul J6kai Mo6r

regényébdbl)* értesiilhetett a magyar olvasé a Balkin-félszigeten® Szerbid-
ban mind erbteljesebb ,,pdnszldv” torekvésekrdl, amelyek félelmet keltettek
a magyar kézvéleményben, és amelyek sok tekintetben meghatdroztik a
magyar nemzetiségi politikdt. Ezzel pArhuzamosan a magyarorszigi szerbek
mozgalma egyre kevésbé tudta elképzelni az egytittélés kordbbi formdit, Gj
kereteket, lehetOségeket keresett, és ehhez segitséget kiilsé tényezdktdl is
virt. Ebben a politikailag fesziilt helyzetben a kulturdlis kapcsolatok a
kozeledés lehetSségével kecsegtettek. Még olyan, félreértésekre okot adé és
kinos levélviltas is, mint amilyen Arany JAnos és Jovan Jovanovi¢ Zmaj kézott

tortént, a dialégus esélyeit novelte.*® Sajndlatos médon ez a dialégus csak a
kulturdlis (forditdsokban megmutatkoz6) kapcsolatok sikjdn volt ered-
ményes.

Hogy ezeket a kulturilis kapcsolatokat mindkét részrSl fontosnak
tartottdk, azt igazolja a magyar publicisztika mellett a tudomdnyos
foly6iratok anyaginak dttekintése is. Mint az eddigiekb6l kitetszhetett, nem
magdnos villalkozisokr6l volt sz6, hanem tudatos tevékenységrol, amelynek
magyar részrél biztos bdzisa volt a budapesti egyetemen létesilt horvit
nyelvi és irodalmi tanszék. El6bb Margalits Ede, 1915-t61 Szegedy Rezs6
személyében megfeleléen képzett személyekkel rendelkezett az intenziv
kapcsolatok dpoldsihoz. A mdsik, mdr emlitett tény: a folklorisztika jart az
élen a délszldv-magyar egytittélés kulturdlis ,kovetkezményeinek” és
»hozomdnydnak” dokumentildsiban. A folklorisztikit csupdn koévette a
torténettudomdny (elébb Killay Benjamin sokat vitatott munkdssdgdval,
majd jelentSségét tekintve aligha vitathatdan: Thall6czy Lajos dolgozataival),
mig az irodalomtudominy legfoljebb egyes részteriiletek megyvildgitdsdval,
r6videbb terjedelmii villalkozisokkal (mint amilyen Polit Vladisziava 1912-
ben kiadott értekezése: Petdfi a szerbeknél) jeleskedett. Az igen tehetséges,
4m életét dramaian kordn befejezé Hajnal Mdrton néhdny tanulmdnya és
recenzibja az Egyetemes Philolégiai K6zlonyben, valamint a Vatroslav Jagi¢
szerkesztette Archiv fiir slavische Philologie c. foly6iratban szivderitd
kivételnek szimit.>

Szerb részr6l a mindvégig (azaz korszakunk végéig) szimottevS fordi-
tdsokat kell kiemelniink; a magyar irodalom szerb megszOlaltatdsit
foly6iratokban, antol6gidkban, 6ndll6 kiadvianyokban. S éppen korsza-
kunkban lesz igazin jelentOssé: szerb szerzOk ismerteté cikkeket irnak
magyar lapokban, foly6iratokban a szerb kulturdlis életr6l és irodalom-
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ré6l.*° Egészen kiilénleges helyet foglal el a szerb—magyar és 4dltaldban a
délszldv-magyar kapcsolattdrténetben az Osztrik-Magyar Monarchia
Irdsban és Képben c. tobbkotetes vdllalkozis. Lehet vitatni politikai céljdnak
helyességét vagy korszeriségét, az azonban minden kétséget kizdrb6an igaz,
hogy a szerkesztOknek sikertilt a kérdés legjobb szakembereit megnyerni, és
- féleg a kulturdlis fejezetekben — maradandét, érvényeset alkotni; olyan-
nyira, hogy a magyarul, németil és szliv nyelveken olvasé szélesebb
nagykdzonség biztos informdcidkat kapott: olyanokat, amelyek Jokai egyik
regénye szimdra forrdsul szolgiltak,*" illetve amelyekre az Ethnographia

hivatkozhatott.*?

Joggal vet6dik f6l a kérdés, hogy a mennyiségileg tekintélyesnek litsz6
magyar forditdsok a szerb (és részben a horvit) irodalomb6l és sokkal inkdbb
a szerbhorvit népkoltészetbol miért nem teremtették meg azt az olvaséi
érdekl6dést, amelyet az elszint és lelkes tolmdcsok megcéloztak. J6llehet
alig akad olyan szerb koit6, aki néhdny versével, olykor verskotettel, 6ndllé

kiadvdnnyal ne jelent volna meg magyarul.* Laza Kosti¢t6] Branislav Nugicig,

Petar Petrovi¢ Njego$t6l* Jovan Duliig terjedelmes bibliogréfia tudn4 csak
méltén bemutatni a magyarra tolmdcsolt szerb alkotisok mennyiségét, s
akkor még nem sz6ltunk az dllandéan jelen 1évd Jovan Jovanovi€ Zmajrél.

Sajnos, a magyar forditisok mennyisége nem jelenti a forditdsok
minéségét. A szorgalmas Margalits Ede, Pataj Sindor, Dorits Istvdn és a
tObbiek dtiiltetései inkdbb olvasoriasztok voltak, mint olvasisra lelkesitok.
Emellett a legtobb vers, novella forditdsa vidéki lapokban jelent meg, még
az 6ndll6 kotetek is kis példinyszimban. (Kivétel Branislav Nusi¢ magyar
kotete, amely a Gyulai Pil szerkesztette népszeri Olcs6 Konyvtir sorozatban

litott napvildgot.)*® Csak a népkoltészet keltett valédi figyelmet, mert magyar
megszo6laltatdsit szimottevd hagyomdny erGsitette. Ebben a peridédusban
jelenik meg az Olcs6 Konyvtdrban Székdcs J6zsef kotete, és ugyancsak
korszakunkban kapott Gj lendiiletet a folklorisztikai kutatds, el6bb az Et-
nographia c. lap kiaddsdval (1890-t6l), utébb a korszeribb és célszeriibb
gyljtési modszerek elterjedésével, nem is szblva olyan ,gyljtok” jelent-
kezésér6l, mint Bartok Béla és Koddly Zoltin. Ennek kévetkeztében a
délszldv-magyar kapcsolattorténet a folklorisztikai kutatisban mondhaté a
legink4dbb eredményesnek és a leginkdbb sokrétiinek. A hagyomdnyoknak
(Székics J6zsef, Erdélyi Jdnos, Arany Jinos tevékenységének) szinte kény-
szerit6 ereje mellett, a folklorisztikdban kimutathaté kapcsolatok, motivum-
rokonsdgok, tematikai jellegi ,dtszovodések” feltdrdsinak szdndé€k4t
segitette az az illizi6, amelyet az 6ndll6 magyar folklorisztikai jellegid,
tudomdnyos sajto és ezzel kapcsolatban 4ltaldban a folklorisztika mivelése
keltett — nem annyira a néprajz buvdraiban, mint inkdbb a néprajzi
kutatdsokat mintegy kiviilrdl, 4m kittintetett rokonszenvvel figyelGkben. A
mir emlitett és vdzlatosan bemutatot ,kozvetitdi” torekvések (Herrmann
Antal foly6irata) mellett a magyar néprajzi kutatdsokat intézményesen
miiveld 4j folybirat, az Ethnographia is vdllalta a magyar—szldv folklorisztikai
kapcsolatok kutatdsirol sz6l6 értekezések kozlését, az idevonatkoz6, nem
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magyar nyelvi szakirodalom szemlézését. Sokatmondé tény, hogy a magyar-
orszigi Néprajzi Tdrsasdg tilésén hangzik el, és az Ethnographia egyik
programadd cikkeként kozlik Jokai MOr beszédét, amelyben a néprajzi
kutatdsok a viligbéke, a kdlcsonds megénés felé vezets egyik legfontosabb
1épésként aposztrofiltatnak. E végsd cél egyik eszkdze a magyarsig és a vele
egyutt €16 népek életének, szokisviliginak kolcsonds megismerése is:
».. neklink magyaroknak folottébb tidvos (...) a veliink egy monarchiai
kotelékben 616 népfajoknak egyediségével megismerkedni™ S az Eth-
nographia programjidban val6ban fontos helyet kap ez a J6kai 4ltal megjelolt
és JOkai regényirdi gyakorlatiban megval6sult célkitizés. Mindenekel6tt a
délszldv népkoltészet magyar hbseirdl sz6lnak a cikkek. A tOrténeti
Magyarorszig szlivok (igy délszldvok) lakta tertileteinek etnogrifiai leirdsa
immédr nem megleps béséggel torténik.”” Fel kell azonban figyelniink a
»hungarocentrikus” kutatison, olykor csupdn deskriptiv médszerrel végzett
beszimol6kon tilmutat6 jelenségekre, amelyek az 6sszehasonlité néprajz
felé mutatnak. Nem pusztin arr6l van sz6, hogy a motivumvindorlds
demonstrildsdval a magyar kutatdk forrdsfeltirdst végeznek, jollehet ez a
szAndék sem teljesen idegen az Ethnographidban k6z6lt beszdmoloktol;
még a pusztdn pirhuzamokat keresd igyekezetre sem sziikithetjiik a magyar
kutatds jellemzését. Egyfeldl a nemzetkdzi (mindenckel6tt szlavisztikai)
tudomdnyossdgba valé aktiv bekapcsol6édids gesztusdra lehetiink figyel-
mesek, misfelSl viszont a szldv—magyar kapcsolatok beillesztésére torténik
kisérlet egy nagyobb, egy magasabb rendfi, szélesebb kontextusba. Ebbd! a
szempontb6l rendkiviil tanulsigos a pilyakezd6 Pivel Agostonnak Az Or-
pheus-monda rokonai a délszldv népkoltészetben c. értekezése,* amely
legenddk szétfoszlatds4t villalva (hadat lizen az 6nkényes etimologizdldsra
épitett kovetkeztetéseknek), klasszika-filologiai alapozissal mutatja be
immdr nem pusztin egy motivum vindorldsdt, szétigazisit a kiilonféle
népkoltészetekben, hanem a szétdgazis jellegét is, képz&muivészeti
parhuzamokkal élve. Ugyancsak a nemzetkézi szlavisztikai kutatisba valé
bekapcsolédis jellemzi Szegedy Rezsé dolgozatit, amelyben a , rigbmezei cik-
lus”-nak Asmus Soerensen értelmezte hovatartozisit vitatja.”” Hiszen a magyar
kutat6 szdimdra nem az a fontos, hogy szerb vagy horvit eredetii a
népénckeknek ama csoportja, amelyr6l az Archiv fiir slavische Philologie
értekezdje tanulmiAnyt irt, hanem a ,ciklus” tiizetesebb 4tvildgitdsa, lokalizildsa,
ezzel kapcsolatban torténeti érdekd informiciGtartalmdnak értékelése,
valamint a néphit, a népképzelet realitisb6l fakad6 irodalmi-siginak
bemutatisa.®® Oly erés a magyar tudomdnyossig érdeklbdése a délszldv
népkoltészet irdnt, hogy még egy kimondouan torténeti folybirat, a Szizadok
is vallalkozik kifejezetten népkoltészeti tirgyd dolgozat kozlé-sére” S bér az
érdekl6dés megoszlik a magyar wOrténeti személy és népkoltészeti megjelenitése
kézot, a kdzds mailt tudatositdsira helyezik a sulyt. Kiildndsen szemléletessé
vilik ez egy ismertetés nyomin, amely Zenon Kuzelya, csernovici kdnyvtdros
konyvébdl tetszik ki: Mityds kirdly emlékéta magyar, a szerb, a horvdt, a szlovén,
a ruszin, a szlovik és a cseh hagyomidny egyként 6rzi.>
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A délszldv tArgyG torténeti kutatdsnak mdr szorosabb a kapcsolata a
politikdval, a nemzeti-nemzetiségi kiizdelmekkel. Ugyanannak a szerz6nek
évtizednyi kiilbnbséggel irt recenzi6in példizhat6 ez. Pesty Frigyes 1868-ban
terjedelmes beszdmol6t kozolt F. Kanitz Serbien c. kdnyvérdl. Itt olvashatjuk
az aldbbi, elvi jellegi megillapitdsokat:

»A hazai torténetirds, a hazai viszonyokat ismerteté munkik mellett, alig
tudnék valamit, ami benniinket kozelebb érdekelhetne, mint a szomszéd
nemzetek torténete, a szomszéd népek viszonyait ismerteté munkik.”

A tovidbbiakban ezt az elvi kijelentést a szerb-magyar viszonyokra
konkretizilja:

»2Mennyire van (...) napjainkban egyik nemzet a mdsikra utalva, mennyire
mozditja el6 az egyik nemzet szabadsiga és jOléte a misik nemzet jOlétét és
szabadsdgit, azt talin mar minden gondolkod6 f6 tisztiba hozott dolognak
tartja.” Pesty egy recenzibhoz képest b6ven kitér a szerb irodalomtorténet
egyes mozzanataira, a figyelemremélt6 szerb forditdsirodalomra, a festészet
fejlédésére és dltaldban a kulturdlis viszonyokra. Magatartdsit a megértés, a
kolcsénos egymdsra utaltsig gondolata hatdrozza meg.>

Ugyan6 1880-ban J. H. Schwicker: Politische Geschichte der Serben in

Ungarn c. miivér6l kézol beszimol6t.> A hangvétel megviltozdsiban nyilvdn
annak is szerepe van, hogy eznittal nem orszigismertetést, hanem a kortirs
eseményektdl befolyasolt tOrténeti-politikai tanulminyt mutat be a magyar
olvasénak. Mdsfel6l a tArgyilagos, 4m ktils6 szemlél6 nézbpontjival szemben
a magyar dlldspontot szegezheti, amely szinte fiigg viszonyban van a magyar
politikai térekvésekkel — mint ahogy a magyar 4lldsponttal élesen szemben-
ill6 szerb nézeteket is a szerb nemzetiségi aspirdciok, illetve a szerb politika
hatdroztik meg. Nevezetesen a szerbek magyarorszigi jogainak, kivdlt-
sdgainak, 6ndllésdiginak historikumdrol, oklevelekben rogzitett megalapo-
zottsdgirdl, illetve megalapozatlansdgir6l van sz6, ezen keresztiil az
~autoném” szerb Vajdasigrél, egysz6val azokrdl a kérdésekrdl, amelyek
bedrnyékoltdk a szerb-magyar kapcsolatokat. Pesty kifejti, hogy a XVII.
szizad végi szerb bevindorlds nyomin keletkeztek ezek a szerbeket és
magyarokat megosztd, midr a XVIII. szizad elején egymis ellen forditd
problémdk, minthogy a szerbek ,ellentétbe helyezték magukat azon orszig
érdekeivel, mely nekik vendégszeretd szilldst, egyhdzi szabadsdgot, polgéri
és anyagi létet biztositott”.

Ugyanebben a szellemben sz6l Erdjhelyi Menyhért egy dolgozata a
karl6cai szerb pidtridrkdtus és a boszniai gorogkeleti egyhdz viszonydr6l
értekezve.”® Csakhogy itt az aktualizdlds még nyilvinvalébb, a torténeti
érdeki fejtegetésbe a jelen magyarorszdgi és szerbiai torekvéseinek
minGsitése is belekeveredik, a ,,Velika Srbija” tigye, illetve a Balkdnon kelet-
kezett és a jovoben még inkdbb keletkezd hatalmi tir kérdése, a Monarchia
ésa cdri Oroszorszig versenyfutdsa, és ennek vetiiletében a ,,panszldvizmus”.
Mindez azonban nem akaddlyozza a szerb-magyar tOrténészi egytitt-
miikédést, egymds eredményeinek nyomon kovetését, egymds segitését.
Szépen példdzza ezt Hodinka Antal egy ismertetése.> A bevezet6b6l azt
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tudjuk meg, hogy egy magyar akadémiai bizottsig Konstantinipolyban
pératlan fontossigu és érdekességi szerb oklevélre bukkant. Ezt az oklevelet
aztin Bécsben és Belgrddban egyidejlleg tett€k kézzé. Milutin szerb kirdly
oklevelének ismerete viszont a magyar torténészek figyelmét is folkeltheti.
»A dicsGség a bizottsdgot illeti — irja Hodinka - mely az iltal, hogy ezen
oklevelet folfedezte, jelét adta annak, hogy megértette a viszonyt, mely a
magyar €s szerb nép kodzt mindenkor 1étezett.”

Visszataldltunk az egyérdekiséget hangoztat6 nézetekhez, a ,,torténelmi
sorskodzosség” gondolatihoz, a k6zds milt egytittes feltdrdsdinak szindék4-
hoz és gyakorlatdhoz, amelyre - korszakunkban — mindenekel6tt az etno-
gréfiai kutatisban ldtunk mdig érvényes, anyagban gazdag példidkat.

Mind az egylittmikodés eldmozditdsira irdnyuld erdfeszitésekbdl, a
ldtvanyos és kevésbé ldtvdnyos bardti gesztusokb6l, mind pedig a nemzeti-
nemzetiségi kiizdelmektSl meghatirozott megnyilvinuldsokb6l még szimos
epiz6dot emlithetnénk. Olykor egyazon lapon fér el a kétféle ,reagilds”.
Jokai Mér noteszeiben békésen sorakozik, szinte ugyanazon lendiilettel
folirva, ,Ivanovics Kis Jinos, szerb Pet6fi és Arany Toldi”, ,,Miletics dud4ja”,
Ruvarac metropolita, Aleksandar Sandi¢, Antonije HadZi¢, részben az
Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és Képben lehetséges munkatirsai,
részben (Svetozar Mileti€) az, akinek torekvéseit J6kai nem tudja helyesel-
ni.”’ Torténelmietlen vitdba bocsdtkozik egy értekezd a Szdzadok c.
foly6iratban arr6l, hogy ,szerb volt-e Szerémi”,”® és ugyanebben a foly6irat-
ban lelhetiink Thim Jézsef értd ismertetéseire.” Az 1870-es esztendSkben
terv sziiletik egy antol6gidra ,Hazai irodalmak” cimmel, és ennek keretében
kozolt Pavlovics Jend szerb népdalokat a Magyarorszig és a Nagyvildg c.
lapban,® és e népdalkoziésekkel egy idSben irja le a Fovdrosi Lapok c.
hetilapban egy cikkir6: ,A szerb nép 6nill6 dllamélet alkotisira nem
bizonyitotta magit a térténet hosszi folyamdn 4t képesnek”.*

Aligha jarunk helyes ton, ha az egyik vagy a misik tendencidt jeloljiik
meg jellemzOként a szerb—magyar kapcsolattorténet dokumentumain
tinddve, vagy akkor, ha az egyikr6l vagy a misikrdl (tapintatb6l vagy
elfogultsigb6l) nem szdlunk. Mint ahogy Jovan Jovanovi¢ Zmaj kolt6i, s6t
Gjsagir6ként nemzetiségpolitikusi helyzetét is csak akkor itélhetjiik meg
helyesen, ha egyként szem el6tt tartjuk kapcsolatait a magyar irodalommal
és a magyar politikival — minthogy egyik ,hatott” a m4sikra. A magyar
politikusokra és politikdra irt bokversei, valamint Széchenyi Istvdnrol vagy
éppen Petdfi Sindorrdl szerzett kolteményei egymdst magyardzzik, egy
kolt6i attitidot értelmeznek.

Tény az, hogy 1849-1867 kozitt a szerb—magyar megbékélést szorgal-
maz0 torekvések dtldthat6 és viszonylag kdnnyen magyardzhat6 helyzetben
taldlkozhattak; a kdzos ,,nyomorusdg”, a mis-mds okra visszavezethetd, 4m
mégis elégedetlenségben kifejezésre juté rossz érzés feledtethette, lega-
libbis egy darabig, a megoldatlan kérdéseket. 1867 utin a szerb-magyar
megbékélést szorgalmazdk \Gj helyzetbe keriltek, megvéltoztak a hatalmi-
politikai viszonyok, ennek kovetkeztében mds pozici6bdl indulhattak meg
(ha megindultak) a nézeteket tiszt4z6 tirgyaldsok. Ehhez jirult a fiiggetlen
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Szerbia erfstdése, a Balkin-kérdés kiélez6dése, Bosznia-Hercegovina
okkupicibja, az eur6pai politika megannyi, a bardti kapcsolatoknak olykor
oly kevéssé kedvezd viltozisa. Ugyanakkor azonban Bosznia-Hercegovina
hovatartozdsinak, majd okkupici6jinak kérdése, mind a tOrténeti kutatds,
mind pedig ~ legnagyobb haszonnal — a néprajzi kutatds figyelmét rdirdnyi-
totta egy eleddig kevéssé ismert teriiletre. S a magyar kutatds, az ttleirds, a
béarmily gyarl6 sok-sok forditds, az érdekl6dés ismét a ,,politika” segitségére
siethetett annyiban, hogy a kodlcsonds ismerkedést mozditotta €l6 a maga
szerény eszkozeivel. A Balkin-kérdés pillanatig sem kertilt le a napirendr6l,
és ennek kovetkeztében a magyar kutatds sem vehette le.*> Monografidk,
szépirodalmi mivek egész sora taniskodik err6l. S taldn a jévOben azt is
nagyobb nyomatékkal kell hangsilyoznunk, hogy éppen J6kai Mér ismerte
fol a nacionalizmusok nemzetgyilkos, kapcsolatmérgez6 hatdsat. Parlamenti
beszédeiben, egyéb megnyilatkozdsaiban 6szinte szindékot tapasztalunk a
vitds kérdések békés megolddsdra. 1879-ben a horvit—-magyar megbékélést
slirgeti emlékezetes beszédében, 1882-ben igy nyilatkozik: ,adjunk példita
magunk érdekében az egyetértés helyredllitdsdra”; 1895-ben pedig, az
Interparlamentdris Uni6 briisszeli kongresszusdn kimondja: ,A nemzeti
gyilolkodés telhetetelen bdlvdny, amely egymaga nyeli el a népek boldog-
sagit” %

Hiba lenne J6kait naiv dlmodoz6ként felttintetni, akinek politikai tevé-
kenysége mégis a magyar uralkod6 korok célkittizései szerint alakult. Tény,
hogy Jokai Tisza Kidlmdn hive volt, nem annyira politikdjit, mint inkdbb
magatartdsdt, jellemét becsiilte. Politikai megnyilatkozdsai azonban nem
mindig vdgtak egybe a kormdnypdrtéival, és parlamenti beszédei, Gjsdgcikkei
elsésorban ir6i alkotdsok, szépirodalmi mivek. Ez el6ny, ha a megfogal-
maz4s szuggesztivitisira gondolunk, és hdtrany, ha a politika logikdja helyett
a koltdi megfogalmazis logikdja lesz a megnyilatkozids jellemzbje. A politika
belopakodott Jokai regényeibe, és JOkai regényirdsa sok tekintetben irdnyi-
totta az olvas6k érdeklédését. De nemcsak a magyar olvas6két, hanem
mindazon szerbekét is, akik magyarul olvastak (nem voltak kevesen), vagy
akik forditdsban jutottak hozz4 J6kai miveihez. S ha helyes képet akarunk
kapni az 1867-1918 kozotti Magyarorszdg szerb ajku lakosainak kulta-
rdjar6l, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a kétnyelviséget, a két
kultirdban val6é — nem egyszer: aktiv! - részvételt. Mint ahogy a torténeti, a
néprajzi és részben az irodalomtoriéneti kutatds is szimolt az orszdg
tobbnyelviiségének tényével; azzal, hogy Magyarorszig mivelédése nem
csupdn a magyar nép mivelédése, hanem valamennyi itt laké népé. Mig a
politikai mozgalmak inkdbb a két nép érdekei kozott fesziilé ellentéteket
hangsilyoztik, a kulturilis teriileten ekkor is, olykor éppen az uralkod6
dramlat ellenében, a kélcsénhatdsok, a pirhuzamok, a kapcsolatok
kidomboritdsa volt az értekezdk, a forditok célja. A politikai és a kulturdlis
torekvések tendencidit azonban nem szabad mereven szétvilasztanunk,
mint a fontebbiekben bizonyitani véltik. Mds kérdés, hogy a nagyhatalmi
politika, a szerb és a monarchiabeli aspirdcifk az ellentétek kiegyenlitése
ellen dolgoztak. A kultiira munk4sainak még oly elszint kozvetitése sem
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dllhatott a végzetes események ttjidba, JOkai figyelmeztetése sem tarthatta
vissza a nacionalizmusok egymis ellen fesziilését. Bosznia-Hercegovina
annexilja, a Balkin-hiborik, majd az elsé vilighdbora szinte csak bevégez-
ték azt, amit az el6z0 fé] évszizad el6készitett.

Am a miivel6déstorténet tartogatott még egy paradoxont, csattands
lezirdsdul egy torténeti-mivelSdéstorténeti korszaknak. 1918-ban jelent
meg Budapesten a Szerb torténelmi repertérium elsd (egyetlen) kotete,
Margalits Ede tolldb6l, mintegy folytatisa a Horvdt torténelmi repertGrium-
nak. S ebben az 1918-ban napvildgot litott kdtetben olvashatjuk az egész
életében a népek kozott kdzvetitd Margalits Ede figyelmeztetd vallomdsét:

»Aszerb repert6rium hivatva van ugyanazon célnak szolgilni, a torténelmi
érdeken kiviil, mint a horvdt repertSrium: eldmozditani a magyarsig és
szerbség kozeledését, kolcsdnds megértését és megismerését, melyet
elémozdit az utébbiaknak okul4sa is a maltakon.”*

Onmagdban tanulséigos, hogy oly sok el6zmény, Gjsdgcikk, monogrifia,
forditdis utin még mindig az ismerkedés fontossigit emlegeti a nemes
szindék Margalits; az azonban még inkdbb lényegesnek tetszik, hogy hisz
munkija hatdsdiban, szinte litni véli az eredményt, Gjabb 1épést a koze-
ledésben, a megértésben, az ,ismerkedésben”. A tdrténelmi események
ismeretében nem csoddlkozhatunk azon, hogy 1918-ban Margalits szava
nem taldlt visszhangra. S bdr a torténeti kutatds az 1920-as esztendSkben
sem szint meg, mis érdekek, mis szempontok és nem utolsésorban mds
moédszerek keriltek az el6térbe. Nekiink azonban, akik a kapcsolatok
torténetével foglalkozunk, még ennek a korszaknak ellentétektdl és
harcokt6l szaggatott viszonyaib6l is fel kell tirnunk mindazt, amib6! okul-
hatunk, amit folytatnunk nemcsak érdemes, hanem kell is.
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(1916) 47-60.; U6: Ki volt Janko Szibiny4ni? Uo. (1917) 35-42.

Uo. (1909) 321-340.

* Szegedy Rezs6: Téves felfogés a régi horvét énckek rigbmezei ciklusérél. Uo. 24
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Stankovi¢ magyar nyeivd életrajza: Vasdrnapi Ujsdg 37 (1890) 50. sz.

3! szekulics Géza: Bedtrix kirdlyné emléke a délszliv népkdltészetben. Szizadok 47
(1912) 607-613.
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* Szizadok 2 (1868) 494.

> Uo. 14 (1880) 168-174, 234-237. Az idézet a 168. lapon.

» vo. 25 (1891). Itt jegyzem meg, hogy szerz6nk tirgyilagos leirdst ad egy mdsik
szimban A szliv Maticzik cimmel. Uo. 29 (1895) 183-186, 282-285. A szerb
Matic4rSl: 183-185, a horvitrdl: 185-186, a szlovénrdl: 284, a dalmiitrol:
285.
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37 )6kai M6r Foljegyzései. Budapest, 1967. 2: 212, 416, 759, 1: 503, 530.

% Dudis Gyula: Szerb volt-e Szerémi? Szdzadok 21 (1887) 462-464.

 Thim J6zsef: Szl4v irodalmi szemle. Uo. 27 (1893) 815-816.

% Sziklay Liszl6: A szizadvég ellenz€ki irodalmdnak torténetébdl. Gispar Imre.
Budapest, 1955. 81-88.

¢! Sebestyén Gyula: Szerbia a magyar torténetben. Févrosi Lapok 13 (1876) 2: 200.

2 Thim J6zsef: A szerbek torténete a legrégibb kort6l 1848-ig. I-111. Nagy-Becskerek,
1892.; US: Az Obrenovicsok fellépése a forradalom alatt. Zombor, 1894.;
Killay Béni: A szerb folkelés torténete. 1807-1810. Kiadta: Thall6czy Lajos.
Budapest, 1909. I-11.; U6: Geschichte des serbischen Aufstandes. 1807-1810.
Hg.: Ludwig Thall6czy. Wien, 1910.

 J6kai M6r: Politikai beszédek II. (1876-1896). Budapest (1930.) 23-24, 196, 373.

o Margalits Ede: Szerb tdrténelmi repertérium. Budapest, 1918. V. Ez évben jelent
meg Horvith Jdnos: Pet6fi és a szerbus manier c. tanulminya.
Irodalomtorténet 7 (1918) 302-308. Itt a német kdzvetités hatdsdra
trochaikuss4 vilt deseterac magyar irodalmi sorsdrél olvashatunk. V6. még:
Pukdnszky Béla: Herder hazinkban I. Herder és a népies irdny. Budapest,
1918. A tanulminy behatéan foglalkozik a szliv népkoliési gydjtések, igy Vuk
KaradZi¢ magyar fogadtatdsdval.

Rezime
Srpsko-madarski kulturni kontakti za veeme dualizma

Autor, profesor Katedre za komparativnu knjizevnost na Univerzitetu Atila JoZef u
Segedinu, u svojoj studiji analizira kontakte na planu knjiZevnosti, folklora, istorijske
publicistike i drugih Zanrova izmedu scpskog i madarskog naroda za vreme dualizma
u Austrougarskoj monarhiji. Pregledom madarske $tampe ovoga perioda, mogao je
da konstatuje #ivo interesovanje madarske javnosti za zbivanja u kulturnom Zivotu
Srba u Monarhiji, kao i Srba u tada$njoj Srbiji. Na osnovu navedenih izvora (¢lanaka,
studija, prevoda i objavijenih dela) moZe se zakljuliti, da Zivo interesovanje za
balkanski i srpski folklor ima svoj izraziti trend tokom celog veka; to je period
objavljivanja i posebnih publikacija iz toga Zanra. Poseban akcenat autor stavlja na
analizu politi¢kih prilika u samoj Monarhiji, kao i na pokrete Srba, koji su Ziveli na
teritoriji Monarhije. Svoju analizu i konstatacije studija bazira na izrazito velikom
fondu do sada manje tretiranih izvornih ¢lanaka i studija iz 3tampe navedenoga
perioda. Prema tome, pruza za madarsko-srpsku knjizevnu, istorijsku i folklornu
komparatistiku veoma dragocene izvore za dalja istraZivanja.
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Summary
Serbo-Hungarian Cultural Relations in the Period of Dualism

The author, professor of the Department of Comparative Literature of the Univer-
sity of Attila J6zsef of Szeged analyzes in his essay the relations in the field of literature,
folklore, historical journalism and other genres between the Serbian and Hungarian
peoples in the Austro-Hungarian Monarchy in the period of dualism. Through the
review of the Hungarian publicist writing of this period it is possible to recognize a
vivid interest of the Hungarian public for the cultural life of the Serbians in the
Monarchy as well as of the Serbians living in Serbia at that time. On the basis of the
mentioned sources (articles, essays, translations and published works) it may be
concluded that the vivid interest for the Balkan and Serbian folklore has it
pronounced trend during the whole century; that is the period of publishing special
publications of this genre. The author lays special stress on the analysis of political
circumstances in the Monarchy itself as well as on the movement of Serbians who
lived in the territory of the Monarchy. The author builds his analysis and statements
upon a really great number of authentic articles and essays from the contemporary
publicist writing of the quoted period, being rarely treated till now, accordingly, he
gives very precious sources for further investigations in the field of the Hungarian-
Serbian literary, historical and folklore comparatistics.
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