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A FILOLOGIA GYALOGOSVENYEIN

HAZI KERESZT vagy szabad akaratbél fel-vdillalt Hosszas
Tortura mellyben El6 adatik egy férfét féltS feleségnek keser-
ves panasza, a’ férinek red tett feleletével, és maga ment-
ségével. Irta Tuboly Ldszlé 1820-dik EsztendSben.

Ez a cime annak a szdzhatvanét, egyenként négysoros versszakra terjedd
verses muinek, amelyet Szildgyi Kiroly, az Ujvidéki Ridi6 szerkesztje adott
it e sorok irGjinak azzal a kéréssel, hogy vizsgilja meg a poéma tdrgyit,
tartalmdt, mifajit, versformdjit, nyelvét, irodalomtorténeti vonatkoz4sait,
valamint hogy kutassa fel a szerz6jének személyére, munkdssigira, irodalmi
és kozszereplésére vonatkoz6 legsziikségesebb tudnivalékat. Ha mdsért
nem, hdt a fiizet el6bukkandsinak és lelShelyének a kiléndssége miatt,
tudniillik médr azzal is folkeltheti a figyelmet, hogy a Zdgribhoz kozeli
Samoborbdl jutott hozz4, olyan vidékrdl, amely nem b6velkedik régi magyar
irodalmi emlékekben.

A 12 x19 cm méretd, gubacstintdval irt, j6l olvashat6, harminch4rom lapra
terjedd kéziratot az 1960-as évek kdzepén Ivica Sudnik samobori muzeol6-
gus adta 4t Szildgyi Kidrolynak a fentiekhez hasonlé kérelemmel, de nem
tudott folvildgositdssal szolgdlni a kéziratra vonatkoz6 adatokr6l: mikor,
hogyan, kinek a révén kertilt az Samoborba, volt-e s miféle személyi, csalddi,
birtokviszonybdél eredd vagy mésféle kapcsolat és érintkezés a Zala megyei
Nagylengyel és Samobor polgérai, illetve hat6sdgai k6zott az adott korban.
A magit szerz6ként felttintetd Tuboly L4szl6 ugyanis a jelzett évben nagylen-
gyeli illetdségi birtokos polgdr volt, élete utolsé éveit pedig a Murakdzben
fekv6 birtokdn toltotte. Kézirata Milan Lang gyljteményébdl kenilt a
samobori muizeumba, de annak vindoritjit ma mir csak rendkiwiil
kortltekint® nyomozis derithetné fel, amire ez id6 szerint nem gondol-
hatunk. Irodalomtdrténeti értelmezése, gy gondoljuk, ennek ellenére is
lehetséges, noha a kell6 ,hdttérvildgitds” — f6leg komparatisztikai szem-
pontb6l — bizonnyira még érdekes mozzanatokra mutathatna ri.

Mindjirt eloljdr6ban ki kell mondanunk: nem ismeretlen irodalmi
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remekmii folfedezésérdl adunk hirt, s nem is egy mindeddig lappang6 fontos
kézirattal gyarapitjuk a magyar filol6gia hazai eredményeit a Tuboly Liszl6
Zala megyei fGszolgabir6 (Nagylengyel, 1755-1828) nevével jegyzett ver-
sezet kdzreaddsdval, illetve bemutatisdval. Mert ez a kdlteményes munka
valéban nem els6rendd esztétikai gyonyoroknek a forrdsa, meg aztin
»SzerzGje” sem az a nagyformdtumu poéta, akinek teljes hagyatékira igényt
tart az irodalomtorténet, s amiért mir pusztdn a neve is felold a szigoribb
esztétikai megitélés al6l. A versen foltiintetett évszimot figyelembe véve
azonban az irodalomra nézve is érvényesnek tartjuk Berzsenyinek a nyelvre
vonatkoz6 figyelmeztetését egy Kazinczyhoz irt, 1814-i keltezési levelében:
,,En gy gondolndm, hogy a’ ki a’ magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik
szeméta’ Dundra,a’ masikat pediga’ Tiszdra fliggessze, é&s nema’ nagy Dundt,
de még a kis Gyongyost se rekessze ki, mindenikt6l tanuljon és mindeniket
ugy nézze, mint az egésznek elszOrtt tagjait, egyéb erdnt igen egyoldald
lészen ismerete. A’ ki pedig azt nem csak ismérni, hanem mivelni is akarja,
az ezen elsz6rt tagokat még ink4bb fel keresse, Gszve szedje és el rendelje.”

Az elsb olvasds utdn ugy itéltiik meg, hogy szoveglinkben kimutathat6an
jelen vannak a szdzad poézisére jellemz6 formai, szemléletbeli, poétikai stb.
elemek, amelyek folytin a verset val6ban ,,az egésznek elszort tagjaként” kell
kezelniink, még ha csupan mint egy irodalmi dllapot, illetve egy izlésforma
dokumentumit is. Erdekl6désiink miésik oka Tuboly Liszl6 személye, akinek
nevével mir Kazinczy Ferenc levelezésében is taldlkozhattunk, méghozzi a
dalszerz6 és énekgyijté Piléczi Horvdth Addm kozbejouével, tehdt a
széphalmi mester tigabb vonziskorében. A kOztdrsasigi mozgalom
periféridjin felbukkan6 Tuboly kbdzszereplése pedig tovdbb erSsitette azt a
régi sejtésiinket, hogy a szabadkémiivesek és szabadgondolkod6k személyi
kapcsolatai, kiilondsen pedig azok horvatorszagi szilai éppenazon a rétegen
keresztiil szovédiek, amelyhez Tuboly is tartozott (uradalmi tiszttartOk,
birtokigazgatOk, prefektusok, jészigkormdnyzOk stb.) Josip Kralj, Ignjat
Sostarié, Spissich Jinos s misok példdja mindenesetre erre enged kovetkez-
tetni, s taldn Tuboly kozéleti tevékenysége is ide sorolhat6.”

Tuboly L4szl6 nevét nem tartottdk érdemesnek folvenni sem a korabeli
ir6i lexikonok (Pipay Simuelé 1808-b6l, Wallaszky P4l¢ 1785-b6I s
ugyancsak 1808-bol), de a késdbbiek sem mindmdig. Hallgatnak réla az
akadémiai kézikdnyvek, irodalomtorténetek, szoveggyijtemények, korszak-
monogréfidk (Fraknéi, Griinwald, Mdlyusz, Marczali, Szekf\i, Kosdry stb.),
még Benda Kilmin impozins iratgyljteményének a névmutat6jabdl is
hidnyzik a neve. Azért hivatkozunk els6sorban torténészekre, mert kdzeli
bardtjdnak P4léczi Horvith Addmnak Kazinczyhoz irt levelei bizonyos
utaldsaibél, de egyéb dokumentumokbdl is kitiinik, hogy Tubolyt kétség-
telen szdlak fzték a szabadkémiivesekhez és a koztirsasdgi mozgalomban
szerepet jatszd torténelmi személyekhez. Erre utal az Eletrajzi Lexikon
(1969) megfelels cimszava, amely Tubolyt nem mint k61t6t, hanem mint ,,a
jakobinus mozgalom részvev6jét” mélaatja: , Jogi tanulmidnyai utin Zaldban
vm.-i hivatalt villalt, aljegyz6, f6szolgabird. Rovid ideig gr. Festetics Gyorgy
murakozi birtokdnak jészigkorminyzbja. Itt ismerkedett meg Hajnbczy
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Jozseffel, akinek révén Osszekottetésbe kertilt a jakobinus mozgalommal. A
mozgalom felfedezésekor a terheld iratokat ugyan elégette, de a
Helytart6tandcs ~-t 4lldsdb6] elmozditotta. A ddntés utdn ~ visszavonult a
Murakdzben levd dekanovici birtokdra...”

A terhel6 iratok természetérdl, tartalmdrdl, valamint Tubolynak a kdztdr-
sasdgi mozgalom Zala megyei exponenseivel, kézelebbr6l Spissich Jinos
alispdnnal val6 kapcsolatair6l b6ven tdjékoztat Domanovszky Sdndor: Jozsef
nddor iratai c. gazdag anyagot feltir6 forriskiadvdnya.® A Kazinczy 4ltal
»megvildgosodott elmé;ji, tintorithatatlan egyenességii”-nek nevezett Spis-
sich ellen lefolytatott vizsgilat dokumentumaib6l teljes bizonyossdggal csak
az 4llapithaté meg, hogy a Tubolyt terheld iratok nagyrészt reformter-
vezetek, szabadkémiives-levelek, alapszabdlyzatok (t6bbek kdzdtt a varazsdi
pdholyé€), cereménia-kényvek és hasonl6k, amelyek Spissicht6l kertltek
hozzi. A nddor irataib6l megtudjuk azt is, hogy Tuboly Hajn6czyval val6é
kapcsolatai is Spissich révén jottek 1étre, akit kordbban egy vukoviri grofi
birtok igazgat6jaként szoros bardtsdg flizott a szintén Vukovdron székel6
szerémségi alispdnhoz. Kés6bb, II. J6zsef haldla utdn Spissich szabadké-
miives Osszekottetéseit €s befolydsos nemesi kapcsolatait felhasznilva
prébdlkozott az dlldsdban veszélyeztetett piholytestvére segitségére sietni,
de igyekezete hidbaval6nak bizonyult, s6t 6 maga is a gyanisitottak listdjira
keriilt, mint ahogyan Tuboly s mindazok, akik Hajn6czyval érintkeztek.
Kazinczy tiz évvel Spissich haldla utin, 1814-ben is melegen emlékezik
egykori baritjira, s arra kéri P4l6czi Horvdth Addmot, hogy kutassa fel annak
életére és csalddja torténetére vonatkoz6 adatokat, aminek P4l6czi terjedel-
mes levélben tesz eleget. A levélben kézolt tények egybevdgnak azzal, amit
a nddor irataib6l, a kihallgatdsok, szembesitések, vallomdsok stb.
jegyzOkonyveibdl is tudunk: (Spissich) ,,... az els6 Franczia futds alkal-
matossdgival a’ sziikséges védelem végett egy erSs Representatiot kuildott a’
Virmegye a’ felséghez, mellyet egy pirongaté Decretum koévetett, az pedig
némelly hivatalra, de (...) gazdag birtokra is vigyakozoknak alkalmatossigot
adott a’ denuntiatiokra, mellyeket természet szerént Investigati6k
(=nyomozis), és pedig sokfélék kovettek, Spissichnek minden irdsai otthon
nem létében el foglaléduik, és el is vitetbdtek, noha késGbben legalibb
- nagyobb részben vissza kiildetOdtek; az 6rokos FO Ispdny administratort
(=feltigyel6t) kapott, Spissich és Mlinarits a’ Vice Ispanysdgbul, Tuboly és
Kozits az Assessorsdgbul (=tilnokségbodl) le tetetédtek. .. ™

A kdzélettdl visszavonult Tuboly Liszl6r6l, €letér6] és hdza népérdl ad
jellemz6 képet Péterfly Ida a Gocseji Helikon 7. szimdban (Honismereti
kozlemények, 1973). A Nagylengyeli ,Gratidk™ Tuboly Erzsébet és Rozdlia
verses levelezése Horvdith Addmmal cim(i tanulményé4ban irja, hogy Tubolyt
kozeli bardtsdg fGzte a szabadkémiives Pdloczi Horvdth Adimhoz, az
, Otodfélsziz Enekek”” kuruc érzelmii szerz6jéhez. BensSséges kapcsolatuk-
ra vil4git r4 P4l6czi levele Kazinczyhoz: ,,En egy Kedves Bardtomnak, Tuboly
Liszl6nak, er6s unszoldsira, NagyBajomi posvinyos lakdsomat el hagytam;
— oda mir tsak innen — tdvolyrél gazddlkodom - erSltetés nélkiil: — k6zds
szindékunk vala mind ketténknek itt egy hdzat, ollyant, épiteni, mellyben
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mind én, igen kitsiny, mind 6 nagyobbatska Familidnkal meg férjlink:. de
annak kultsit a’ pénznek hirtelen lett meg sziikiilése ki vette keziinkbiil: O
h4t meg maradt el6bbeni lakdsdban, de tsak egy kis 6rdnyira hozzim Nagy
Lengyelben, Gigy hogy a’ bardtsig’ édességében mindennap is részeltethetjik
egymist, Keresztuir, a’ hol lakom, a’ Gotsej Tartomdnynak tsak-nem koze-
pe...” Horvith arrél is beszimol Kazinczynak, hogy bardtja ,,Senekinak
philosophica munkijit forditotta sz6rul sz6ra, és igy hasonl6 rovidséggel”,
majd hiril adja azt is, hogy most Tacitus miveinek magyar forditisin
dolgozik. Az OSZK-ban 6rzott kézirati hagyatékban taldlhaté magyar Tacitus
El6szavibol kittinik, hogy Tuboly a rémai kolt6ben, a kor szellemének
megfeleléen, nem a szépirét, a poétit értékeli, hanem annak ,,tudomdny4t”
akarja megismertetni a magyar olvaséval: ,,... Tatzitus munkdjinak
forditdsira szinvin magamat, a régi kiaddsok helyett, inkdbb vdlasztottam
Brotier Gibornak, Manheimban 1780 #k- ban, a tudés tdrsasdgok koltségével
kijott nyomtatvanyjit. Miért szintam magamat € Munkinak meg magyaro-
sitisdra? Meg Tettszik a fellebb mondottakbul, hogy sok, és kiilbmbféle
tudom4ny a Magyar Nemzet tulajdondvi legyen, Szivbéli Ohajtisom. Hogy
hiven forditottam? merem 4llitani, €s itélje meg akdr ki.

Irtam Nagy Lengyelben Zala Vir megyében, 1814 #k- ben 59. esztendGs
koromban.

Tubolyszegi Tuboly L4szl6 TN Virmegyének T4bla Birdja, mk.”’

Kazinczy, noha csak P4l6czi Horvath tudésitdsa alapjdn itélhetett
Tubolyrdl, igen kedvezden nyilatkozik réla: ,,A’mit Tuboly Liszl6 bardtunk
feldl irsz, igen szép, Senecdt forditani és Tacitust felette idvességes dolog
ezen elaljasodott és elaljasitott vildigban”, majd sajit gazdag élményvildgdbol
felhozott példival timasztja ald az el6bbicket: a jakobinusok elleni per
kozvadlGjdnak is feltiint, hogy Tacitus a pdrbefogottak legkedvesebb
olvasminya: ,,... naponként szaporodna a’kik Tacitust olvassik. 1795-(ben)
Istenben boldogult Németh Jinos azt tudakozta a’ maga embereit6l, hogy
mi Isten’ csudija az, hogy alig van eggy fogva, hogy nila Tacitus ne legyen.”®

Péterffy Ida emlitett cikkébdl megtudjuk, hogy Tuboly lednyai, Rozilia és
Erzsébet, apjuk irodalmi ambici6it 6rokolték: a csaldd szép konyvtirdbol
megismerkedtek az Okori klasszikusokkal, a gorog-romai mitolégidval,
maguk is derekas probdt tetiek a koltdi mesterségekben. Err6l nemcsak
fennmaradt verseik tamiskodnak, hanem levelezésiik is bizonyitja P4l6czi
Horvith Adimmal, akir6l Mezei M4rta irja, hogy ,,A dunidntili irbndknek, az
un. Gocseji Helikon korének volt szervezbie és irdnyitéja”.”

P4l6czi Horvith nevének az emlegetése a Tuboly Liszl6 kézirdsdbol ismert
szOban forgb verssel dsszefliggésben mdr csak azért sem litszik folosleges-
nek, mert Otodfélsziz énekébe j6 néhdny olyan verses darabot is folvett,
amely Tuboly HAZI KERESZT-jével tém4ban, izlésben, szellemben, tdrsa-
dalmi és erkdlcsi felfogdsban, a férfi-nd viszony megitélésében igen sok
ponton érintkezik. Pdl6czi harminc évvel a Tuboly dltal jelzett év el6tt, mar
1790-ben ropiratokban foglalkozik a bardtjat is foglalkoztaté kérdések-

kel.'® Egy mi4sik Horvdth, a nagy irodalomtorténész, Horvith Jdnos, Piléczi
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kolt6i munkdirdl sz6lva igy jellemzi témdit: ,,... irt szerelmes énckeket,
inkibb dedkos, mintsem népi izd hosszadalmas helyzetdalokat a
férjhezmenését bdnod asszonyrdl, a szerelemféltd Fillisrdl, a korai szerelem-
rdl, a malecontentdr6l (= zigol6do, elégedetlen), a panaszkodé Amorrd6l,

Juno, Mars, Venus s a Gricidk béséges szerepeltetésével.”"' Csupa olyan
tirgy és motivum tehdt, amely ott kisért a H4zi keresztben is, P4l6czi
gondolati kozelségének a jeleként. De a kiilonbség is nyilvinval6 kozottiik.
P4loczi példdul gyljteményének A hdzassdg hasznai és kdrai cimen felvett,
31 versszakbdl 4116 darabjdban igen viltozatos és sokféle okit sorolja fel a
»hasznok”-nak és ,kdrok”-nak, de — mint irja:

Vagynak ezeken kiviil mds hizi keresztek,
Kiket, b6éldogok vagytok, akik nem éreztek!

E ,keresztek” k6zott kiilon figyelmet szentel annak, hogy

Sok asszony a férjével meg nem elégeszik,
Néha Pazifaeként'? bikahust is eszik.
Sok férjfi j6 Jundjit néha megutilva
Vétkezik mint Jupiter, vad bikdvd vilva.

A Tuboly kezeirdsiban fennmaradt, 6tszér terjedelmesebb, Gsszesen 165
négysoros versszakb6l 4116 poéma a Paléczi 4ltal emlitett , kidrok” kézil
minddssze egyre épit, a szerelemféltés motivuméra, de ezt mindkét fél
szemszOgébdl igen sokoldaliian mutatja be. A Hdzi kereszt Osszevetése
PAloczi Horvith egyéb verseivel s dltaliban a korszak verstermésével,
tovidbbd hangnemiik, szemléletiik és témakoriik feltind hasonl6siga e
kolt6k utinérzd, eredetiség s alkotderd hijin 1évo alkatdra s a divatos témdk
irdinti esend6ségére vall. Ez a dirgy afféle kézvagyonnak szdmit a XVIII.
szizadban, kilontsen a népies modora koltdk kérében. A téma gydkerei
mélyen dgaznak el az iratlan koltészet talajiban, az dltalunk vizsgilt korszak-
ban pedig egyféle ,.félnépi” poézis szintjén a didkmiveltség elemeivel
dtszbve €l tovibb, s olykor jelentSs Oszt6nzést és motivumokat kindl a magas
irodalom szimdra is. Az irodalomtudomdny az &kori latin epithalamiumra
vezeti vissza eredetét ennek a versformdnak. Tovibbélé s alacsonyabb
stilrétegekben is elterjedt viltozatait a folklértudominy — 4tmeneti myifaji
kategériaként ~ sokféle csoportba sorolja, s kiilonféle megnevezésekkel
tartja szimon: hdzasének, panaszének asszony- és embercsifold, hdzassdgi
tandcs, asszonybecsmérl6 vers stb. A ,,mulattatok” dsszefoglald cimen ismert
verstipus v6félyek, kintorok, latinos miveltségi didkok, irdstud6 gazd4l-
kodok, falusi tanit6k — tehdt az alacsonyabb muveltségi rétegekbe tartozé
versel6k kedvelt miifaja volt, amelynek sok jellegzetes vondsa (szatirikus és
parodisztikus elemek, vildgias hangnem, szabados sz6hasznilat, érdes jelz6k

stb.) ismerheté fela ,,tudés poézisban” is.'> Azt lehet mondanunk teh4t, hogy
egyidejileg a ,,gesunkenes Kulturgut” esetével, s ugyanakkor népi ihletés
muikoltdi termékkel van dolgunk. Az 6kor hymen-énekei, a reneszinsz
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niszdalok, a barokk drima és epika fel6l nézve ugyanis folklorizdlt
jelenségnek ldtszik, alulnézetb6l pedig az irodalmi , harmadik szint”
feltGinésének a miveltség magasabb szférdiban (Gydngydsi Istvin: Csaldrd
Cupido; Amade Liszl6: A hdzassdg dltal elvesztett szabadsdgnak megsiratdsa;
Bessenyei Gyorgy: N6gyilold; Csokonai Vitéz Mihdly: Dorottya stb.).

Tuboly samobori kéziratinak esetében azonban nem csupdn egy
vindortéma feltiinésérdl, tematikai érintkezésrél, a tirgy és a forma
tovdbbélésérél, alkalmi kolcsbnzésrdl vagy hatdsrél van sz6, hanem
egyenesen a szerzGség kérdésérol.

Ha a samobori kéziratot Tuboly Liszl6 kezét6] szirmaz6énak ismerjiik el —

mirpedig nincs okunk ebben kételkedni'* —, akkor vélaszt kell keresniink
arra a kérdésre is, hogy kell értentink a cimoldal bejegyzését, amely szerint
a verset ,,Irta Tuboly Liszl6 1820 dik Esztend6ben”. Valéban 6 frta-e, vagy
csak leirta, dtirta, mdsolta, adaptdlta, a maga izléséhez alkalmazta? A
sz6ban forg6 verses szoveg ugyanis a Tuboly kéziratin jelzett évnél majd
h4rom évtizeddel kordbban, pontosabban 1791-ben megjelent Csenkeszfai
Po6ts Andrds Ifju versei cimi kdtetében. A két szoveg — eltekintve a
természetesnek mondhat6 ortogrdfiai kiilonbségekt6l, az egyes szavak tdji
alakjdt6l, egyes roviditésekt6l vagy betoldisokt6l — legynagyobbrészt
azonos. A Tuboly-féle viltozatban a mondottakon kiviil f6ként szérend-
cserékkel, ritmikai szindéki szOhelyettesitésekkel, rimszéviltoztatdsokkal
taldlkozunk, de szovegét mégis mintegy 90 szdzalékban azonosnak
mondhatjuk a Po6ts szévegével. Tartalmilag a két cim is megfelel egymdsnak.
PoOtsndl: H4zi kereszt. Kevés mulatsdgért fel-vdllalt hosszas tortura.
Tubolyn4l: HAZI KERESZT, vagy Szabad akaratb6l fel-véllalt Hosszas Tortura
mellyben El6 adattatik, egy férjét félt6 feleségnek keserves panassza, a
férjnek re4 tett feleletével, €&s maga mentségével.

Miel6tt kézelebbrol megvizsgdlndnk a két verset, s levonnidnk az ssze-
hasonlitdsbOl ad6d6 kovetkeztetéseket, megemlitjiik, hogy Poéts itt emlitett
verse —mds vonatkozisban — mir a mult szizadban is vita tirgya volt a magyar
irodalomtorténészek kozott. E vita 1ényegét Négyesy Liszl6 foglalta Gssze
Amade L4sz16 verseinek 1892. évi kiad4dsihoz irt jegyzeteiben.'

»» Toldyn4l olvassuk - irja Négyesy —, hogy a mi 144. szim\ darabunkkal
(a Nétlen és bdzasélettel) Gsszetévesztve hibdsan Amadénak tulajdonitottdk
a Hdzi kereszt cim(i verset is. Toldy folvildgosit, hogy ez a vers Po6ts Andrésé,
s ennek a versei kézt talilhaté 1791-ben kiadva.

Ezzel az tigy el volna intézve s a Po6ts versezete maradhatna Podtsé; de
id. Szinnyei J6zsef legGjabban a Magyar Irék Elete és munkdiban (10. 1.)
ismétli a Toldyt6l tévesnek jelzett véleményt; Amadérol sz6iva tébbek kozt
ezt dllitja: Hdzt kereszt czimG ganyversét Po6ts Andrds adta ki versei kozott
(1791. Komdromban és 1816. Miskolczon)”. — Az egykor megczifolt nézet
ezzel Gj alakban keriilt az irodalomtorténet elé, igazolva mintegy magit, hogy
a verset Amade irta Po6ts pedig a sajit verseivel egytitt kiadta.

Szinnyei tudakoz6ddsomra kijelenté, hogy nem emlékszik, honnan vette
ez adatot, de az életrajzi czikk aljin fSlsorolt forrdsok valamelyikében kell
lennie. Minthogy azonban ez adat a nevezett forrdsok egyikében sincs meg,
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azt kell hinnem, hogy itt egy olyan félreértéssel van dolgunk, a minék ellen
ily rengeteg munka kozben, az adatok ezrei k6zott még egy id. Szinnyei
pontossiga sem Gvhatja meg magit teljesen.

Po6ts Andris Ifju verseiben (1791) tényleg ott van a kérdéses hosszabb
versezet Hdizi kereszt, avagy kevés mulatsdgért vdllalt bosszas tortura czim
alatt. Van kilén czimlapja, elGszava, egy csoport latin verses €s magyar
forditdsu jeligével; de hogy Po6ts a darabot mast6l venné 4t, arrél egy sor
vagy egy sz6 sem emlékszik meg. Maga a versezet huszonhat lapra terjed (hat
Zrinyi-str6fdjaval), s révid bevezetés utdn a nd csaldrd viddaskoddsdbol s a
férj vilaszib6l 4ll. Magdbd6l a versbdl semmi olyan bels6 okot nem lehet
meriteni, melynél fogva ne tarthatn6k a Po6tsénak. A hang és a bujdlkodds
képzeteihez tapad6 eszmekor szakasztott testvére annak, a mi Po6ts hosszi
elbesz€lésében a Sénai Lukréczidban annyira kifirasztja az olvasét. Az az
alantjaré képzelet izetlenkedik mindkettében, mely nem birja a mese
organizmusit kidomboritani, csak a részletek, kivilt az érzékies részletek
rajzolgatisiban tetszeleg. A Hizi kereszt verselésének gyakran virtu6zi
konnyisége s a kézéprimek jitéka, mely Amadéra emlékeztetne, Pobts
"Lukréczidjiban is megtaldlhat6. Itt ugyan kevesebb a mytholégiai vonatko-
zis, mi Lukréczidt annyira jellemzi; de viszont nincs meg Amade esprit-je,
konny, poétikus szokdelése sem, csak az osztilyozo €s syllogistikus, papos
okoskodds uralkodik és terjeng. Annyi lehet, hogy Po6ts Amadétél (a Nétlen
és bdzaséletbOl) vette az eszmét, noha sajat hdzasélete is elég okot adott
volna rd, de ez a darab, a hogy ‘an, csak az 6 munkija lehet. Mert Po6ts
ismerte Amadét, technikdjin i megldtszik Amade iskoldja, s6t a Sénaf
Lukréczidnak egy betét-dala éppen Amade LXV. szimu daldnak a viltozata.

Megmaradunk tehdt a Toldy helyreigazitdsa mellett; a H4zi kcresztnek
nincs mit keresni Amade versci kézt.”

Toldy A magyar koltészet torténete az 6siddktdl Kisfaludy Sdndorig cimid
kdnyve mdsodik, javitott kiaddsdnak (1867) Amade dalair6l sz6l6 27.
el6addsiban megdllapitja, hogy a koltd Osszegyijiott verseinek 1836. évi
kiad4sa nem tartalmazza minden versét: ,,. . . nincsenek benne ginyos versei,
melyek koziil egyet: A hdzassdg 4dltal elveszett szabad4g megsiratisa” Sdndor
Istvdn adott ki (Sokf. IV.) s mely, ha sz6 szerint nem is, de kérvonalaiban
aligha nem sajit els6® hizasfrigyét festi, minden esetre pedig érdekes
genreképben tiinteti fel egy sziz év el6tti, béven kolteni szereté magyar
gavallér délceg konny\ életét mig nétlen, s epeségeit, midén egy gondos
hdziasszony a szabadossdgnak féket vetni torekszik. (E sok tekintetben
figyelemre mélt6 darabbal felcseréltetve, hibdsan tulajdonittatott Amadénak
a »Hdzi Kereszt«. Ez Poocs Andrisé, s ennek versei kozt taldltatik kiadva
1791-ben.)"¥_ Latjuk tehdt, hogy Toldy Amade iiriigyén emliti PoGts versét,
amelyet kéziratunk Tuboly szerzeményének tiintet fel.

Ha meggondoljuk, hogy a fontiekben ismertetett vindortémik és mifajok
tilnyom6részt nem nyomtatott formiban, hanem a sz6beliségben vagy
kéziratos versgyljtemények Gtjin vdltak népszeriiekké, akkor érthetbnek
tarthatjuk, hogy ezeket a munkdknt a befogadd-dtvev6-m4solé még nyom-
tatott alakjukban sem tekind személyhez kot szellemi tulajdonnak. Az
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irodalmi szerz6ség fogalmit, az irdsban rogzitett szoveg individualitdsinak a
tiszteletét egészen a tizennyolcadik szdzad végéig az ir6i gyakorlat még nem
ismeri. Tuboly ugyan mir évtizedekkel kés6bb, 1820-ban jegyzi a verset sajit
neve alatt, tehit mir az egyéniségtisztel6 romantika korai szakasziban, de 6
még az el6z6 szdzad gyermeke. Ha tdrsadalmi felfogdsdban, a koreszmék
befogaddsdban igyekszik is egytitt haladni kordval, szokdsaiban és reflexe-
iben még az irodalmi ancien régime él tovibb: a vers azé, aki ,,magihoz
véaltja”, leirja magdnak, felveszi gydjteményébe. Kovetkezbleg feljogositva
érzi magit arra is, hogy izlése szerint viltoztasson szavain, formdjin, olykor
tartalmdn s igy szellemén is. Balassi ugyan mir versei szerzdfének nevezi
magdt (,,Ti penig kit szerzettem dtkozott sok versek”), mégis majd csak
KirmédntOl kezdve beszélhetliink a szerzés, a szerzdség, a szerzd mai
jelentésérél, az ,.eredetirds”-t megilletd nagyobb megbecsiilésér6l. (Az
adaptdcit korabeli gyakorlata még sokdig dacol ezzel az elvvel; gondoljunk
Kazinczy Bicsmegyeijére vagy Vitkovics Spomen Milice-jére.) Az irott széveg
még a XVIII. szdzad midsodik felében is a szObeliségben €16 koltészet
torvényeit koveti, keverednek benne a produktiv és a reproduktiv moz-
zanatok. Thienemann a kordbbi évtizedekb6l veszi a példit annak érzékelte-
tésére, hogy ahol még nem alakult ki a szellemi alkotds tulajdonfogalma, ott
ismeretlen a pligium mai értelme is. Emlékcztet, hogy Gyongyosi kéziratos
miésolatokban elterjedt munkii ,,néha teljesebb és jobb sziveget tartalmaz-
nak, mint a nyomtatott kiadvdnyok.”'® A mintegy fél évszizaddal késSbbi
Amade L4sz16 verseinek a sorsa is ezt példizza. Eletrajzir6ja, Gdlos Rezsd
illapitja meg: ,,Dalait misolgattik és énekelgették. Eppen mert sokan
miésoltik, kérték — s csak azért, nem pedig hogy kinyomtassa — irta &ssze
énekeit.”*’

Szdmos egyéb hasonl6 példa bizonyitja, hogy a magyar miiko6ltészet sok
darabja a korabeli olvas6k egyféle kdzvagyondvd lett, s ezt a kdzonséget
ekkor (még kevésbé Tuboly kordban) mir nem csupdn a felvildgosodds f6uri
rétegei képviselik. A koztulajdonnd vélds, a szovegnek a kozOsségi izlés
szerinti médosuldsa, az olvas6 — az 4tvevd, a mésol6 stb. — igényeihez valb
alkalmazisa (ennek a vdltozatok létrejottében mindig fontos szerepe van)
kordntsem kizir6lag a magas kultira aldszillisinak a jele, de nem illeszthetd
bele egyértelmien a folklorizil6d4sként szimontartott folyamat képébe
sem. ElsGsorban azért nem, mert az Ggynevezett ,,gesunkenes Kulturgut”
fogalmidba s a folklorizil6dds folyamatiba tartozé irodalmi-kulturdlis
jelenségekre mindig a vertikilis irdnyd mozgis a jellemz6, itt viszont inkdbb
az e fogalomkorbe tartoz6 jelenségek egymidsba val6é dtjitszdsarél, keve-
redésérdl van sz6. A népi tGmegekbdl , kilépd szdmos didk és a hozzi
visszatérd pap, kintor, jegyz6, apré nemes, a kialakulé falusi intelligencia,
mintegy kozvetit® rétegként ad 4t leszivdrgott hatdsokat, de tigyel fel az
eddiginél élesebben az eredeti sajitsigokra is. A konyvmiveltség uralkod6
szelleme elkapja az egyszeribb lelket is; primitiv irdsd, miveletlen, iskold-
zatlan gyijt6re vall6 verseskonyv maradt rink a korbdl, jelezve, milyen
varatlan koérnyezetben 1€p fel az irdsbafoglalds, megorokités magasabb
igénye” — irja a Nép és kdzosség cimii tanulminydban a korszak lelkiségének
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kivil6 bavira, Haldsz Gdbor.” Efféle — inkdbb oldalirinyi — mozgisnak az
eredménye az a mdsoldsban, dtirdsban, Gjrakoltésben, kisebb-nagyobb
mértékben eltérd szovegviltozatban fennmaradt sok hasonlé versszoveg,

amelyek egyikét ismerjiik fel a Tuboly-féle kéziratban is.

De van-e okunk ezek utin egy Tuboly személyével és munkdssdgival
foglalkoz6 cikkben egy val6jdban nem t6le szirmaz6 versrél értekezni? S
egydltalin: érdemes-e maga a poéma arra, hogy a korszak sok tucatnyi
hasonl6 szinti kolt6i ,alkotvinya” kézott megkiilonboztetert figyelemben
részesitsiik? Onértékei alapjin aligha, de j6 illusztrdci6jdt litjuk benne a
szdzadvég és a szdzadfordul6 korili évek kozizlésének, a szellemi tulajdonra
vonatkoz6 jogfelfogdsdnak, irdsbeli gyakorlatinak, literdlis viszonyainak,
nem kevésbé pedig j6 lriigye lehet a rokontudomidnyok (folkl6r, kom-
paratisztika, stilustorténet stb.) érdeklédésének mind a szoveg lelGhelyért s
terjedésének irdnyvonaldt, mind pedig médositisainak jellegét, tovib-
bélésének formdit tekintve.

A szellemi tulajdonjog problémdjit mdr érintettiik, részben a folklor-
tudomdnyra tartoz6 kérdést is. Ami az esztétikai, izlésbeli irodalomtorténeti
szempontot illeti, arra nézve, gy véljik, mir Arany Jinos kimondta a ma is
érvényes itéletet az Irdnyok cim( tanulmdnydban. Igaz, h:gy 6t elsGsorban
a népiesség e korai viltozatai foglalkoztatjdk, de taldlé megjegyzései vannak
az 4ltaldnos koltSi értékkritériumokra nézve, az ilyenfajta koliészet
népszeriségének az okaira vonatkozéan, mind pedig a magyar irodalmi
muveltség korabeli 4llapotit illetGen is. Az Irdnyokban név szerint emliti az
itt tirgyalt vers szerz6jét a ,,Csokonai el6tt, alatt és utdn versel6k” hosszira
nytlt sordban, akiknek a tevékenységérol nemcsak hogy elmarasztalblag itél,
de mentséget sem talil , konnydségiikre”, | kdznapisigukra”, ,,priapi”
hangvételiikre és iskolds modorossdgukra. PoStsnak szintén kézottik jeloli
ki a helyét, pontosan rdmutatvidn, hogy kdrtékonysdguk voltaképpen nem is
abban keresend®, hogy rossz verseket irtak, hanem hogy téves irdnyba
terelték a magyar koltészet fejlédését: ,,... ez volt a kolészet mihelye, a
kolt6i hivatds criteriuma, hol az, ki a tdbbi felett tigyesség, konnydiség 4lcal
kitint — kivdlt ha még azon felil tanul6tirsait s a diszn6torokat is tudta
mulattatni furfangos vagy priapi versekkel — mér az iskola falai kdzt meg-
nyerte a felavato6 olajt, kilépvén pedig mir elére némi nimbus virt r4 az illetb
tirsas k6rokben, melyek izlése nem kivant jobbat. Mi természetesebb, mint
hogy az ekképp némi hirre kapott egyén folytatd, amit annyiak ftélete szerint
nem ,»invita Minerva« kezdett.vala: leirdsai, elmélkedései, tréfdi, koszontdi
biztositottdk szdmdra a tapsot: igy lett a Mdtydsiak, P6csok, Liczaiak hada,
igy a minden kar és rendbeli ,»lagzisok«, kiknek népszerisége egy Kazinczy
homlokit nem engedné a mélt6 babérhoz jutni. Ekkép rajzott fel ndlunk egy
verseld csoport, mely a mivészet legkisebb 6ntudata nélkiil mesterkedik
vala, melyet irodalomtorténetiink népinek mond, de amelyre inkdbb
népszerd nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se Gsztonszerileg nem
jirt az Gton, mely a sz6 elfogadott jelentése szerint a »népies« alatt értédik:
nem hozi be irodalmunkba a népi eszmejirdst, nem koltészetének naiv

frissességét.”*
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Arany rendkiviili szenzibilitisa nemcsak a népit kiilonbdzteti meg a
népiestSl, hanem a koltbit is a koltSietlentSl: azt, ami Kazinczy |, fentebb
stiljét6]” elvilasztja Pobts alant jrS irdlydt. Mintha csak tudomédsa lett volna
Kazinczy nyilatkozatir6l, amelyeket intim kozléseiben tett PoOtsrél, a
~nyavalyis Versel6r6l” (P4l6czi Horvdth Addmnak, 1814. X. 27.), aki olyan
verseket ir, amelyekesl szerzGjiik azt 4llitja, hogy ,,a guzsalyon (l6k is
megértik” (Dobrentei Gibornak, 1815.1. 5.), majd Poéts e szavaihoz gyorsan
hozzdteszi a magiét: ,,. .. azigen érthetd vers nincs kedvességben”. Egy j6val
€l6bb, 1791-ben Riday Gedeonhoz cimzett levelében meg arr6l beszél, hogy
Podbts csak egy példdnyban kiildte meg neki betekintésre (,lektordldsra™) a
verseit, de éppen ennek kdszonheti, hogy azok elkertilték megérdemelt
sorsukat: ,,. . .engemet csak a’ becstiletes ember érzése tartéztatott-meg t6le,
hogy meg ne égessem; mellyet ha cselekedtem volna, most eggy érdemmel
dicsekedhetnék a’ haza el6tt.”? (Arrél a versgy\jteményrdl van sz6, amely a
H4zi keresztet is magdban foglalja.) A levél folytatdsdban meg nemes
egyszeriséggel a ,sepredék” jelz6vel illeti PoOts versét.

Semmi kétség felSle, hogy az ,alacsony popularitis” e kolt6jének a
megitélésében Kazinczynak és Aranynak van igaza. Am a dolog mégsem oly
egyszerd, mint amilyennek l4tszik. Ez a jogosan megbirdlt, kifogédsolt,
lenézett majd kirekesztett verselés kordntsem enyészik el nyomtalnul és
hatds nélkiil az id6k tivoldban, hanem tovidbb €l az esztétikai tevékenység
hajszilereinek s a kolt6i transzfigurdcibknak titokzatos utjait kévetve a
magas poézisben, olyanformdn, ahogy majd Pet6fi visszhangoztatja A helység
kalapdcsiban vagy a A régi j6 Gvad4nyi c. versében:

Nincs abban sok cifra poétai szépség,

De vagyon anndl t6bb igaz magyar épség,
S nagy mértékben aztat bélyegzi elmésség,
Azért is olvasni lelki gyOnyOriség.

Szildgyi Ferenc mutat rd pl. Po6ts szavainak lenyomatira Csokonai A Tél
cimi versében®:

Mormolnak szelei a’ fagyos északnak
A zsindellyre vastag jég tsapokat raknak
El lepik a’ foldet s\ird fergeteggel
A foj6 vizeket meg kotik hideggel
Mellyeket Sszitnek a’ bavak és Derek
Azok a’ tél fejénn fejérls piderek.
(Csokonai)

Puderezett f6vel, forog a’ Tél, zuzos id6vel,
'S Osz Haja, Tél idején, Oszt mutat 4rva fején
(Podts)
Keresztury Dezs6 Arany aprO verseib6l, k6szontbibdl, féleg pedig a
Bolond Ist6kb61 s A nagyidai ciginyokb6l hoz fel példdkat a ,rakott rimekre”
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s a népies barokk olvasmdnyok mélyrétegeibdl felbukkané mids emlékekre
(a ,Debrecen vidéki kdntor- s didkpoézis dtlagdb61”). Arany népiességének
egy kevésbé vizsgilt gydkérszila ez — mondja Keresztury.**

Barta Jdnos alapos tanulmdnya mdr kozelebb visz a benniinket foglal-

koztaté kérdéshez.” Arany mint irodalomtdrténész széles korii tud4ssal,
nagy beleérzéssel, de erds kritikdval rajzolja meg a szizad ir6portréit, mint
koltd azonban rendkiviil fogékonynak bizonyul a korszak poézisének értékei
irdnt, pontosabban nagy szenzibilitissal vdlasztotta ki belSle azokat az
elemeket, amelyeket aztin mivészien épitett bele a XIX. szizad nemzeti
koltészetébe. Mint irodalomtorténész természetesen szigorribban itéli meg
a koltdi hagyomdnyt, de az is természetes, hogy mint kol az irodalom-
torténet szimdra érdektelen poétik soraiban is taldl gyongyszemeket.

»Utoljira hagytam” — irja Barta tanulmdnydnak zir6részében -, Arany
XVIII. szdzadi kapcsolatainak és inspirdcibinak talin legfontosabb, de
nechezen vagy egydltalin nem dokumentdlhat6é elemét; ennek problé-
makorét felvizolom még — minthogy csak feladatul a j6v6 szimdra. Azt
egészen természetesnek taldljuk, hogy a szalontai gyermekkor népkonyv-
olvasmdnyait az irodalmir Arany mindennemi tudés eszmefuttatisiban
melldzi, noha a koltd felhasznilt belbliik egy-egy motivumot (. . .) eza félnaiv
népkonyv- és histOriakoltészet egy sajitsigos nyelvi szintet is jelentett
Aranynak, amelyen sokdig nem ldtott til, s amelynek szinei megint csak
foltetszenek a maga érett nyelvmivészetében (.. .) szineibdl és tartalmaib6l
—amint a tiizetesebb elemzés bizonyitand — hordoz valamit egyéniségében
és koltészetében is pdlydja végén.” Barta végsd konklizi6ja pedig: Arany ,, ...
egy darab XVIII. szdzadot, XVIII. szizadi kolt6i vildgot emelt 4t a XTX. szdzad
fels6bb irodalmaba.”*

A magunk részérdl ilyenféle nehezen azonosithat6 s inkdbb csak ,,4thal-
l4snak” mindsithet6 helyekre szeretnénk felhivni a figyelmet a H4zi Kereszt
és a J6ka Ordoge kozott. Arany Osszes miveinek kritikai kiaddsdban®
Voinovich Géza nagy b6ségben mutatja be a skandindvoktél a délszldvokig,
a francidkt6l a lappokig és a cseremisz tOrzsekig egyardnt ismert, népi
eredeti adomik, anekdotik, mesék sokféle el6forduldsit és viltozatit,
amelyek e vindortéma kozkedveltségét bizonyitjdk a viligirodalomban.
Arany foltehetGen a magyar népkonyvek, kalenddriumok s ponyvatermékek
lapjain taldlkozhatott a mesével, illetve magdval a témadval. Po6ts versével
tehdt nem a lehetséges , forrisok” egyikeként hozzuk kapcsolatba a J6ka
ordogét, hisz epikai anyaga, koltdi koncepcibja, erkolcsi szemlélete —
agyszolvin egyetlen fontos alkot6éeleme alapjin sem taldlunk hasonlésigot
kozotrik. A H4zi kereszt hdzsirtos feleségének a figurdjidban, rajzinak
bizonyos részleteiben, kiils6 és belsé megjelenitésében és apr6 vondsaiban,
az dbrdzolds néhiny eszk6zében, nyelvi és stiluselemében mégis mintha
Judit asszony egyféle Ssképe képzene meg elStttink. Ezt a benyomédsunkat
tAmasztja al4 a két vers néhdny részletének pirhuzamos olvasdsa:

Ha littya ezt anndl, ldingot vet ortzija,
szeme keresztil jar, favodik pofija,
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epével borul el mind tiideje mdja,
a’ rd nézbéknek merS kimerdja.

A’ szeme szikrdzik, hullat menykéveket,
epétiil gyult nyelve, ejt mérges nizeket,
pittyeszti ajjakit, osztogat mérgeket,
hol pirul, hol sdrgul, hiny menyké6 szemeket.

Reszketnek térdei, 1épése tétbviz,
béle-is fel-fordul, indulattya tsatiz,
szinét el-borittya sdrga, z6ld, piros miz,
vélnék, most lingot vet, majd sdrgul mérd viz.

A’hol e’ van, 6 ott GrOmest nem mulat,
ugy nézi mint éh sas a’ félelmes nyulat,
ha ridd teként, vélnéd, menykoveket hullat,
ki-tor szemeibdl a’ fene indulat.
(H4zi kereszt; 136., 140.,
141. és 142. szakasz)**

A felzaklatott vér mind képébe futa,

Kornyékezte is midr egy nagy ménkd guta.

Littad-e a pulykit, ki magas szeméten

G6gosen orszigol, mint kirdlyi sz€ken,

Legkisebb bdntdsra, legcsekélyebb gunyra,

Mirigyelte nyakit amid6n felfuja?

Vérszin p6tydg6ije, haragtizben égye,

Mikép megyen 4ltal szép vildgos kékbe?

Mikép jatszik Gjra halavinyas zdldet?

Es mikép kotorja szdrnydval a foldet?. . .

Annyiféle szint vilt Jadit asszony arcza,

Mig tart OSnmagdval pillanatnyi harca,

Es toporzékolva egy 4116 helyében,

Nem tudja: lebntse? vagy nyakira 1€pjen?
(JOka 6rdige, I1. rész)

A megfigyelés és az dbrdzolds (l4tds ~ littatds) mechanizmusidnak hasonl6
muikddésére lehet példa a fonti két részlet. A felzaklatott vért6l” indulilt
fellobbané indulat a fizikai-élettani elvdltozisok egész sordt idézi el6
mindkét leirdsban, pontosabban sz6lva nem is lefrds ez egyik versben sem,
hanem elmonddsa az észlelt viltozisoknak: az arc felfiivéddsa, tarka
szinviltozdsai; a reszketés-toporzékolds, a pillanatnyi megh6ko6lés, a
cselekvés elbtti megtorpanis. Mds széval a bels§ indulatmenetek képi
megjelenitésének a pirhuzamossiga tinik a szemiinkbe, amit tovibb
nyomatékosit a lelkidllapot érzékeltetéséhez felhasznilt kép- és hason-
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latanyag alacsonyabb rendi testi funkci6khoz kapcsol6dé fogalomkdre
(epe, pofa, mirigy, bél, mdj, szirny stb.) mindkét szovegben. Nem kevéshé
pedig a versformai elemek azonossdga vagy hasonlGsiga: a sorfelez6
tizenkettes haszndlata mindkét kolt6 részérdl, tovibb4 Arany enyhén népies-
-archaikus (Po6tséhoz kdzelit6) rimkezelése (pl. ragrim: szeméten-széken;
zoldet—foldet; arca-harca). — Az asszonyi indulatt6l Po6tsndl (Tubolynil)
éppugy ,,csupor torik, tsdrdiil a kés, villa, kandl, til1”, mintahogy ,,Csupornak,
fazéknak 1észen 6 haldla” Judit asszony kezén Arany versében. A férfiak
sorsdban és magatartdsiban is van bizonyos hasonl6s4g.

A’ szegény férfinak kell lenni némdnak
sz6talan tOkének, érzékezlen finak,

mint ahogy J6ka is

Igy sz6lott, azaz hogy sz6Ini nem mert,
Benne a bdtorsdg gyokeret még nem vert.

Felbukkan Poo6tsndl az ordog is, de inkdbb csak fogalom s nem figura,
amelynek valamilyen szerepe lenne a hist6ridban:

Azt mondja, hogy szeret; azért félt felette,
de ezt a’ talilminyt az 6rd6g szerzette,
sok illy forma asszonyt el-is vitt érette,
értse meg, a’ki még eddig nem értette.

A veksza, vekszilds, vekszil (=bosszant, gyotor) fogalmdval, magdval a
sz6val, mint a férfi-n6 kozti ellenségeskedés okdval Aranyndl is taldlkozunk,
de minddssze egy alkalommal, viszont Po6ts versének ez egyik legmegter-
heltebb kulcsszava, kiilondsen a misodik részben, amely a férj panaszdt adja
€l — Podts primitiv 1élektani motivici6jinak bizonysdgaképpen.

A fentiekhez hasonl6 olvasminyemlék-toredékek tdvoli visszhangjaira, a
nem tudatos nyelvi és verselési reminiszcencidkra, bizonydira még b&ven
akadnak egybevethetd mozzanatok, de nem célunk ezek tiizetes nyomozisa.
Benniinket inkdbb a Po6ts-vers és a Tuboly-féle viltozat 6sszehasonlitdsa
foglalkoztat, ami viszont misféle kévetkeztetések levondsdra ad alkalmat.
Ahhoz, mint rimutattunk, alig férhet kétség, hogy az ut6bbi csak dtirds, de
nem csupdn beti szerinti mdsoldsa az el6bbi szovegnek, hanem olyan,
amelyb6l kitinik bizonyos alakit6 és stilizdl6 szindék, adaptdlo torekvés, az
egyéni izlés halviny és bdtortalan jelentkezése, anélkiil azonban, hogy a
véltoztatdsok Tuboly versét a kiilon szovegindividualitds rangjira emelnék.
Vegyuk sorra a f6bb eltéréseket.

1) Podts versét a kétetben a ,Mulatsdgos olvas6hoz” sz616 hirom oldalnyi
terjedelmi prézai elmélkedés vezeti be. A , hidzassdgi életben val6 viszszilko-
ddsoknak Principiumdt, vagy nemzé f6 okdt” nyomozva azt a szerelem-
féltésben véli megtaldlni, s emiatt irta ezt a ,tsupdn tsak a’ Poétai
képzel6déseknek Hutdjdban most késziilt Tikrotskét”. A tizennyolcadik
szdzad koltészetfelfogdsdra igen jellemzben a , Tiik6r"-nek itt sem esztétikai
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rendeltetése a fontos, hanem az a funkciéja, hogy az erkélcsoket jobbitsa:
»Mert valamiképpen a’ Tiikor arra szolgdl, hogy az abban nézd abbdl
dbrazatjinak, mdsként nem ldthat6 tagjainak motskait, 6ltézetinek rendet-
len vOltit, vagy helytelen hibdit, nem tsak meg-ldthassa, 's észre vehesse,
hanem azokat meg-tsinosithassa, vagy meg-jobbittsa: Ugy az el6ttiink
miésokon fel-forgéd mindennému esetek, mint meg annyi példk, vagy wikrok,
mellyek minket azoknak kévetésére, vagy el-tdvoztatdsira, noha titokban, és
tsendességben, de val6jdban, és nyomosan tanitanak.” Az a kérilmény, hogy
Tuboly a prézai bevezetést elhagyja a mdsolds sordn (s csak az ezt kovetd kb.
egy oldalnyi, latin autoroktdl szirmaz6 szentencia-gydjteményt mésolja le),
taldn azzal is Osszefiigg, hogy a Po6ts 4ltal 1791-ben kifejtett poétikai elveket
1820-ban, a mdsolds idején mdr nem érzi sem magdra, sem pedig kora
koltészetére kotelezd érvénytinek.

2) Akét poéma terjedelem szempontjdbol is kiilonbozik. Az egész versezet
(az els6 és a médsodik rész egytitt) Pootsndl 168 négysoros versszakbo6l 4ll,
Tuboly dtirdsdban csak 165-bAl. Az 4tir6 Ot versszakot hagy el (kett6t az elsd,
hdrmat a mdsodik részb6l), viszont két szakaszt hozziir Pobts szivegéhez,
mind a kettSt az els6 részhez. Jellemz6 a Hizi kereszt szerkezetlenségére,
koncepcibtlansigira és formdtlansigdra, hogy az emlitett 6t versszak
elhagydsa s a hirom \j beiktatdsa nem vehet6 észre a vers kompozicidjin, s
a szovegbeli eltérések csak figyelmes Gsszeolvasdssal 4llapithatok meg. A
nyelv, a kolt6i kifejezés és a verstechnika egyénietlen kezelése és sablo-
nossédga is elésegiti az Gj szovegek zavartalan beilleszkedését. Sem a csonki-
tdsok, sem a betolddsok nem médositjdk a szerzd munkijinak céljirél vallott
felfogdsdt, anndl kevésbé, mivel az olvas6hoz intézett bevezet6jében a
koltészetre nézve nem fejt ki olyan kotelezd dlldspontot, amely 6t magit is
bizonyos mivészi konzekvencidk levondsira késztetné. Tuboly mindkét
intervencidjinak jobbaddn csak a pontosabb értelmezés a célja: a beiktatott
1j versszakok csak részletezni kivdnjik a Polts-vers egy-egy utaldsit. igy
példdul mindjirt a vers bevezetd részében, amelyben Pobts még csak
dltaldban besz€él a minden embert fenyegets ,,Veksza” nem kivint kovet-
kezményeirdl, Tuboly viszont egy beiktatott versszakkal konkretizilja Po6ts
gondolatit, illetve egy 4ltala emlitett fogalmat:

Minden 4llapotot bir el6 forgatok,
csendes nyugodalmat még sem taldlhatok,
szerzetest, katon4t, vildgit 14thatok,
de életek Veksza, mert midst mit mondhatok?

Poéts fenti versszakit ezzel toldja meg:

Vekszdl némelyt tisztje, s 6 eloljirbija,
mdsnak hdzi bajja préseld sajt6ja,
némelly 16t, fut, firad mint Noé holl6ja,
csendes Arardtra még sem jut hajbja.

Szép szimban vannak versszakok, amelyeket Tuboly 4tkdlt vagy kisebb-
nagyobb mértékben megviltoztat. E beavatkozisok mértéke, jellege és
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modja igen sokféle lehet: a teljes 4tkoltéstdl verssorok behelyettesitéséig,
szavak cseréjétdl, a vonzatok, a szerkezeti elemek és a sz6rend médositdsitol
a helyesirdsi és sz6alaktani vdltoztatdsokig. A beavatkozisok e tipusvilto-
zatainak a példdi:

a) ditkoltés:

Te nékem mutatod hiv bardtsigodat,
De lditom sokakban sok ravaszsigodat,
Tudom mds személyhez hajland6sdgodat,
A’hol osztogatod tsdbité tsbkodat.

(Poots)

’S mutogatod nékem tsak bardtsigodat,
de mdsutt hinted el-tsdbit6 ts6kodat,
sokszor littam mdshoz hajlandésdgodat,
méltin gyanithatom hdt hamissdgodat.

(Tuboly)

vagy:
Ezzel k6t pOk-hdl6t fériének szemére,
Hogy eressze 6tet a’ maga kényére.
Azonban az Ura alig fordul félre,
Mist fektet az Asszony szegénynek helyére.
(Podts)

Ezzel k6t p6k-hil6t, sok, férje szemére,
hogy maga jirhasson bitrabban kényére,
a’ férje siivegét tehesse fejére,
s tlhessen meg-nyergelt urdnak fejére.

(Tuboly)

b) sor- és szbcsere:

Nem tzélom hogy sz6llyak mis mesterségekrdl,
Mert vallyon ki gy6zne irni mind ezekr61?
Irok rovideden tsak az illyenekr6l
Kik bal itélettel vagynak a’ Férjekrol.

(Pobts)

Nem czélom, hogy szlljak mds mesterségekrol,
hanem réviden, tsak az illyenekro6l,
kik bal itélettel vagynak a’ férjekrdl,
mert ki-is tudhatna irni mindenekr61?
(Tuboly)
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C) sz6rendi és alaktani vdltoztatds:

Ha B4lba vagy tintzba megyek néha veled,
Nézem mds oldaldt kedvedre Oleled;
Hozzdm alig-is sz6lsz, azokat tiszteled,
Tudom a hol meg-siilt bizony el-is szeled.

(Podts)

Ha tinczban, vagy bidlban néha mégyek veled,
a’ masok oldalit, litom mint Sleled,
hozzdm-is alig sz6llsz, azokat tiszteled,
bédlvinyul magadnak azokat emeled.

(Tuboly)
vagy:

~Félted az Uradat, miért? add hdt okit,
,,Nem tudod; oh! bolond! miért féltheted har?
»Azt bdnod, hogy tsupdn, mést-is, nem téged ldt?
,,»Ha bdnod szemeit szird-ki, kapj-fel egy fit.
(Podts)

Félted a’ férjedet: miért, adjad okit?
nem tudod, oh bolond! hogy hogy féltheted hdt?
azt binod, hogy mdst is, nem tsupdn téged lat?
ha binod, szemeit sziird-ki, kapj fel-eggy fit.
(Tuboly)

Mir az eddig idézett példdk némelyikében is ldthattuk, Tuboly stilus-
alakité szindékinak eufemizild jellegét. Még ha nilsdgosan szigorinak
tartjuk is Négyesy véleményét arr6l, hogy Poéts ,,a bujdlkodds képzeteihez
tapad6 eszmekdr” koltdje, s hogy versei ,az alantjiré képzelet izetlenke-
désének” a példdi, kétségtelen, hogy a vers 4tirdsinak az évében mir a
Kazinczy .fentebb stiljével” s irdnydval kozvetve (P4l6czi Horvith Addm
révén) kapcsolatba kertilé Tuboly is érdesnek tarthatta Po6ts versének nyelvi
faktardjdt. A Hdzi kereszt megirdsa (1791) és adaptdldsa (1820) kdzott eltelt
harminc esztend6 alatt a magyar irodalmi stilus (a prézai és a kolt6i egyardnt)
hatalmas 4talakuldson ment keresztiil: € harminc esztendds periédus
kezdetén Dugonics Etelkdja 411, a végén pedig az Aur6ra és a Hébe ir6i! De
nemcsak az érzésvildg, az erkolcsok, az izlésformdk polgdriasoddsira kell
hivatkoznunk, aminek természetes kdvetkezménye a vilasztékosabb és
kifinomultabb stilus meghonosoddsa, hanem Tuboly személyi életviszo-
nyaira, bardti és csalddi korilményeire és arra az atmoszférira is, amely
koriilveszi a Tuboly-kuaridt. Nagylengyeli hdza egy emelkedett szellemii
irodalmi kérnek nyujt otthont; ldnyai (a ,nagylengyeli Gratidk”) egyféle
irodalmi szalont alakitanak ki maguk koril. Ez a 1égkér — Tuboly stilus-
vonzalmaitdl eltekintve is — kell6 magyardzattal szolgdlhat a PoGts-vers
~megszeliditéséhez”. Szinte alig talilunk olyan viltoztatdst a Hdzi kereszt
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szévegén, amelyben nem ismernénk fel a médositdsok efféle motivuma4t.
Kitinik ez az aldbbi néhiny részlet egybevetésébdl is:

Az illyen félelem tsak szin és kiils6 miz,
Vagyon erre példink szimtalan ezer ’s szdz,
Mert igy viszi végbe, hogy férje legyen viz,

Igy az 6 tzimbalmdn m4s muzsikis hirfiz.
(Polts)

Az illyen félelem tsak kiils6 szin és miz,
vagyon erre példink szimtalan ezer s szdz,
igy viheti végbe, hogy férje légyen viz,
egy nagy mély nyogéssel hallgassa, bdr ldirmaz.
(Tuboly)

vagy:

Gavallérok ugyan tsak arra vigydznak,
Félti-é Gazddjit Aszszonya a hdznak,
Mert az, a’ki okos, tartya tsupa miznak,
Az illy szép szin alatt sok paplant meg-rdznak.
(Podts)

Gavallérok ugyan tsak arra vigydznak,
hol félti gazddjdt az asszony a’ hdznak,
mert ezt a’ki okos, tartya tsupa miznak,
mellyel tdgas kapu nyittatik sok szdznak.

(Tuboly)
vagy:

Sok a férjét tsupdn tsak azért vexillya,
Mert tudja a’ vexdt nem 6rOmest dllya;
El megyen el6lle; tirll hdza tdllya,
Az alatt az Aszszonyt mds kandur piszkillya.

(Podts)

Sok a’ férjét tsupdn azért-is vekszilja,
mert tudja a’ vekszit nem 6romest 4lja,
el-mégyen elble, trtil hiza tdlja,
az alatt mi tettzik maga azt tsindlja.
(Tuboly)

Ldttam, ki Urdhoz szerelmét mutatta,
Eggyet fordult, magit mir mds ald ada.

(Podts)
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Lattam ki urdhoz szerelmét mutatta,
eggyszer fordult azzal magdt mishoz adta.

(Tuboly)

Minden bizonnyal a sz6képek, hasonlatok és kifejezések kifogdsolt
merészsége miatt hagyta el a mésol6 az aldbbi szakaszt is:

Ha véle hil azzal tsak magdt vexillya,
Ha mds dgyra fekszik mér kész a’ ldirmdja,
Azt mondja, hogy titkon hozz4 jir kurvija,
Harsog, kidlt duzzog, larm4dz, motskol szija.

A ,,Gratidkkal” és ,gyenge Nimfikkal” tirsalkodo, verselgetd, klavirozod,
festeget6, a rokoké dalokat ,harmoénidsan didolgaté” Tuboly-linyoknak,
Eliznek és Rozdlidnak az apja nyilvin nem jegyezhette a maga nevével Poots
helyenként sikamlés, szabados hangnemben irt versét, viszont maga is
egyetérthetetta hdzastdrsi kapcsolatok abban kifejtett okaival és a ferdeségek
kipellengérezésével, gunyoros megrovisdval. Po6ts ugyanis a maga gyarld
eszkozeivel a férfi-n6 viszonynak az Ovéhez kozeli felfogdsit fejezi ki. A
w»megolddst” Tuboly tehdt abban ldtta, hogy enyhiti, ,,megszépiti” a verset,
»Szalonképessé” teszi kOrnyezete szimdra is. Mind az adoptildsnak, mint az
adaptdldsnak megvannak tehdt az okai. A szerzdi jog és etika kérdése mds
megitélés ald tartozik, kiilénben sem szdmit szokatlan vagy éppen erkdlcs-
telen eljirdsnak a fentiekben tapasztalt gyakorlat.

A magit szerzOvé elbléptetd Tuboly huzamosabb muravidéki tart6zko-
d4sa dekanovidci birtokdn, aztdn a dél-zalai horvit-magyar érintkezési z6na,
ahol élt, tovibbd személyi és hivatali kapcsolatai, nem kevésbé az a
koniilmény, hogy a vers kézirata Samoborbdl kertilt el6 — mindez okkal kelti
fel az érdeklSdést a délszldv nyelvtertilet analég koltészeti jelenségei irdnt.
Erint6leges emlitésiiket tehdt nem a forrdsok és hatisok nyomozisa indokol-
ja, hanem az, hogy ismét rimutassunk az élet- és gondolkoddsformdk, az
izlések és szokdsok, az erkolcsi szemlélet, 2 magatartdsok, az emberi-csalddi
viszonyok pdrhuzamaira a szélesebb foldrajzi-szellemi térségben.

A ,csGf gajdok” néven ismert hasonnemii énekek® kozott (,Férfiak és
mesterségek cstfoldsa”) olvashatjuk a Cantio elegans®® cim rigmust, amely
nemcsak személyeket (pl. Jank6é, Markd, Dorké stb.), hanem népeket
(shorvdt, lengyel, ric, drdvai tO6t, magyar”), vdrosokat s tdjakat is emlit
(tobbek kozodtt ,Mura-mellyékét”, kikovetkeztethetOleg pedig Zimonyt,
Kaproncit), anélkiil azonban, hogy e megnevezésekbdl és fogalmakbo6l a
versszintérre, a vers elterjedettségére, akidr pedig genézisére badrmilyen
kovetkeztetést le lehetne vonni. Alighanem az a versbeli funkciGjuk, amiben
Szerb Antal ismeri fel az ilyen viratlan és meglepd asszocidciOk
szerepét: ,,... az értelmetlenség nagy ldzaddsa, a jelentés nélkiili mondatok
részegitd nihilizmusa”, s aminek folytdn Szerb ,dadaista gajdok”-nak mindsiti
oket.”!

A XVIII. szdzadi kéziratos szerb (,polgdri”) koliészet els® modern
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szemléleti feldolgozodja, Mladen Leskovac, mutat rd a tirgy és a versfajta
virulens voltira a korabeli szerb poézisban. J6llehet , hittérvildgitdsa”
fényében jol kivehetdk a vers-induk4l6 ihletek és er6k, motivumok, emberi
szitudciok, életviszonyok, a képzet- és fogalomvildg, az eszk6zok és formai
elemek kilonbségei; mégis a szatirikus-fedd6 alaphang, a gunyoros ténus,
az erkolcsi felfogds, sokszor még a dialogikus szerkezet is egy ,,6smodell”
emlékét idézi a nevezett irodalmakban.

Leskovac kiemelt helyet és fontossigot tulajdonit e mifajcsoport koltHi
koziil a szentendrei Jovan Avakumovi¢nak (11810), a becsei, kikindai
tekintélyes tisztviselOnek, majd pesti szendtornak. Kevés szimu, de a kor
erkolcsi felfogdsdra és izlésére igen jellemz6 versei koziil kiilondsen egyre
mutat rd nagy nyomatékkal: , Aligha akad bdrmi is egész irodalmunkban, ami
annyira gunyoros, epés, az asszonyi nem irdnt oly mértékteleniil tiszteletlen
és gyanakvé lenne, mint a szentendrei Jovan Avakumovi€ Pashalija novaja
cimd verse. Anndl is er6sebb ez a benyomdsunk, mert az iskoldzott
Avakumovi¢ kétségtelentil szép tehetséggel megdldott ember volt. Ezzel az
egyetlen versével (még hiromr6l van tudomdsunk) vonja magira a figyelmet.
(...) csufos és ironikus viltozatok egész sordban balj6san ismételgeti, hogy
minden asszony egyforma: »Merthogy mindig is igy volt s lesz is, minden
asszony meggy6zetik«. Azt bizonygatja, hogy az asszony erkolcse az
erkolcstelenség, a farizeussdg, a képmutatis:

Otkako je veka i nacala sveta,

Pristrastije cudno med gospama cveta:

Ponose se jedne, druge su stidljive,

Mnoge preko toga joste su éudljive —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i one dati namoliti.

Ljubica o ljubvi neée ni da ¢uje,

Milosnike svoje neprestano psuje,

Blagosilja samo svoga gospodara,

Nit se s drugim rada ona razgovara. —
Pak ée opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.

1z same itike i svete biblije

Razgovori jesu gospoZe Marije;

Nit se ona pete o ovome svetu,

No svaki ¢as ¢ita bozstvenu trisvetu. —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.

Gospa Ruza 3eta kano paunica,

Cesto gospodaru ne da belog lica

Poljubiti. Dakle: uklonte se, strani,

Jer kome je duzna, i onome brani. —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.
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Danju nofu Savka na nebo uzdiSe,
Kako zvono ¢&uje, taki metanise,
I kad spava, samo o molitvi sniva.
Zamazala sveca §to Cesto celiva, —
Pak ¢e opet, veruj, ovog leta biti
Da ¢e se i ona dati namoliti.

$to je goder zmija u morskoj glubini

1 3to je god zveri u Sumskoj pustinji:

Da su sve u jednoj Zeni ove ¢udi,

Ne b’ falilo moje prorodectvo, ljudi:
Da bi to moralo ovog leta biti,
Da bi se i ove dale namoliti.

Magyar forditdsban:

Miolt’ a vildgnak tOrvényei vagynak,

Furcsa részrehajldst nagysdgdk kdzt hagynak:

Van, aki rdtarti, szégyenlOs az egyik,

S6t még azonfeliil bogaras némellyik —
Amde hidd el nékem, az idei korban,
Konydrgésnek enged mindegyikiik sorban.

Csolkokrdl Ljubica nem akar hallani,

Hanem széptevéit sziinet nélkiil szidni,

Csak a sajdt urdt dicséri sziintelen,

Sz6t vilt is mdsokkal, azt sem is szivesen,
Amde hidd el nékem, tgy lesz az idén is,
Enged kénydrgésnek elébb-ut6bb 6 is.

Csupdn az erkolcsrél, s a szent biblidrol
Marija asszony sz6l csupdn e két tirgyrol,
Lingok nem perzselik, hagyja e vildgot,
Es olvassa tjra a szent hdroms4got,
Amde hidd el nékem, gy lesz az idén is,
Konyorgésnek enged elébb-utSbb 6 is.

RuZa asszonysdg meg Ggy 1ép, mint a pdva,

Nem szOrja kegyeit 6 tisztes urdra,

Cs6kolni sem hagyja: 6t senki sem birja,

Hisz kinek kellene — még annak is tiltja,
Amde hidd el nékem, ugy lesz az idén is,
Konyorgésnek enged elébb-ut6bb 6 is.

Savka éjjel-nappal csak az égnek fordul,
Hiényja a keresztet, ha a harang kondul,
Esti dlmdban is olvasé6t forgatja,
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Csupa nyil az ikon, annyit csGkolgatja,
Amde hidd el nékem, tgy lesz az idén is,
Konyorgésnek enged elébb-utébb 6 is.

Mint ahogy a kigy6, tenger mélységiben,

Vagy akdr vadillat — erd§ strejiben,

Ha mind e szeszélyek egy asszonyt lakninak,

J6slatomnak WGjra csak helyet hagyndnak,
Mindennek az idén meg kell tdrténiilni,
Konyorgésnek enged koziiliik mindenki.

JUNG Kdroly forditdsa

Nem érdektelen az sem, hogy Leskovac ugyancsak abban mutatja ki e
koltészet szerepét és jelentGségét, amiben a fontiek sordn Arany JO6ka
ordogével kapcsolatban magunk is probdltunk rimutatni: abban ugyanis,
hogy el6késziti a talajt a kévetkez6 nagy koltdi nemzedék szimdra. Mint
ahogy a magyar irodalomban Arany, Pet6fi és midsok meritenek bel6le
tirgyat, ihletet vagy éppen hasznosithaté épitGelemet, ugyanigy a szerb
lirdban majd Branko Radi¢evi€ veszi birtokdba ezt a hagyatékot, s alkot belSle
zsenijéhez méltd nagy poézist: ,,... ismert kdlt6k és ir6k sem vonakodnak
autdl, hogy félhaszniljik e népszert gyhjtemények mivészi anyagit; ilyennel
ualdlkozunk pl. Joakim Vuji¢ esetében. Egyébként egyel6re még nincs
tisztizva, hogy tudés koltdink milyen mértékben haszndltik fel e polgari

koltészet mivészi eredményeit, ezt csak ezutin kell megéllapitani. .. ">

*

A cikkir6 bizik abban, hogy a kéziraton végzett vizsgil6d4sai tébbrendbeli
csalatkozdsa ellenére sem voltak egészen hidbavalok. Le kellett ugyan mon-
dania filol6gus 6r&émér6l, hogy noha csak dtlagos szinti, mégis eredeti kolt6i
munkit mutasson be az olvasénak, Tuboly Liszl6 személyében pedig is-
meretlen versel6t, akinek a miive hazai levéltir mélyér6l keriilt napvildgra.
Némi vigasszal szolgdlhat azonban szimdra, hogy a kézirattal val6 foglalkozis
alkalmat adott arra, hogy bepillantson e két évszdzaddal kordbbi irodalmi
€let bizonyos megnyilatkozdsaiba, az ir6-mi-olvasd egykori viszonydba, a
szerz(ség és a szellemi tulajdonjog korabeli értelmezésébe; megfigyelhette
tovidbb4 az alkotds izlésbeli, erkolcsi vagy tudati tényezdit, azonosithatott
néhiny esztétikailag félhasznilhat6 elemet, amely ebbdl a selejtes poézisbdl
szdrmazott 4t a XIX. szizad nemzeti koltészetébe, s végiil hogy fGlhivhatta a
figyelmet a folkl6rral és az Osszehasonlitd irodalom korébe tartozé s e
tirggyal Osszefiiggd tovdbbi kutatdsok sziikségességére. Mindenekeltt
pedig az nyijtana elégtételt e cikk ir6janak, ha folébresztené kutat6ink
kedvét a hazai levéltirak, konyvtirak s egyéb lelGhelyek elsz6rtan lappang6
magyar kéziratainak tiizetesebb vizsgilatira, egykori irdsbeli kulttirink ma
még talin el6kerithet6 emlékeinek a begydjtésére.
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Rezime
Na stazama filologije

Sredinom $esdesetih godina ovog veka u Samoboru je pronadena jedna rukopisna
pesma na madarskom jeziku od 164 strofa s potpisom Lasla Tubolja (Tuboly Liszl6,
1755-1828) kao autora stihova. Tubolj je bio ugledni sluzbenik u Zupaniji Zala
»5zolgabir6”).Godine 1797. je suspendovan zbog sumnje da je bio ulesnik
jakobinske zavere Ignjata Martinovica. Tuboljevo ime stvarno se pojavljuje u spisima
osudenika (Hajn6czy, Kazinczy i dr.), ali ne kao saudesnika republikanskog pokreta
nego kao prevodioca Tacita i drugih latinskih pesnika. Pomenuta pesma je takozvana
»rugalica™: supruznici se medusobno optuZuju i navode krivice i mane suprotnih
polova. Autor ove studije dokazuje da se Tuboljev tekst samo delimi¢no moze
smatrati originalnim jer je njegov najveéi deo prepisan iz sli¢ne poetske tvorevine
Lasla Amadea (Amade L4szl6) odnosno Andra$a Pofa (Podts Andras) iz 1791. g.
Uporedivanije ovih pesama sluZi autoru samo kao povod za detaljniju analizu pitanja
pojma autenti¢nosti rukopisnih pesmarica iz ovog doba, a istovremeno ukazuje na
svesno ili nesvesno preuzimanje nekih poetskih obrta, atributa, poredenja, metafora,
simbola i drugih elemenata iz Tuboljeve pesme &ak i od strane veoma znatajnih
pesnika XIX veka kao $to je Jano$ Aranj (Arany Jdnos) u njegovoj pesmi J6ka drddge.
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Autor takoder uporeduje pomenutu rugalicu Tubolja sa sli¢nim pesnic¢kim
tvorevinama s pocetka XTX veka kod Hrvata i Stba i utvrduje neke paralele u pogledu
geografskih lokaliteta i drugih pojmovnih elemenata. Dolazi do zaklju¢ka da Tubol-
jeva pesma i njoj sli¢ni poetski poku3aji na prekretnici XVIII i XIX veka igraju sli¢nu
ulogu u razvoju madarskog pesnidtva kao tzv. ,gradanska lirika” u razvitku poezije
Branka Radi¢evica.

Summary
On the Pathways of Philology

In the middle of the sixties of our century a hand-written poem was found in
Samobor in Hungarian language, consisting of 164 strophes with the signature of
Liszl6 Tuboly (1755-1828) as the author of the verse. He was a respected ad-
ministrator in the district Zala (,szolgabir6™). In 1794 he was suspended, being
suspected to participate in the Jacobinic conspiracy of Igndcz Martinovics. Tuboly's
name appears in fact in the documents of the convicts (Hajn6czy, Kazinczy and
others), however, not as the participant of the republican movement but as the
translator of Tacitus and other Latin poets. The mentioned poem is a so-<alled
»lampoon” (satirical song): husband and wife accuse each other and list the faults
and shortcomings of the opposite sex. — The author of this essay shows that Tubolj's
text may be considered only partially as original one because its greatest part is
copied from a similar poetical creation of L4szl6 Amade i. e. Andris Po6ts from 1791.
The comparison of these poems serves for the author just as a reason for a more
detailed analysis of the idea of authencity of hand-written collections of poems from
this period and at the same time he points to the conscious or unconscious adoption
of some poetical phrases, attributes, comparisons, metaphores, symbols and other
elements from Tuboly’s poem, even by very important poets of the 19th century, like
Jénos Arany in his poem ,J6ka 6rddge”. The author compares also the mentioned
lampoon of Tuboly with similar poetical creations from the beginning of the 19th
century in Croatia and Serbia and draws some parallels with regard to geographical
localities and other notional elements. He comes to the conclusion that Tuboly's
poem and similar attempts at the turn of the 18th to the 19th century play a similar
role in the development of the Hungarian poetry as the so-called ,.civil lyric poetry”
in the development of Branko Radi¢evi¢’s poetry.
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