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A vilighirG német szlavisztika és bal-
kanisztika- ifjd csillagai kozé tartozik
Dagmar Burkhart. Szlavisztikit, balka-
nolégiat és dsszehasonlit6 néprajzot ta-
nult Heidelbergben és Miinchenben.
Mesterei kéziil a legfontosabbnak Alois
Schmaus és Leopold Kretzenbacher ne-
vezhetd, vagyis egy vilighiri szlavista és
egy vilighirG folklorista. 1984-t5] Burk-
hart a hamburgi egyetemen a szldv iro-
dalmak professzora. Noha példiul
orosz irodalomtudomaényi jirtassiga
sem mindennapi, azért leginkabb a folk-
lorisztikai-néprajzi balkanisztika terén
szdmit régéta szaktekintélynek. Korai
tanulminyai, s legkivalt doktori érteke-
zése (Untersuchungen zur Stratigraphie
und Chronologie der stidslavischen
Volksepik. Miinchen, 1968) maiig alap-
vetd attekintésnek szdmitanak. Azéta
igazin sokrétii munkassigot folytatott a
folklorisztika, a néprajz, az irodalomtu-
domainy, a nyelvészet, a mivelddéstor-
ténet stb. teriiletén. Kivilé érdeme,
hogy horvaudl bolgarig, gérogtdl romi-
nig szinte mindenhez ért, szempontjai
szuverének és igazin ékesen megfogal-
mazottak. Interdiszcipliniris érdeklsdé-
sl kutatd, aki értett ahhoz, hogy min-
den fontos férumon, konferenciin ha-
tirozottan érvényesitse elképzeléseit,
tjabban pedig ilyen rendezvényeket is
médjiban dllt létrehozni. A szépen (és
hizi szamit6gépen) készitett koter 16
tunulminya (ahogy a szerzé mondja,
»paradigmdja”) éppen ezt mutatja be.
Ez a példaadd tanulminykétet azt bizo-
nyitja: van megujulisi lehetsége a nem
helyi balkanisztikinak (illetve néprajzi-
folklorisztikai vonatkozisainak). Ko-
szonet a szerzonek, tandrainak és kiadé-
jinak azért, hogy mindezt Gsszegyfijt-
hette. Sok esetben programot tud adni,
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fontos sszefiiggésekre hivja fel a figyel-
met, ezért is nehéz minden illitisival
kilén-kilon is foglalkozni.

A valédi bevezetés a Balkin mint
»mivelddést kdrzet” (Kulturraum) egé-
szét mutatja be. A Balkinnak mint nép-
rajzi, etnoldgiai és mivel6déstdrténeti
egységnek a kutatisival foglalkozik, és
éleslatast folklorisztikai-filolégiai meg-
figyeléseket nyidjt. Noha a mai német
egyetemi és kutatdsi gyakorlat minden-
napjabol indul ki, végiil is altalinos folk-
lorisztikai felismerésekig jut el. Ha
mondjuk Stith Thompson (Blooming-
ton), Ake Hultkrantz (Stockholm) és
Hermann Bausinger (Tibingen) defini-
iljak a ,folklért”, ehhez az igazi terep
inkabb a Balkin, nem az amerikai indii-
nok, a svédorszdgi utcik népe vagy a
Titbingenben minden ellen tiltakozé di-
dkok. Rdadasul Burkhart féként jugo-
szlav tudominyos dolgozatokra utal
(érthetd mdédon horvit publikdcidkra,
hiszen 8k sokkal inkibb a nemzetkdzi
tudominyos vérkeringésben éltek és él-
nek, mint sok tirsuk). Egy szempont hi-
dnyzik Burkhart érvelésébdl: a minden-
kori kisebbségeké. Ezt szimomra egy-
szeriibb megfogalmazni, mivel dgy vé-
lem, a mai Magyarorszigon a ,,balkini”
népi kultira éppen ilyen ,kisebbségi”
jellegti. A Kis-Azsiabol az elsé vilighd-
boru végén Gérdgorszigba Gzdttek ku-
tatasibdl alakult ki a modern gorég
folklorisztika. A jugoszliviai albinok
népi  kultdrijinak kuratisa legalibb
olyan fontos, mint az erdélyi magyaroké
vagy a szdszoké. A Szarajevé kdrnyéki
szefird zsidék (!), ciginyok, gottscheei
németek és magyarorszagi szerbek, hor-
vatok, vendek, Romanidban a tatirok és
gagauzok, lipovdnok és németek, Bulga-
ridban a t6rokék (és a pomakok), Go-



régorszagban az albanok, sokfelé a szak-
akatcsanok/karakatzanok, ezenkivill a
kucovalachok, miglenorumunok, dalma-
ciai arbaneshek, isztroromanok, vajdasi-
gi ruszinok, vingai bolgirok, ada-kalehi
torokok, nagybecskereki spanyolok és
szegedi francidk egyformin fontosak. A
szlovik eredetd szlavéniai joszigigazgatd
fiskalis (hogy egyéb funkciéit ne emlit-
siik) Jan Capkovi¢ zsurnalisztikus meg-
fogalmazasa ,Ungarn ist Europa in klei-
nem” érvényes az egész Balkédnra: a szo-
kisok, viseletek, ételek, hizak és altala-
ban az életvitel kiilonb6z6sége ugyanagy
meghatdrozza a balkéni népéletet, mint a
kohézié. A tuzlai vagy iiskobi, csobor-
csoki, raguzai, ruszesuki vagy dramai (!)
paraszt azért is olyan, amilyen, hogy
egyezzen mindazokkal akiket, magiénak
érez, ugyanakkor kiillénb6zz6n minden-
ki mastdl.

Burkhart minden k6z6lt tanulminya
ugyanezt a megoldist képviseli, éppen
ezért célszerl ezt dltalaban is megfogal-
mazni.

Ami az egyes részletes dolgokat illeti,
ezek a rituidlis kenyértdl a maszkokig, a
menyasszonyt elfedd veres (!) fatyolig, a
vimpiroktd! a hdzassigi terminoldgidig
sok mindenre kitérnek. Minthogy Bur-
hart elsésorban epikus népkoltészeti al-
kotdsok szbvegkutatdja, ilyen témikkal
foglalkozik a legszivesebben. Ugy vilo-
gatta 9ssze tanulméinykotetét, hogy egy-
egy miifajjal vagy hasonlé kérdéskérrel
egyszer kelljen foglalkoznia. Ezt nevezi
~paradigmaszeri” vizsgilatnak. A mi-
fajok elnevezésének rendszere, a hésdal,
a ballada, a sz6lds kap ilyen példatanul-
ményt. A kdtet harmadik részében ,,iro-
dalmi és nyelvi” témak szerepelnek: Ivo
Andri¢ mivétdl kezdve a konkrét kélté-
szetig és a nyelvi duplikici6 balkéni pél-
ddjdig sok minden. Egyébként is Burk-
hart érdeme, hogy példait legérdekesebb
kérbSl meriti: az elrabolt asszony, az
es6varazsld, Vuk Karadzi¢ gyidjiésének
német kiadisai szerepelnek példai ké-
zott. Nemcsak a délszliv, hanem a gé-
rég, a romdn és az albin folkloriszti-
kéban valé jirtassiga is igazan alapos.
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A szovjet néprajzot nemcsak ismeri, ha-
nem eredményeit fel is hasznélja. A mo-
dern nyugati folklorisztikabél f6ként a
kommunikicidelméleti és szemiotikai
modszereket kedveli. Természetesen a
klasszikus német balkanisztika eredmé-
nyeit behatéan ismeri. Noha nem térek-
szik valamilyen pedans teljességre, még-
is jellemzd, hogy a kotetben csaknem
800 jegyzet, legalibb 1000 -hivatkozis
talilhaté. Ezért lett volna nehéz (bir-
mennyire is kivinatos) egy tirgymutatét
illeszteni a kdtet végére, vagy egyesiteni
a bibliografiit: ez ugyan adna egy impo-
zins balkanisztikai szakirodalmat, im
még igy sem nyujtana teljes képet még-
csak a szerzé tajékozottsigird! sem.

Ami a szerz8 médszerét illeti, leg-
tobbszor egyazon jelenséghez vagy té-
mihoz a kiilénb6z4 balkéni kultirikbél
egyarint idéz példikat. Ezek sorozata
tekintheté a ,balkini mivelddési kor-
zet” jellemzésének. Egyenként utal tir-
sadalmi és torténelmi okokra, mindig
Ssszehasonlithaté mdédszerrel vizsgilja
az egyezéseket. Még a terjedelmes beve-
zetS tanulmény sem adja azonban a bal-
kini kultdrak egészének bemutatisit.
Gondolom, erre még lesz médja a szer-
z6nek. Azt is tudjuk, hogy maris sok
olyan, e kényvben k6zz€é nem tett tanul-
minya késziilt el, amelyek Gjabb kotetet
tolthetnének meg.

Két megjegyzést tehetiink a kotet
mérlegér6l szélvan. Ugy latom, a diffe-
rencidk kevesebb hangsilyt kaptak,
mint az egyezések. Persze, az adatok hi-
dnyat a Balkinon szinte sosem lehet
kész ténynek venni, gyakran csak a leg-
jobb felkésziiltségi kutatét is megkisér-
16 adathidny (vagy hozzd nem férhetd
archiv forrisok, publikicidk) litszik
ilyennek. A tdmor dttekintés kdvetkez-
tében is sokfelé adhatnink aprébb ki-
egészitéseket, amelyek azonban termé-
szetesen nem viltoztatnak a szerzd
eredményein, csak drnyalnik az iltala
vizolt képet. Miésrészt feltind, hogy
magyar adatok és munkaik milyen ritkin
fordulnak elé. Ez nem Bukhart érdekte-
lenségébdl szirmazik, hiszen publikici-



onkat ismeri. Inkabb nyelvi okok jatsza-
nak itt kdzre, meg aztin a magyar folk-
lorisztika igazin balkdni tavlatd (vagy
tobb népre is kitekintG, komparatista)
eredményeinek szdma nem is til nagy.
Egy kissé (vagy éppen sokkal) jobban
kellene nemzetkdzi fé6rumokon kozzé-
tenni a magyar kutatdk idevagé eredmé-
nyeit. Eppen jugoszliv-magyar vonat-
kozasban szerencsére t8bb szimpdzium
érintette e témak egész sorit. Jo lenne,
ha példiul egy jugoszliv-magyar folk-
l6rszimpdziumon fSeladist kérnék a
szerz6tdl, foglalja 6 6ssze, miben latja a
magyar-balkani folklérkapcsolatok leg-
fobb jellemvonasait. Biztosan érdekes

tények és adatok keriilnének els, szi-
munkra pedig a balkini kultirihoz tar-
tozis vagy a téle val6 kiillonb6zés mérle-
gelése keriilhetne sorra.

A kitind és tetszetds munka nem vég-
illomadsa a szerzé munkissiginak. Mar-
is alapvetd fontossigi kotet, amelyet
igazan sokszor kell kézbevenni mind-
azoknak, aki kontinensiink e viltozatos
részének népi kultirdit csakugyan meg-
ismerni szeretnék. Ezért is hivjuk fel
mindenki figyelmét adatgazdagsigira,
szempontjainak vildgos és korszeri vol-
tira. Gratuldlunk.

VOIGT Vilmos

VEGRE EGY MAI SZERB NEPMESEGYUJTEMENY!

Srpske narodne pripovetke i predanja iz leskovatke oblasti (Sakupio Dragutin M.
Dordevié, priredila Nada Milosevié-Dordevi¢) Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 1988

Nada Milosevié-Dordevi¢  belgradi
folklorista a Szerb Akadémia gondozi-
siban impozins mesegyijteményt tett
kozzé. A Leskovac kdrnyékén él6 pépa,
Dragutin M. Dordevi¢ 389 szdveget
gyujtott dssze parasztjaitdl 1953 és 1971
kozote. Ezek zdmét magnetofonnal rog-
zitette, és 1988-ban mintaszeri kiadds-
ban jelent meg a munka (amely mar
1981-ben nyomdaba keriilt). A kozzéte-
v6 elészaviban a mesckutatis és -katalo-
gizalds mai képét adja, olyan korszerii
attekintést a nemzetkdzi folklorisztika
(és itt természetesen a magyar meseku-
tatds) ismeretében és emlitésével, ami-
lyen eddig még szerb olvasék szdmara
nem adatott meg. A pap Pordevié desk-
riptiv eldszavabdl is kozli a fontos ré-
szeket, majd miifajonként csoportositja
a szbvegeket: 12 illatmese, 86 (mond-
juk) tindérmese, 21 legendamese, 49
novellamese, 176 trufa, tréfis mese és
anckdota, 45 torténeti jellegli hagyo-
miény olvashat6. Mir it is felvetédik a
kérdés, hogy néhiny mesei miifaj (pl. a
formulamese) miért nem szerepel. El-
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arulhatom: azért, mert nem kérdezték.
Olyan mesefolklérja nincs a vilignak,
ahol a létez6 mesék mellett ez nem volna
meg. Leskovac és kérnyéke ismeretében
alapvetd fontossigi ténynek tartjuk,
hogy a meséknek majdnem a fele mar
tréfds mese, ugyanakkor negyedrésziik
még tiindérmese. (Magyar mesedttekin-
tések ennél nagyobb hinyadrél tudnak,
és ezt egyediililo jelenségnek tartjik.) A
storténeti jellegi hagyomdny” legérde-
kesebb részét az eredetmondik, vandor-
mondak (és néhiny mesei tipusszimmal
is rendelkezd térténet) képezik. Nyil-
vanvaléan ezeket is mesékként, azokkal
egyitt mondtak el az adatkozlék.
Minthogy a kézlés sorrendje miifaji,
az egyes adatkdzlSket a kotet végén abé-
césorrendben kiilon is bemutatja a sajtd
ald rendez6. Tébb mint 130 emberrdl
van sz6, mindegyikrél megtudjuk, mi-
kor sziiletett és mely sz6vegeket mond-
ta. Van koztitk az 1880-as években szii-
letett iristudatlan és a gyijiés idején
még gyerek. J6 mesél és egyszeri adat-
kozls. Tobb a férfi, 4m kilonbozo kor-



