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A SZOCIALIZMUS DRAMAJA

Dr. Miroslav Pedujlié: Drama socijalizma ,,Jugoart”, Zagreb — ,Prosveta”, Beograd

Egyik elismert szociolégusunk, dr.
Miroslav Pecujli¢ koényvét két kiadd
kézdsen 1989-ben jelentette meg. Peduj-
lié nem kézli munkija keletkezésének
pontos idGpontjit, de azért sz6kimon-
déan leirja azt a tirsadalmi légkort,
amelyben az esettanulminy is sziiletett.
Szerinte két ellentétes érzéssel kellett
megkiizdenie. Az egyik: vajon érdemes-e
egyiltalin a szocilizmusrdl értekezni,
amikor a mai olvasé elutasitéan viszo-
nyul hozzi, s 6 maga is hasonléan ,,érté-
kel”, ami az olvasénil, de maginil a
szerzonél is a szertefoszlott eszmények-
re val6 pszicholdgiai reagilis. De mind-
jrt hozzaflzi, hogy szerinte szizadunk
végén a szocializmus problémaja abban
van, hogy létrejétt, ezenfeliil mint tarsa-
dalmi berendezés a valésag kérlelhetet-
len és lemeztelenité prébatételén ment
keresztiil. Csaknem kétmillidrd ember
élt vagy él ilyen rendszerekben, amelyek
koziil egyiknek sincs kozelebbi kapcso-
lata és hasonlésiga azokkal a nagy fel-
szabadit6 és szakadir eszmékkel, ame-
lyeket a szizadfordulé szocializmuské-
pe magiban foglalt. Elegend$ volt nem
egész egy évszizadnyi idS, hogy a szoci-
alizmus megjirja sajit kilvaridjat: att6l a
meggy6z5déstl kezdve, hogy az em-
beriség elkeriilhetetlen torténelmi tor-
vényszeriisége, hogy ,az emberiség fej-
16désének legnagyobb fejlddési fokoza-
ta”, egészen addig a véleményig (A.
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Touraine francia szociolégus megfogal-
mazdsiban), hogy ,a szocializmus vég-
legesen halott”.

Megjegyzendd, hogy Peéujlié elsésor-
ban a megvaldsult vagy legalibbis a kdz-
vetleniil megvalésulhaté szocializmus-
r6] értekezik. Elismeri mint kétségtelen
tényt, hogy a jelenkor emberisége meg-
oszlik azok kozott, akik kételkednek
mindenféle viligmegvilt6 villalkozis le-
hetGségében, amivel megsziintethetnék
az egyes nemzetek egyéni uralmdt és a
tirsadalmi osztalyokra valé tagolddaist,
mig jelen van azoknak a csoportja is,
akik kividnatosnak tartjik és hisznek az
egyenlésdi megvaldsithatésigiban és a
jovére vonatkozd nagy igéretes viltoza-
sokban. Maga a szerz$ a kérdést a tarsa-
dalmi viszonyok talajin illva targyalja
és nem mélyed el a szocializmus kiilén-
b6z5 elképzeléseiben, sét meg is fo-
galmazza (5. 0.): ,A szocializmus esz-
ményeire hivatkozni 4tlitsz6 alibinek
tinik egy illetéktelen és 6nz3 uralkods-
osztily puszta hatalminak fenntartisa
érdekében.” Ezért a szocializmus fo-
galmit elsésorban mint kialakult és ki-
alakithaté tarsadalmi viszonyrendszert
vizsgilja az egységes viligrendszeren
beliil, melldzve — ahol csak lehet - a
szocializmusra vonatkozé kiilonféle el-
képzeléseket, amelyek korunkban is él-
nek, s6t nem kevéssé vissza is élnek
velik.



A szerzg szerint akirmennyire jelen is
van az autoritison alapuld és repressziv
rendszerekkel szembeni keserd elutasi-
tis, mégis lehetetlen a vilig tirsadalmi
folyamatait a ,létezd szocializmus” elem-
zése nélkiil értelmezni; hisz ez a XX.
szizad két eldretdrd rendszerének egyi-
ke, és felolelte vagy felSlei az emberiség
egyharmadit. Az elutasité érzelem Pe-
¢ujlié szerint nem idézheti el6 kulturilis
vaksigunkat egy sajitos tirsadalmi valé-
sigjelenséggel szemben. Ez veszélyes
lenne egyrészt azért, mert a milt leszi-
kitett ismerete kivalthat a j6vére vonat-
kozé leegyszerGsitett ibrindokat. Mis-
részt Pecuyjli¢ hivatkozik G. W. Leib-
nitzre, aki a hibéri Eurépiban a XVII.
szdzad véres vallishibordi kozepette
azt kovetelte, hogy opponensiink szem-
520gébdl is tudni kell szemlélédniink, és
igy kettSs értelmezés alapjan atfogdbba
tehetjiik latismédunkat. A szerzé hivat-
kozik még az egy évszdzaddal késébb
alkoté J. W. Goethére, aki még radikali-
sabban fogalmaz: ,Lehetetlen felfogni
azt, amit nem szeretiink, amit gyGlo-
link.” Ez azért semmiképpen sem je-
lentheti, figyelmeztet Pedujli¢, hogy ,az
ismeretelmélet szempontjibél toleraljuk
a sztilinista repressziot és az emberi sza-
badsiagok gizsba kotésér. Csakis igy
emelhetd git a sz6rnyiségek megismétls-
dése elé, csak igy fedhetSk fel a gyak-
ran rejtett meghatirozé okok ssziza-
dunk rejtelmének« jelensége eléte”.

A szerz szerint mér a kérdés megko-
zelitésekor szakitani kell a szokvanyos
tirgyalisi méddal — amit Pecujlié leg-
aldbb alapvondsaiban meg is valésit; el
kell vetni a szocializmusrél kialakithaté
apologetikus koncepcidt, de egyben egy
adott rendszer totalitdrius felfogasat is.

A jelenkor drimai kézil, illapitja
meg a szerz, a ,redlszocializmus” csak
egyike a viligunk szinterein lejitszé-
déknak. Fejtegetésében elSrebocsijtja,
hogy szerinte egyformin leegyszerisi-
tettek és elszegényitettek az olyan ma-
gyarazatok, amelyek a szocializmusrél
kisded meseszeri apolegetikus képet
festenek, és azok a szocializmust ma-
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gyarazé éllitisok, amelyek szerint a szo-
cializmus ,mir Sskezdettd]l fogva egy
elkdrhozdsra igélt téves elképzelés volt”.
A valésig — hangsilyozza Peujlié -
olyan, hogy az ok—okozat labirintusat
vagyunk kénytelenek megfejteni és a té-
nyek bonyolult sz6vevényét kibogozni,
ahelyett, hogy mindent egyszerden
egyetlen okra vezetiink le, nevezetesen
az autoritdson alapulé pértra és dokri-
ndra, amely az agyag képlékenységével
alakitotta a félresiklott tarsadalmakat.
A szerzd hirom részre (kilenc fejezet-
re és egy fiiggelékre) tagolta kényvét.
Az elsd rész 6t fejezetben targyalja a
forradalom (az 1917. évi cari oroszor-
szagi forradalom) utini tirsadalom ter-
mészetét. Ez a rész a legfigyelmesebben
megmunkalt témakér, igen j6l megvi-
lasztott tényekkel alitimasztortt allitiso-
kat tartalmaz. F6 erénye, hogy a mér
kiilonb6z8 szerzSked] hallott llitasokat
vagy megsejtéseket egységes, logikus
egészbe fiizi dssze. A redlszocializmus
drimai tényezSinek sokasigibdl a ké-
vetkezSt hangstlyozza a szerzé mint
kiildndsen meghatirozét (az elsé fejezet
cime: A forradalom veresége — az auto-
ritativ illam létrehozdsa; a misodik feje-
zet cime: A totalitdrius szocialista dllam,
avagy a sztilinizmus; ezt a két fejezetet
még Osszekoti egy kdzds cimmel: Mo-
dernizicié demokricia nélkiil): a drima
lényege mar kezdertdl fogva a sajitos
eurdpai-izsiai civilizdcios kérnyezetben
keresendd. A tirsadalom bolsevista kép-
lete, a ,bolsevik kéd” megfejtése lénye-
gében egy torténelmileg kikényszeritett
torténés vonalin keresendS. Ez a tirsa-
dalom még a szegénység és fejletlenség
terhét nydgi, amikor mér megindul a
XX. szizadi viligot 4tfogé atalakulis.
Igy a képlet egy sajitos tipust felgyorsi-
tott és kényszeritett korszer(sitést ad
(igy is fogalmazhatnink, hogy a vilig
fél-periféridjanak ,sans culotte”-i részé-
nek modernizicidja a vilagot fel5lel6 ka-
pitalista fejlédésen beliil. Ezek a tarsa-
dalmak t6bbszérdsen is hitrinyos hely-
zetben vannak, mert nem rendelkeznek
a torténelem modern serkentd erdivel:



nem fejlesztették ki még a korszerd ter-
meléerdket, nem rendelkeztek tdmeges
méretben magantulajdonnal, villalkozé
és 1jit6 szellemmel, a politikai demokri-
cia hagyominyaval stb. Ezt a politikai
kényszer (dllam—egypért) vasmarkéval
helyettesitették.

Ebben a szociilis elrendezédésben,
hivja fel a figyelmet Peéujlié, hatott a
messianisztikus politikai elit a maga au-
toritativ  szellemével és  szervezési
egyeduralmival. Igy a civilizdcids fejls-
dést hordoz6 nagyszimi gazdasigi és
szociilis osztily helyett szinre lépett egy
vékony politikai elit. Csakhamar ennek
az elitnek autoritarius, messianisztikus
szellemi arcéle és érdekei hatdroztdk
meg a forradalom utini tirsadalmak jel-
legét és sorsit.

Maga a szocialista doktrina sem artat-
lan - szbgezi le a szerz6 — noha az esz-
mék nagy befolyist gyakorolnak, még-
sem képezik a tirsadalmi valésig kiala-
kitisinak dontS tényezéjér. De azért
nem illithat6, hogy az eszme ege felhdt-
len és csak a tarsadalmi valdsig mocs-
kos, egyediil az utébbi a felelds az esz-
mék eldrulasaért. A kritikai vizsgilat, fi-
gyelmeztet Pecujli¢, felfedi az alapvets
tartalmi ellentmondést magaban a szoci-
alizmus eszméjében. Allandéan jelen
van két egymaisnak ellentmondé iriny-
zat: egy autoritativ és egy demokrati-
kus. Ezen a vonalon, jegyzi meg a szer-
26, jelentkezik a filozéfiai-elméleti sik
és a realitas kozotti ellentmondas. Ilyen
antagonizmus munkilkodik példdul a
cél szabadsigot igérd volta és a megvalo-
sitds autoritativ eszkdzei kozott (239-245.
0.), vagy az osztdly nélkiili k6zésségre vo-
natkozé elképzelés és a proletariitus dik-
tatirija kézoéte  (235-238. 0.).
Az elmélet és a val6sig kozote jelentke-
z6 legnagyobb hasadék — legaldbbis ed-
dig — a forradalom (az emancipicid) fel-
tételezett és valédi szubjektumanak vo-
natkozisiban jelentkezik. Ez kifejezésre
jut, hangsilyozza Petujli¢, az elmélet-
ben istenitett proletariitus és a minden-
napok proletaridtusa kézétt hizédé
szakadékban. A tarsadalmi folyamatok

694

sordn megfosztjak a proletaridtust az
eldrevetitett hatalmédtdl és befolyasitdl
és az a politikai elit (partillam) kezébe
keriil. Igy, dsszegezi Pecujli¢, a dramai
folyamatok ered6jeként az az uralmi
rendszer, amely a felajzott szociilis tala-
jon jott létre, két alapvetd elvet képvisel:
egyrészt a felilrgl” kikényszeritete
modernizici6t és a kiszakadist Eurépa
fél-periféridjabol, masrészt az uralmi
rendszer keretként szolgil egy ) osz-
tily, a politokricia szdmdra, amely kor-
latlan hatalmat gyakorol a tirsadalom
felett. Ez a gazdasigi vagy politikai
kényszer, vagy mind a kettd egyszerre,
az elsédleges felhalmozast megvalésitja,
amelyet izlésiink szerint jel6lhetiink t5-
késnek vagy szocialistinak, de minden-
képpen parhuzamosan megvaldsul egy
hatalmas méreti ,kényszertébblet”,
amely magas vimot szed emberéletben
és emberi méltsagban. Az igy létrejote
illampart — amelyet nem ellensilyoz
semmi, nem tdlti be a hatalomgyakorlds
ellendrzésének és korlitozisinak szere-
pét —, létrehozza ,a totilis szocialista al-
lamot”, ,a Gulag-szigetcsoportot” stb.
Sajnos ez az uralmi rendszer minden 4l-
dozat dacdra csak annyira volt képes,
hogy végrehajisa az iparositis alsé és
kdzépsé fokozatat, de tehetetlennek bi-
zonyult az iparilag kiemelkedGen fejlett,
és az ezt kdvetd demokratikus tirsada-
lom kialakitdsiban. Ezért az az dbrind,
hogy létrejon egy magasan fejlett ipari és
a civilizicié tekintetében is f6lényben
1év6 tirsadalom, csak a politikai indokt-
rindcién alapulhatott. Viszont ezzel a
hamis tudattal (a szerz6 még gy is jel-
lemzi, hogy .ilyen szentirissal a kéz-
ben”) nem lehet megsz6kni attl a rideg
igazsagtol, hogy a fejletlenséget lehetet-
len magasan fejlett, korszeri és demok-
ratikus tirsadalomma atalakitani egy-
szeriien a politikai elit elhatarozisaval és
tevékenységével, mellesleg azért is, mert
ez az elit maga is korszeritlen.

A szerz4 konyvének terjedelmes el6-
szaviban (amelyet egy kiil6nillé tanul-
ményként is felfoghatunk 5-17. o.),
majd a kétet elsd és egyben a legterjedel-



mesebb részében (23-292. o.) arra fi-
gyelmeztet, illetve azt feji ki, hogy ,az
okok sokasdginak pokoli jatéka” mara-
déktalanul az 1d6kdzben kialakule |, léte-
26 redlszocializmus kdzpontjira” érvé-
nyes. Mis a helyzet ott, ahol a fejlett tir-
sadalmakra rderdszakoltak a gazdasigi,
politikai és kulturdlis élet primitivebb
formiit. Ezek a tirsadalmi szubjektu-
mok a kézponti Eurépa civiliziciés ké-
rén beliliek. Ezért kiilén foglalkozik a
magyarorszdgi multbeli fejleményekkel
és a ,prigal tavasz” eseményeivel, de a
kinai kulturilis ,forradalom” tirsadalmi
hitterét és lényegét is részletesen elemzi.
Figyelembe véve a kibontakozisért, a
megoldasért kiizdS tdrsadalmi tényezd-
ket és a harc tétjeit, a draima kibontako-
zisa szempontjib6l hirom lehetséges
forgatékényvet vizsgil részletesebben
(193-224. o.). Az els6 a katonai hata-
lom, a misodik ,a piacgazdalkodasi
szocializmus” (amelyet a szerzd idézs-
jelbe helyez és mindjirt alcimben feltiin-
teti, hogy ez egy primitiv kibontakozisi
szakasz, mert a gazdasagi liberalizmust
igyekszik 6sszehazasitani a politikai au-
toritativizmussal) és végiil a harmadik
forgatdkdnyv (amelyhez kétségteleniil a
szerz6 rokonszenve is fizédik: haladds
a szocialista civil tdrsadalom felé. A ki-
bontakozis lehetSségeinek szdmtalan
buktatéja van, amelyek kézil a szerzé
tiz-egynéhanyat vesz gorcesé ali, elvetve
azt a téves elképzelést, hogy ,az elmélet
ege felhStlen és a tirsadalmi valésdg sa-
ros”. Igy vizsgilja az egyenldség és a
szabadsdg konfliktusit, a civiliziciés
Srékséget és az ) tirsadalom létrehoza-
sinak lehetdségét, a demokricia elvesz-
tésének gitlé korilményeit stb. Szerinte
a kézponti kérdés: felismerni és tudato-
sitani ki a forradalom mitologizilt, és ki
a valédi egyedura és melyik az alapvetd
tarsadalmi tényezé jelenkorunkban. A
szerzd csatlakozik a francia szociolégia
60-as években kimondott jelszavanak el-
mélyiile értelmezéséhez, amely szerint a
jelenkor tudoményos-technolégiai for-
radalmiban kimondhaté: ,Isten veled,
proletaridtus” (marmint a tirsadalmi fej-
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16dés mozdonya). Az elméletet sarkosit-
va kimondja: jelenkorunkban kér Marx
létezik (vagyis a végleteket hangsilyoz-
va és elhanyagolva az itmenetet, ma
Marxot olyannyira kildnbézGen értel-
mezik, hogy mar széles arcvonalon
Marxszal Marx ellen hadakoznak). A
kilénb6z6 értelmezések folytin sziszte-
matikusan titkdznek 8ssze a kiilonbdz6
dramlatok és ebbdl igen eltérd gyakorlat
sziiletik, de a tarsadalmi ellentmondisok
oldédnak a fejlédés dtjan. A szerzé a
kovetkezé alapvetd kovetkeztetést von-
ja le (268-29. 0.): a tirsadalmi erdk én-
szervezkedése mint mozgalom, a de-
mokratikus dllam apostolai és legrészle-
tesebben a bolsevik térekvésekkel fog-
lalkozik, amely négy véltozatat vizsgilja
(a paternalista kozelitést, az autoritativ
fordulatot, a bolsevizmus &sszeomlisa
é&s dtlényegulése, s végiil a bolsevizmus
és a neoliberalizmus kombiniciéja). Za-
rétémaként, igaz inkibb vizlatosan kii-
16n tirgyalja Pecujli¢ a demokratikus
(pluralisztikus) szocializmus éltal felki-
nilt megoldasokat.

A kdnyv masodik része (a VIL fejezet
295-338. 0.) a legtdmorebb és lényegé-
ben nem is igyekszik kimeritSen ele-
mezni a ,drimdt a nyugati szintéren”.
Alapvet6 szdndéka egyrészt, hogy emlé-
keztessen arra: ott sem minden fenékig
tejfél. Utal a Rémai Klub ileal két évti-
zeddel ezelStt részletezett ellentmon-
disra, amely a fejlédés eszménye és a
névekedés hatdrai kozote huzédik. A vi-
lig legfejlettebb orszigaiban ezt kovets-
en az indokolatlan ,technolégiai fejls-
dési deriilitis” szemlélete lekeriilt a na-
pirendrél és megsziint divatos eszme-
iramlat lenni. Kényve masodik részé-
ben jelzi azokat a mindségi viltozdso-
kat, amelyeket lehetetlen a régi fogalom-
tirral jellemezni és felfogni. Fejtegetését
az 6nmegsemmisités és a természettel
valé harménia fogalompir elemzésével
kezdi mint napjaink és fSleg a kozeljové
planetéris problémajival. Ehhez kapcso-
l6dik a megmaradas stratégidja és az
okolégiailag fenntarthaté tirsadalmak
kérdéskére. Kilon kérdéscsoport, ami-



vel még nem bardtkoztak meg a betoko-
sodott és tunya gondolkoddsi marxis-
tik, akikb6l még sok van, az 4j korszeri
technolégia (nevezhetjiik posztinduszt-
rilis forradalomnak is). Ez képezi a je-
lenkori és még inkibb a jovébeni civili-
zicibs alapjat. Ez viszont nem egyszerii-
en technikai forradalom, hanem befo-
lydsolja mir ma a tirsadalmak szociilis-
szakmai arculatit, a nagyarinyi munka-
eré-vandorlis eldidézdje, kihat a foglal-
koztatottsigra, megjelenik a kettSs (du-
ilis) gazdalkodas, ami egybefonja egy-
részt az automatizilt nagyiizemek és a
nagyszimi decentralizalt kistizemek
termelését. Végiil, ite is felmeriil a de-
mokratikus politikai kultira (a politikai
pluralizmus) kérdése. Ez utébbi kap-
csin mint korunk kévetelménye jelent-
kezik a korszerd illam létezése, amely-
nek kettSs alapja a torvényesség uralma
(a jogéllamisag érvényesitése) és részben
az M. Weber értelmezési ,ésszeri bii-
rokracia”, vagyis az uralkodé politikai
osztilytdl filiggetlenitett, szakavatott
kézigazgatds. Ma médr empirikusan is bi-
zonyithaté Weber idealizilt, politikailag
semleges kdzigazgatdsrdl kialakitott né-
zetének sarkalatos tévedése (398. 0.), ne-
vezetesen hogy ,kritikitlan a korszerd
tirsadalom totélis biirokratizilédisival
mint annak balsorsival szemben, és nem
sejtette meg a tdrsadalom énszervezke-
désében” rejlé fordulatot, amelyet nem
marxista terminolégidval a civil tdrsa-
dalom erds6déseként emlegetiink jelen-
korunkban. A jovébeni dtalakulist Pe-
¢ujlié lehetségesnek és a maga részé-
6] tobb okbdl is kivinatosnak tartja.
Ugy véli, hogy ki fog alakulni egy olyan
tirsadalmi rendszer, amely maga mogote
hagyva a nyugati politikai szintéren mér
vilsigba jutott j6léti allamot, 2 most el6-
térbe keriilt neoliberalizmust, valamint
az djkonzervativizmust (amely, a szer-
z6 példai szerint agressziv és 6nzd,
amikor létérdekei veszélyeztetésérdl van

696

5z06) létrehoz egy ,,a neoliberalizmus és a
hagyomanyos szocializmus feletti” ter-
melési~uralmi rendszert (335-341. 0.).

Koényve harmadik részében, amelyet a
pluralista tirsadalom mibenlétének és
kialakuldsa lehetSségének szentelt, elss-
sorban a legijabb termelési tényezéket,
a tarsadalmi osztilyok muticidjat és tar-
sadalmunk 4ralakitisinak 1) szociilis
mozgalmait veszi szdmba, Ez utébbiak-
rél kimutatja, hogy mir ma osztilyfelii-
liek, az élet kddjat hordjik magukban, s
két alapveté jelenségben aktivan részt
vesznek: a tirsadalmak autoritativ szer-
vezettségébdl a szabad szervezertségbe
valé dtmenetben és ,az emberi szubjek-
tivitds robbanésiban”.

A fiiggelékben, A drima végtelensége
— befejezetien fiiggelék, Pedujli¢ derili-
t6: ,A haladé pluralisztikus tirsadalom
litomésa és a magukat kifejezni akaré
szocidlis mozgalmak, és azok a tirsadal-
mi tényezdk, amelyek létrehozzik vild-
gunkat, nem képviselik a dajkamese és a
valésig keresztezését, de a tdrténelem
szerencsés végét hirdetd utdpiit sem...
Az egészségesebb és emberségesebb tar-
sadalom létrehozisa kiegyenlithetd a
mivészi alkotissal, egy megismételhe-
tetlen alkotdssal, olyan alkotissal,
amelynek létrehozisiban az emberek
még mindig sajit keziikben tartjik sor-
sukat.” (420. 0.)

A kéter terjedelme és mértékkel koz-
beiktatott szimoszlopai ellenére nem
képvisel firasztd olvasmanyt. A szer-
z6 élénk, néha bizzar fogalmazisa, de
mindenekelStt higgadt, tirgyilagos vas-
logikaja az, ami tudominyossiga elle-
nére olvasmanyos kotetet ad az olva-
s6 kezébe. A kotet kérdéskorére vo-
natkozdéan az utébbi években megjelent
szakirodalomba is betekintést ny\jt az
egyes részletkérdések irint érdekléds
szdmadra.

REHAK Liszls



