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Vesna Pesié

A KOSOVOI ES SZERBIAI VISZALYOK LENYEGE

1. A dominancia viszonyai Kosovéban

Két autochton etnikai csoport azonos teriileten valé egytittélésének hirom
lehetséges modellje: a koegzisztencia, az asszimilaci6 és a dominancia modellje
koézil Kosovéban mar hagyomanyosan, kultirtorténetileg megkdvesedett kép-
let formajaban a dominancia viszonyai uralkodnak az egymdssal szemben illé
népcsoportok, a szerbek és az albinok k6z6te.! Ez a képlet még a tor6k hédolt-
sag idején kezdett kialakulni, de csak a 19. szizadban 6ltStt végleges formait,
kilonésen amikor a Berlini Kongresszuson (1878) meghtztik az 4j illamhata-
rokat. Azéta a dominancia modellje mind a mai napig allanddan csak erésédik.
Minden egymist valté hazai és idegen hatalom, a tdrék, az osztrik, az olasz, a
német, a szerb és az alban (miutin Kosovo az 1967-es alkotmanymédositissal
és az 1974-es alkotmédnnyal elnyerte dllami-politikai autonémidjat) kisebb vagy
nagyobb mértékben az egyik népcsoportot részesitette elényben a masik hatra-
nyos megkilonboztetésével. Kosovo igy mir hagyomdinyosan a lazongasok, a
szamizetések, a kényszeri kikolt6zések, a betelepitések, és természetesen az
erészakos cselekmények szintere. Tetejébe mindez egy olyan teriileten ment és
megy ma is végbe, amelynek {6 jellemzGje a nagy gazdasigi elmaradottsig és
szegénység, a patriarchalis szokdsok uralma, az élet t6rzsi szervezédése, a bii-
rokratikus hatalom kényszere és az egyik etnikai csoport (az albinok) éridsi
demogrifiai névekedése. Ezeket a mélyrehat6 gondokat azonban hattérbe szo-
ritjak az egyre hevesebb nemzeti ellentétek és Ssszetitkozések, s emiatt még
mindig nem artikulalédtak kellsképpen, holott kétségkiviil az etnikai &sszetii-
zéseket is relaxilndk, de megnyitnak a demokratikus megoldasok utjat is.

A két népcsoport egymis iranti percepcidi hagyomanyosan teli vannak erd-
teljes negativ sztereotipiikkal, amelyek a valsig pillanataiban kénnyen djji-
élednek. Ezek a negativ sztereotipidk mar a nemzeti kultdrakba is beivédtak. A
kolesonés bizalom légkore sohasem valt val6saggd és tartdssa. Erre a hdbora
utin sem kerilbetett sor, noha Jugoszlivia Kommunista Partja igéretet tett
»minden nemzeti kérdés megoldédsira”, s a legnagyobb vivmanyként a ,testvé-
riség és egység” jelszavir tizte zdszlajira.
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A dominancia viszonyai ekkor sem meriiltek a multba, hanem még inkibb
megerésddtek a kommunista rezsim uralméval. Kosovéban ugyanis, akircsak
Jugoszlavia mas részein, a part lett a dominancia eszkoze, s ennek meghdditisa
biztositotta az abszolit hatalmat, aminek eléréséért mind a két etnikai csoport
kiméletlen harcot vivott egymassal. A hatalmi apparitus meghdéditdsit kizars-
lag a nemzeti érdekek ideologizalasa utjén lehetett elérni, hiszen ez biztositotta
a tdlerdt a partban. Ha ezt a feladatot valamelyik etnikai csoport sikeresen vég-
rchajtotta, akkor méris a magaénak vallhatta a dominancia minden tényezgjét:
a hatalmi apparatust (kbzigazgatis, katonasig, rendérség), a dontd szét a fog-
lalkoztatisban, a vezetdi helyek betdltését és a nyilvinos tajékoztatdsi eszks-
z6k cllendrzését. MindenekelStt — a biztonsagi szervek, az tigyészségek és a bi-
résagok révén — a gydztes csoport szuverén hatalommal donthetett arrél, hogy
mi az, ami biintetendd az etnikai csoportok kozotti torzsalkodésokban, hiszen
rendelkezésére illtak a bolsevista egyparti térvényhozés ,,gumiparagrafusai”,
amelycket mindenfajta vétségre kiterjeszthettek. Magatdl értetddik, hogy a ha-
talom meghdditisival az adott etnikai csoportnak lehetésége nyilt a ,régi
szamlak kiegyenlitésére”, ami mindig azt az érzést erésitette az emberekben,
hogy lehetetlen az egyiittélés Kosovéban.

A hiborud utini idészakban (1981-ig) az etnikai dominancia két kilénboz6
periddusit tartjuk szimon Kosovéban. Az elsében, 1966-ig, a kisebbséget ké-
pezd lakossag, a szerbek voltak hatalmon. A szerbek (és Crna Gora-iak) domi-
nancidja azonban nem ctnikai tényezékon alapult, hanem az j kommunista
uralom elvein, melyek szerint a hatalmat mindeniitt a forradalom és a népfel-
szabadité hibord tagjainak kell dtvenniiik (az albanok koziil kevesen harcoltak
ezen az oldalon). Az akkoriban kialakult viszonyokat itt nem tudjuk bévebben
dokumentilni. Elegendd, ha csupdn az dllami szervek etnikai 6sszetételére vo-
natkozé adatot emlitjiik: a tdbbséget, illetve a tagok csaknem kétharmadit a
szerbek alkottik, mikozben részarinyuk a népességben minddssze 28%-os
volt.

Ezt kévetden 1967 és 1981 kozott az albanok javira billent a mérleg. Ezt Ko-
sovo és Vajdasig illami-politikai autonémiajanak létrehozisa tette lehetdvé.?
Az autondémidnak ez a mértéke nem okvetleniil jar egyiitt a tdbbségi népcso-
port, esetiinkben az albinok dominancidjival. Am a ,partillam” kontextusi-
ban, valamint a két etnikai csoport kéz6tt mér korabbrél fennillé viszonyok és
a kosovéi terilet koruli évszazados ellentétek hatdsira a revansizmust nem le-
hetett elkeriilni.

2. A konfliktus 1981 utdni alakuldsa

A nyolcvanas évek eleje Gjabb fordulatot hozott a kosovéi viszonyok alaku-
lisaban, s ez ad magyarazatot a mai eseményekre is. Akkor ugyanis nyilt 6ssze-
iitkdzés kezdSdott az alban és a szerb lakossag kozot Kosovo teriilete kap-
csan. A nézetkilénbség pontosabb megfogalmazasa csak az idén kovetkezett
be, de ebben nemcsak a korabbi 6sszetlizések, hanem az utébbi tiz év esemé-
nyeci is fontos szerepet jétszottak.
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A kosovéi albanok 1981-ben nagy tiintetéseket rendeztek azzal a kovetelés-
sel, hogy Kosovo koztirsasig legyen, azaz viljon szuverén nemzeti dllammd,
amelynek az elszakadisra is joga van, mint Jugoszlivia minden mds k6ztarsasa-
ganak. A ,Kosovo koztirsasig” kovetelés kisérlet volt az albin dominancia in-
tézményesitésére Kosovéban, s még inkdbb azt a térekvést fejezte ki, hogy Ko-
sovo nem Szerbia teriilete, st a szélsGséges nézetek szerint Jugoszlavidhoz sem
tartozhat. Minthogy az albdnok 6ssz lélekszdmanak korilbeliil 40%-a Jugo-
szldvidban él, ezek az események tipot adtak annak a t6rekvésnek is, hogy
minden alban egyesiiljén a Balkdnon.

A tiintetéseket kovetd elsé években a kosovéi konfliktusokat dgy értelmez-
tik, mint ,,jugoszliv problémat”, és mint az orszag teriileti integritsanak ve-
szélyeztetésére irinyulé prébilkozist. A korabbi ideoldgiai sémakkal ossz-
hangban a , Kosovo koztirsasig” kovetelést ,ellenforradalomma” nyilvénitot-
tuk, ami az albinok tdmeges letartéztatisiahoz vezetett, és a sokévi borténbiin-
tetések kiszabisihoz is tdrvényes alapot nydjtott. A repressziv intézkedések
azonban semmit sem javitottak a kosovéi dllapotokon, s a sz6vetségl, a szerb és
a kosovéi hatalmi szervek egyarint azt hangoztattik, hogy az ,ellenforradal-
mat” nem sikeriilt elfojtani. Ujabbnal djabb programokat dolgoztak ki elsésor-
ban a szerb kisebbség és a Kosovéban él6 tobbi kisebbség védelmében, de az
értékelések szerint ezeket sohasem hajtottdk végre, tehit nem vezettek ered-
ményre. Kiemelték, hogy Kosovéban az albanok sajat etnikai csoportjuk javi-
ra visszaélnek a hatalommal, nyomast gyakorolnak a szerb lakossagra, hogy ki-
erészakoljik Kosovébdl vals kikoltozkodését, s hogy eziltal ,etnikailag tisz-
ta” terilletet hozzanak létre, amelyet konnyebben Albanidhoz csatolhatnak;
sok blncselekményt kovetnek el a szerb lakossag kdrira azzal a sziandékkal,
hogy eliild6zzék Sket, s ezekért a tetteikért nem felelnek a torvény eléte, vagy
csak enyhe biintetésekben részesiilnek.

Mindezek a vidak egyre nagyobb hangsilyt kaptak a Kosovéban é16 kisebb-
ségi szerb lakossig részérdl, ami 1988-ban végiil is ,,mitingmozgalomma” tere-
bélyesedett, amelynek {6 kovetelése az volt, hogy Szerbiiban egységessé kell
tenni a hatalmat, vagyis az autoném tartominyoktél meg kell vonni minden al-
lami funkciét, de kiilléndsen azokat, amelyek az illami szervek munkajira vo-
natkoznak. A nyilvidnossig elStt kiildndsen azt hangstlyoztik, hogy sajit alla-
mukban a szerbek nem lehetnek nemzeti kisebbség, s azt sem engedhetik meg,
hogy szerb teriileten albédn allam létestiljon. Ezt a kovetelést az a tény is aldra-
masztotta, hogy Szerbiit az 1974-es alkotmany egyenlStlen helyzetbe hozta a
tobbi nemzeti dllamhoz képest, mert egyediil Szerbia nem kapott teljes allami
szuverenitdst a maga egész teriiletén. {gy sziiletett meg a kovetelés, hogy ,Szer-
bia viljon olyan koztarsasigga, mint amilyen a tobbi”.

Ezzel egyidejileg azonban jelentds dezintegriciés folyamatok indultak be
Jugoszlivia-szerte, amelyek mogott az egyes koztirsasigoknak az a szandéka
illt, hogy valéra valtsik ,t6rténelmi torekvésiiket”, s hogy fliggetlen nemzeti
illamma alakuljanak at (ezek a folyamatok Horvitorszagban és Szlovénidban a
legerSteljesebbek). Emiatt a szbvetségi hatalom egyre inkabb gyengil, s képte-
lenné vilik arra, hogy megoldja a kosovéi problémékat és a tdbbi nemzeti
Osszetitkozést.
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Jugoszlavia széthulldsinak eshetSsége és a kosovoi kérdés elésegitette, hogy
Szerbidban 4 vezetdség illjon a part élére. Ezittal egy autoritarius csoport ju-
tott hatalomra, amely hozzilatott a szerb nemzeti ellentimadishoz azzal az
alapvetd céllal, hogy helyreillitsa Szerbia dllami egységét. A jugoszlav politikai
szintéren, a tobbi nacionalizmusok mellett, ekkor jelenik meg a szerb naciona-
lizmus. Deklarative az volt a {6 célkitiizés, hogy védelmet nyijtson a szerb
nemzeti kisebbségeknek; ennek érdekében fogalmaztik meg kovetelésiikert,
hogy mielébb médositani kell a JSZSZK és a Szerb SZK alkotmanyit, mert ez
a kodztarsasag csak igy terjesztheti ki ellen6rzését a tartominyi szervek munka-
jara. Ezt a céljat a szerb alkotmany mddositisinak elfogaddsaval 1989 miérciu-
saban el is érte. Mindkét tartominy, Kosovo és Vajdasdg dllami funkciéit a
koztarsasagt szervek ellen6rzése ala helyezték; a tartomanyi képviselhizak
tobbé nem emelhettek vét6t a koztirsasigi alkotmany médositésaira.

Mindezeket a valtozasokat erételjes albanellenes propaganda kisérte, s meg-
torlas érte mindazokat az albinokat, akik szembeszegiltek az alkotmanyvilto-
zasokkal. Az ellenillas azonban tdmeges tiintetésekben is kifejezésre jutott,
amelyeket nem lehetett ellendrzés ald venni, ezért 1989 elején a szovetségi szer-
vek rendkiviili intézkedésekhez folyamodtak. A kosovéi lazongdsok soran az
elmult két évben tobb tiz albin esett dldozatul (a hivatalos adatok eltérnek az
Emberi Jogok Kosovéi Bizottsiganak adataitdl), emberek szizait ,izolaltak”,
t6bb ezret pedig bebortonoztek, elbocsitottak a munkahelyérdl, és killonféle
tortiranak vetette ald a renddrség.

Végezetiil ez év jiliusiban a kosovoi képvisel6haz kiilddttei autondm foderd-
lis egységgé nyilvinitottak Kosovot. Vilaszként erre a lépésre Szerbia felfiig-
gesztette a kosovéi képvisel6hiz és minden hatalmi szerv munkéjét, késébb pe-
dig mais teriileteken is atvette az iranyitist, tdbbek k6z6tt az egészségigyben, a
kozoktatisban, a villalatokban stb. Felfiiggesztették az albin nyelvi tdjékoztati-
si eszk620k tevékenységét is a ,,szeparatista propaganda” terjesztése miatt.

Nem kell kiilon hangstlyozni, hogy ez idé alatt teljesen megszlint minden-
fajta kommunikici6 a Kosovéban €16 két etnikai csoport kozott. Ez volt a ko-
vetkezménye a teljes nemzeti bezirkdzasnak, miutdn a szerbek a fennill6 re-
zsim, az albinok pedig sajit nemzeti politikai szervezeteik mogott sorakoztak
fel. Ebben a felzarkézisban — a nemzeti illam védelmezése céljabél — kiilon is
jelentds, hogy ilyen koriilmények kdzotr az egyének emberi, polgiri és politi-
kai jogait nem lehet megkiilonboztetni a kollektiv nemzeti érdekeked], s az
egyéni jogok még kevésbé emelkedhetnek a kollektiv jogok f6lé. Ezért sem
voltak komolyabb kilitasok arra, hogy Kosovéban megvalésuljon a jog ural-
ma, az egyenl$ bindsméd minden polgir estében, nemzeti hovatartozistdl fig-
getleniil. Kosovéban tehit ezdttal is a dominancia, nem pedig a koegzisztencia
modellje érvényesiil.

Osszefoglals

Eddigi fejtegetésembdl, gondolom, kitlinik, hogy az albinok és a szerbek
Ssszelitkdzésének lényege a kosovéi teriilet feletti szuverenitis kérdése: a két
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etnikai csoport egyarint jogot formal erre a teriiletre, s azért harcol, hogy a
szerbek illetve az albanok vegyék at a hatalmat {616tte. Az albanok nem tarjik
magukat nemzeti kisebbségnek, mert lélekszamuk szerint Sriasi tobbséget ké-
peznek Kosovéban, s ennek alapjin jogot formalnak arra, hogy itt létrehozzik
sajat dllamukat. Szerintiik mér csak azért sem lehetne nemzeti kisebbség, mivel
az albdnoknak csaknem a fele Jugoszlaviaban él. Lélekszamuk egyes jugoszliv
nemzetekénél is nagyobb, marpedig azoknak sajit dllamuk van. Ezért kdvete-
lik, hogy ismerjék el nemzeti stitusukat, s egyenrangisiguk kifejezéseként
kapjik meg ugyanazt az illami szuverenitist, amelyet Jugoszlivia mas nemze-
tei élveznek. Ez a legf6bb kovetelésiik, és semmi mas nem elégitheti ki Sket, te-
hdt az 6sszes egyéni és kisebbségi jogok elismerése és tiszteletben tartisa sem.
Ez a kdvetelés pedig azt jelenti, hogy létre akarjik hozni sajit nemzeti allamu-
kat, ami Jugoszlivia tovabbi destabilizilodisa esetén megkdnnyithetné sza-
mukra az Albanidval valé egyesiilést.

Szerb oldalrdl kiemelik, hogy az albianok nemzeti kisebbséget képeznek, s el
kell fogadniuk a tényt, hogy Szerbidban élnek, ami megkoveteli a polgiri lojali-
tist. Szerbia nem fogja megengedni, hogy a maga teriiletén alban dllam j65j6n
létre, mert ez Kosovo elveszitését jelentené. Nincs olyan nemzetkdzi vagy
masfajta elSirds, amelynek alapjin az albinok, mint kisebbség, jogot formilhat-
ninak valamilyen 4llami autonémiira. Hogy egy ideig mégis ilyen autonémiat
élvezhettek, az csupin a hatvanas években kialakult eréviszonyok kévetkez-
ménye volt, amelyek t6bbé nem érvényesek. Ugyancsak hangsilyozzak, hogy
az albinok minden olyan kollektiv jogot megkaphatnak, amelyek optimélisan
beleértenddk egy kulturilis és tertileti autonémidba. Ez tehit egy olyan auto-
némia lenne, amelyben Kosovét semmiféle 6nallé allami hatiskor nem illetné
meg. Ezzel az érveléssel 6sszhangban dolgoztik ki Szerbia uj alkotminyait is,
amelyet a kozudrsasigi képvisel6haz szeptember végén léptetett hatilyba.

Felvetédik a kérdés, hogy van-e méd az ilyesfajta etnikai konfrontacidk eny-
hitésére és esetleges megoldasira? A kedvezd kimenetel lehetéségét nagymér-
tékben akadilyozza az dltalinos helyzet Jugoszlavidban, amelynek legf5bb jel-
lemzdje a nemzeti szuverenitds irinti megszallottsig, tekintet nélkiil az ildoza-
wokra és az drra, amelyet fizetni kell érte. Szerintem az egyetlen esély mégis a
pirbeszéd, amelyhez megfelel$ eljarast kell kidolgozni, hogy lehetévé viljon
az egyiittélés minden kérdésének tisztizisa Kosovoban. Ez azt jelentené, hogy
az albanok elillnak a szecesszionizmustdl, a Szerb Kéztarsasag pedig kotele-
zettséger vallal az Gsszes emberi és kisebbségi jogok szigori tiszteletben tarti-
sira. Csak ezen az alapon j6het létre konszenzus Kosovo politikai szubjektivi-
tisinak mértékérdl. Az ilyen folyamatokhoz azonban elébb — Kosovéban,
Szerbidban és Jugoszliviiban egyarant — biztositani kellene a legfSbb eléfelté-
teleket: a politikai demokraciat és a jog uralmat, ami nélkiil nem lehet dialégus-
ba kezdeni a kollektiv jogokrél annak a kockéizata nélkiil, hogy még inkabb ki-
terjedjenek a nemzeti Gsszetlizések, amelyek az dllamhatirok kérdésében ha-
boraig fajulhatnak.

A dominancia modellje tehat ismételten inadekvat vilasznak bizonyult a kor
kihivasira. A jelenleg végbemend korszakos viltozdsok azonban Eurépa kele-
ti, k6zépsé és déli részeiben redlis lehetdséget képeznek a demokratikus opcié
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gy6zelmének, s mindazok, akik ezt nem fogadjik el, nemcsak a sajit fejl6dé-
siiket, hanem Eurépa békéjét is veszélyeztetik. Ezért meggySz6désem, hogy
ellentétben a letiinében levé kommunista és az eléretdrd nacionalista totalita-
rizmussal, tovébbra is reélis kildtasai vannak az eurépai demokratikus alterna-
tiva sikeres érvényesiilésének.

Jegyzetek

! Beszamolémnak ez a része magdban foglalja annak a Fiiggetlen Bizottsignak a megil-
lapitasait, amelynek munkdjiban én is részt vettem, s amelyet a Jugoszlav De-
mokratikus Kezdeményezés Egyesiilete (UJDI) alakitott meg a szemben illé
kosovéi etnikai csoportok dialégusinak megnyitasa érdekében.

2 A két tartomiény, Kosovo és Vajdasig az 1974-es alkotmainnyal egyediilllé6 mértékd
dllami és politikai autonémiat kapott, amely a miivel6dési-kzoktatisi elemek
mellett a kovetkezSkre is kiterjedt: a tartomdnyi alkotminy meghozatala;
6nallé térvényhozas, biztonsigi szervek, birdsigok (beleértve az alkotmany-
birésagot is); kozvetlen, tehdt a kdztirsasig kdzvetitése nélkiili részvétel a
szovetségi szervekben és az dllamelnokségben; a tartomanyi képvisel6haz vé-
t6joga a szdvetségi és a kbztarsasagi tdrvényekre és alkotminymédositasokra;
képviseleti jog a koztirsasigi képviselohdzban, amely a koztarsasig tartoma-
nyokon kiviili teriiletén illetékes, mikozben a kdztirsasig nem avatkozhatott
be a tartominyi dontésekbe stb. Valéjiban a kdztirsasig és a tartomanyok
helyzete dllami-jogi funkciéik tekintetében csaknem kiegyenlitédtek.

Rezime
Sustina sukoba na Kosovu i u Srbiji

Sukob Albanaca i Srba je oko suvereniteta nad teritorijom Kosova: dve etni¢ke grupe
polaZu pravo na tu teritoriju i bore se oko uspostavljanja srpske odnosno albanske vlasti
na njoj..Albanci smatraju da oni nisu nacionalna manjina veé, po svom broju, &ine
ogromnu vedinu stanovni$tva na Kosovu. Zato traze da im se prizna status naroda &ija
ravnopravnost e se izraziti u priznavanju istog drzavnog suvereniteta kao i ostalim na-
rodima u Jugoslaviji.

Srpska strana isti¢e da Albanci predstavljaju nacionalnu manjinu i da moraju prihvati-
ti &injenicu da Zive u Srbiji, $to podrazumeva i gradansku lojalnost. Srbija neée pristati
da se na njenoj teritoriji pravi albanska drZava, jer to znaéi i gubitak Kosova. Takode se
isti¢e da Albanci mogu dobiti onoliko kolektivnih prava koliko se optimalno podrazu-
meva pod kulturnom i teritorijalnom autonomijom. A to znaéi autonomiju bez samo-
stalnih drZavnih nadleZnosti pokrajine Kosovo.

Posebnu teskoéu za reSavanje ovih sukoba predstavlja opsta situacija u Jugoslaviji ko-
ju karakteri3e opsednutnost nacionalnim suverenitetom, bez obzira na Zrtve i cenu koju
treba platiti. Autor smatra da bi trebalo otvoriti 3anse za dijalog stvaranjem adekvatne
procedure koja bi omoguéila raspravu o svim pitanjima zajedni¢kog Zivota na Kosovu.
Za takve procese neophodno je ostvariti na Kosovu, Srbiji 1 Jugoslaviji one kljuéne
preduslove — politicku demokratiju i vladavinu prava - bez kojih se dijalozi o iskljuéivo
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kolektivnim pravima ne mogu otvoriti bez rizika od eskalacije nacionalnih sukoba, sve
do rata oko drzavnih granica.

Model dominacije pokazao se, jo3 jednom, kao neadekvatan odgovor na izazove vre-
mena. Upravo savremen previranja u isto¢noj, srednjoj i juznoj Evropi nude realnu mo-
guénost demokratske opcije, a svi oni koji je ne prihvataju dovode u pitanje ne samo
sopstveni razvoj nego i sam mir u Evropi.

Summary
The Essence of the Conflicts in Kosovo and in Serbia

The conflict of Albanians and Serbians is on account of the sovereignty over the terri-
tory of Kosovo: two ethnic groups have claim to this territory and they struggle for
establishing Serbian i.e. Albanian power on it. The Albanians consider that they are not
minority but, according to their number, they make the great majority of the popula-
tion of Kosovo. For that reason they demand the recognition of the status of the nation,
the equality of which will be expressed in recognizing the same state sovereignty as for
the other nations in Yugoslavia. The Serbian part emphasizes that the Albanians repre-
sent a national minority and they should accept the fact that they live in Serbia that
means civil loyalty, too. Serbia will not agree to establish the Albanian state on its terri-
tory because it means the loss of Kosovo at the same time. It is also underlined that the
Albanians may get as many collective rights as many is optimally understood under cul-
tural and territorial autonomy. That means an autonomy without independent state
authorities of the Province of Kosovo.

Special difficulty in solving these conflicts represents the general situation in Yugosla-
via, being characterized by the obsession with national sovereignty, disregarding the
victims and price that must be payed for. The author considers that chances should be
opened for dialogues by defining adequate procedures, enabling discussions about all
the questions of common life in Kosovo. For such processes those key prerequisites —
political democracy and the rule of law ~ should be realized in Kosovo, Serbia and Yu-
goslavia, the lack of which makes impossible to open the dialogues about exclusively
collective rights without the risk of escalation of the national conflicts up to the war
owing to the frontiers. The model of domination proved to be — once more — an unade-
quate answer to the challenges os the time. Exactly the contemporary disturbances in
Eastern, Middle and Southern Europe offer real possibilities of democratic option and
all those who do not accept it, endager not only their own development but also the
peace in Europe.
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