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Mi ma a ,.kosovéi kérdés” lényege? Milyen problémik vezettek és vezet-
nek el a nemzeti elkiildniléshez és 6nszervez8déshez? Egyaltalin mi torténik
»ott”? Mi Kosovo és kik az albanok? Mit tudunk minderrél?

Mindaz, amit tudunk, és amit nem tudunk, fontos tényt fejez ki, amelyrél
gyakran megfeledkeziink. Kosovo valahol ott van - a periféridn; az albanok itt
élnek koriildttiink. Valéjaban marginalis tirsadalmi csoportot alkotnak. Mds-
részt a szerbek és a Crna Gora-iak illandé félelemben élnek sajat nemzeti és
egyéni egzisztencidgjuk miatt. Tulajdonképpen kisebbséggé véltak egy albin
kornyezetben. A szerbek is, a Crna Gora-iak is, az albinok is, de a muzulmi-
nok, a romak, a horvitok és a tobbiek is Kosovéban gy érzik, az édllam és
mindenki mis is elhagyta Sket. Védelmiiket sajit nemzeti énjiitkben keresik,
mert mint polgirok nincsenek elismerve, s nem alakultak néppé, annak dé-
moszi értelmében. ,,Ott”, a legrosszabb médon, két dolog toérténik: Kosovo
nem tud és nem akar tdbbé ,ott” lenni, a periféridn; az albanok nem tudnak
és nem akarnak tdbbé marginilis csoport lenni; a szerbek és Crna Gora-iak
minden veszélyeztetettség és félelem nélkiil akarnak élni. Mindahinyan sza-
bad, egyenlS és egyenrangi polgarok kivinnak lenni. Minthogy azonban
a probléma tényleges megoldasinak szociilis csatorndi eldugultak, s mivel
nincsenek demokratikus intézmények és viszonyok, sét ennek még a lehets-
ségei is csekélyek vagy semmilyenek, létrejon a pervertalt vilasz: a naciona-
lista és soviniszta mozgalom és 8sszelitk6zés. Feleletként az iltalinos hely-
zetre, de az albin nacionalista-szeparatista mozgalomra is, ,megtorténik”
a szerbek és Crna Gora-iak nemzeti 6nszervezédése. Ez viszont csak tovibb
erdsiti az albinok és masok nemzeti 6nszervezddését. Es ezzel bezédrul a kor.
Ekézben ez az dnszervezddés mégiscsak a kosovéi emberek tényleges ve-
szélyeztetettségérdl drulkodik, de felfedi elégtelenségér és végzetességét annak
is, hogy minden kollektivitisuk ebben az egyetlen egyben, a nemzetiben
jut kifejezésre. A mds emberekkel és nemzetekkel fenndlls viszonyoknak
ez a leegyszerisitése és elszegényedése a sziikségszerd politikai és szociélis
emancipalédast Kosovéban és Jugoszlavidban még bonyodalmasabba és dra-
matikusabba teszi.
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Ezekben a napokban Kosovo térségében az is bebizonyosodik, hogy a koso-
véi vilsig megoldasara alkalmazott legijabb ,,modell” sem lehet eredményes.
Egy olyan kisérletrdl van sz6, hogy a jugoszliv és az ideolégiai propaganda
eszkdzeivel prébiljak megoldani. Ez a kisérlet a maga sziikségszeri korlataibol
eredden, s mert valéban egy nagyon szdvevényes helyzetrdl van sz6, minden
kiilénésebb eredmény nélkiil, illetve az uralkodé politika kiilénleges — belsé és
nemzetkdzi — elszigetel6désével és az erdszak elkeriilhetetlen, azaz tervszeri
alkalmazisaval fejez6détt be. A j6vére nézve talin volt egy kedvezd hatisa is: a
nyilvinossag elStt 4j politikai szubjektumok jelentek meg, amelyek a demok-
ratikus irinyzatokat képviselik az albin nép korében. A negativ kvetkezmé-
nyek azonban tdlsilyban vannak, s ezeket igy 6sszegezhetjiik: tovabb eréso-
dott az albanok egyébként is jelentékeny homogenizilédasa, mikézben megva-
16sult a szerbek és Crna Gora-iak egynemzeti tomorilése is. Valéjdban meg-
er6s6dott a kiilonvilas erdinek és eszméinek befolydsa, s ezzel egyiitt az alban
nacionalizmus és szeparatizmus, valamint a szerb nacionalizmus befolyisa.
Szinte 6nkénteleniil vetddik fel a kérdés: lehetséges-e, hogy ezekben a napok-
ban a nacionalizmus és a szeparatizmus erdteljes hatdsa alatt kialakult alban
nemzeti mozgalomnak vagyunk a szemtaniii? Ezért most mér valéban elérke-
zett a kell6, netdn a végsé alkalom ahhoz, hogy ezt a nemzeti-nacionalista egy-
nemiiséget feloldjuk a politikai pluralizmus, a tobbparti szervezdés és tényke-
dés tovabbfejlesztésével, az 6sszes demokratikus irdnyultsigd, hiteles (a szabad
tobbpirti valasztisok altal igazolt) erék politikai megallapodasaval az alban
nemzetiségen beliil, egész Kosovéban, Szerbiaban és Jugoszlavidban.

Ami pedig azt a ,modellt” illeti, amely a kosovéi probléma megoldasat 4t-
engedte az Osztondsségnek, sOt a tirsadalmi ziirzavarnak, azzal, hogy ennek
legkirivbb megnyilvanulisait idénként elfojtottdk, és ad hoc tizoltisokat al-
kalmaztak, mikdzben mindenki arra vért, hogy holmi vak automatizmus dtjan,
az egész jugoszldv valsig tilhaladasaval a kosovéi drima is megoldédik, ez az
elképzelés az elmilt évtizedekben bebizonyitotta értelmetlenségét. Ez a ,,mo-
dell” maga is hozzajarult az ellentétek kiélez3déséhez, tgyhogy a megoldas ma
mir el sem képzelheté mélyrehat6 és dtfogd intézkedések nélkiil. Tudomésul
kell venni, hogy a koribbi utin a ,legtjabb modell” alkalmazisa még inkibb
megnehezitette az altalinos kosovdi, az altalinos szerb és az altalinos jugo-
szlav kérdés gyors és demokratikus médon valé megoldédsinak lehetéségér.

Ha mindezt sszevetjiik, elkeriilhetetleniil szembe keriiliink a valésiggal, az
igazsaggal, amelytd]l mindeddig sikerteleniil menekiiltiink a birokratikus poli-
tikai erszakossig és dogmatizmus segitségével, szbvetséget kotve a nemzeti
romantikdval és a soviniszta kizérélagossiggal. Mindenekel6tt arra van szitk-
ség, hogy egészében attekintsiik és értékeljitk a helyzetet, annak minden eredé-
jét, vonatkozasit és szubjektumdt. Kiilon is nagyon fontos, hogy radikilis bi-
ralatnak vessiik ald az egész eddigi, de fSleg azt az akeuilis politikit, amelyet
ma alkalmaznak Kosovéban, s Kosovéval kapcsolatban Szerbidban és Jugo-
szlaviaban.

Mindenesetre Kosovo a leggyengébb lincszem, itt jutott a legnagyobb mér-
tékben kifejez6désre az etatista-biirokratikus ellenforradalom. Az 1981-es ko-
sovoi események voltak a kiviltéi a politikai vélsignak és mindazoknak a dra-
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mai folyamatoknak, mely itt nilunk azéta lejatszédtak, lejatszédnak és a jové-
ben le fognak jatszédni. A {6 kérdés azonban az, hogy mennyit okultunk ezek-
bdl az eseményekbdl, valamint a veliik kapcsolatos vitikbdl és viszalyokbdl.
Hogy nem sokat okultunk, arra a legf6bb bizonysag, hogy alapjaban véve most
is ugyanaz a jaték folyik, csak most mar Kosovén kiviil is. Kosovéban pedig a
nemzetiségi viszonyok legitfogobb vilsigaval allunk szemben, amely mair el-
érkezett az egyiittélés lehetéségének/Iehetetlenségének végsé hatarihoz.

Az alban nacionalizmus és szeparatizmus eszkaliciéjinak és a nemzetiségi
viszonyok vilsiginak okait Kosovéban négy csoportba sorolhatjuk:

Az elsé csoportban emlithetjik azokat a tényezdket, amelyek gyakran indo-
kolatlanul keriilnek elétérbe. Ezek kozé tartozik a ,,nemzetkdzi kornyezet”, a
balkani, az eurdpai és a vilighelyzet, de kilonosen a jugoszliv-albin viszo-
nyok. Mindennek olyan mértéki a hatdsa, amennyire a belsé problémak kiéle-
zettek, kivaltképpen, ha ezekre nem talilunk igazi megoldisokat. Természete-
sen nem szabad lebecsiilni a ,nemzetké6zi tényezdk” 6nillé hatasit sem. Ez
azonban kiviil esik témakorinkon.

A misodik csoportba tartoznak az ,altalinos jugoszliv vilsagtényezdk”,
koztiik elsésorban az etatizmus és a biirokratizmus erésddése, tovabba az 6n-
igazgatds beszikitése és letérése: a politikai voluntarizmus uralma a gazdasag
folott, az ésszeritlen gazdasigpolitika; ezenkivil: a nem kielégité gazdasagi és
iltalinos fejlettség, a megfelel regionalis, demografiai és ltalanos fejlesztés-
politika hidnya, ami természetesen a népességpolitika fogyatékossagaiban is
megmutatkozik; s ide tartozik a Kommunista Szdvetség és a tobbi politikai
szervezet nem megfelelS politikai ténykedése is. Ezek k6zé ,,az iltalanos jugo-
szlav vilsigtényez6k” kozé tartozik az egészében megoldatlan altalinos néze-
teltérés is az orszdg tovibbfejlesztésének killonbozd elképzelései és erdi ko-
zott. A vilasztds lehetdsége a kilonbo6z6 irdnyzatok kozott — allamszocializ-
mus, nacionalista totalitarizmus, vagy valami mds, ami mint mozgalom az 4ni-
gazgatis felé torekszik —, a jelek szerint mindinkdbb az etatista és biirokratikus
erck folénye felé toladik el, s egyre erételjesebbé vilik a velitk 6sszefiz6d6 na-
cionalista totalitarizmus. A demokratikus megoldisok kialakul6ban levé eréi is
lendiletesen fejlédnek, de tevékenységiik még alig jut kifejezésre a birokrati-
kus etatizmus és a nacionalista totalitarizmus erdinek kereszttiizében. Mindez
olyan helyzetre utal, amelyben nem beszélhetiink semmiféle politikai ,,status
quo”-rél.

Mélycbbre tekintve, szemiink elé tirul a jugoszlav tirsadalom altalinos dez-
integralodasanak problémiéja. Ennck a bomlisi folyamatnak t6bb dimenzioja
van. Témank szempontjabél a legfontosabb az dllam erésodése; a nemzet és az
allam fogalmanak kiegyenlitése; a koztdrsasagok (és tartomdnyok) ,,nemzeti al-
lamma”, illetve ,nemzetté-allamma” vald atmindsitése. igy jutunk el abba a
helyzetbe, melyben példaul a szerb nemzet egyet jelent a Szerb Kéztarsasiggal
vagyis a szerb nemzet egyetlen legitim érdeke az, amelyet a Szerb Koztirsasig
juttat kifejezésre (és mivel nincs olyan demokratikus intézmény, amely megfo-
galmazhatnd Szerbia polgérainak allispontjait, a valésagban ezt a koztarsasig
vezetdsége teszi meg mind a polgirsig, mind az egész szerb nemzet nevében).
Az élet ezt, természetesen, nem tiiri el, s ebbdl ered a sokféle ellenallis és reakcié.
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Egyfeldl tehit er8sddik a biirokratikus politikai elit és ,,struktira” nyomasa,
hogy a ,nemzet-illam” sémdja utjan legitimizilja sajit hatalmat. Ennek a legi-
timitdsnak az alapjit — a népfelszabadité hiboraté]l miig — elébb a ,dolgozé
nép”, a ,népi demokricia”, majd a ,,dolgozé emberek és polgirok” kategériai-
ban keresték, az 1968-as évtdl kezdédSen pedig a ,nemzet—illam” kategéria
keriilt elGtérbe. Vagyis a legitimitis értékeit és eszméit ma mindenekel6tt a
nemzeti értékekben taldljdk meg, amelyeket a legfontosabba, a legfelsébbé
nyilvanitanak. Ebbél tiplilkozik az ,,allami nacionalizmus”.

Misfeldl egyre homalyosabbi és veszélyesen elhanyagolhat6va vilik a nacio-
nalis és a nacionalista jelzd, a nemzeti érvényesiilés és a nacionalizmus kozotti
kilonbség. Ilyen feltételek k6z6tt minden problémat a szik nemzeti érdekek
egydimenziés optikdjin it vesznek szemiigyre. A sz6vetségesek részérdl elfo-
gadnak és elismernek minden ,,nemzeti er6t”, még a sovinizmust is. A problé-
ma igy, természetesen, nem oldédik meg, hanem csak tagul a politikai és pszi-
cholégiai ,,térség” a sovinizmus tovibbi erés6désére.

Az ,iltalinos jellegl okok” kozé tartozik az is, amit gazdaségi vilsignak ne-
veziink, de ami val6jiban az egész jugoszldv tirsadalom altalinos és strukturi-
lis valsiga; az a vilsig, amely a jugoszliv tirsadalom irdnyitisinak jelenlegi
modelljét éppigy atfogja, mint a gazdasig egész szerkezetét stb.

A ,jugoszlav okok” mellett, amikor Kosovérdl van szé, figyelembe kell ven-
ni Kosovo és a ,,kosovéi helyzet” , kozvetitését” is, abbdl eredden, hogy ez a
tartomany a Szerb SZK alkot6 részét képezi. Ez a ,kézvetités” tobbrétd. A ha-
tisok és kdlcsonhatisok egész sorardl van sz6 a ,Szerbia-Jugoszlavia relicién
Kosovéval kapcsolatban, tovibbid Kosovo-Szerbia koz6tt Jugoszlavidval kap-
csolatban és Kosovo—Szerbia vonalidn 6nmagukkal kapcsolatban. Ezeken a re-
laciékon alakul ki a ,legitim” térség Kosovo, Szerbia és Jugoszlavia létkérdése-
inek eszmei-politikai megfogalmazisira és értékelésére, de kialakul itt egy
»potldlagos térség” is az ideoldgiai kodosités és misztifikicid, a politikai vi-
szalykodds és manipulaci6 céljaira is, ami sziikségszertien hdttérbe szoritja a
tényleges létkérdéseket.

Az iltalinos jugoszlav vilsigtényez6k Kosovo vonatkozisiban megkaptik a
maguk feltételes értelmii ,kosovéi meghatirozasit”. igy példaul, ha Jugoszlavia
»5zintjén” erds a biirokratizmus, akkor Kosovéban ez azt jelenti, hogy ott is 1é-
tezik egy erdteljes biirokrata réteg, amely a munkatébblettel valé rendelkezés
participalasa Gtjin szamos privilégiumra tett szert (a kedvezs lakidsfeltételektdl és
a foglalkoztatas lehetdségétdl kezdve egészen a korlatlan hatalom gyakorlasiig,
az emberekkel, az értékekkel valé rendelkezésig stb.), ami a teljes fejletlenség ko-
rillményei kozétt még szembedtlébb és f4j6bb, mint masutt. Es a szakadék a pri-
vilegiziltak és a lakossag alaptdmegei kozott, ezek pedig a szerbek és a Crna Go-
ra-iak, de kiilon az albanok is, naprél napra egyre tovibb mélyil. Ilyen helyzet-
ben a biirokracia — tekintettel Kosovo fejletlenségére — a ,kiils6” t6kéért folyta-
tott harcban, hogy ,eldsegitse a fejlédést”, szinte a t6kélyig fejleszti az dllami na-
cionalizmust, s ezen keresztiil befolyasolja és gyjti maga koré a marginalis tar-
sadalmi csoportokat, amelyek a lakossig 6riast t6bbségét alkotjak Kosovéban, s
amelyek épp a marginalitds logikd)jabél eredéen anacionalizmus felé hajlanak.
Igy jon létre a nacionalizmus két fajtdjinak kiilonleges talilkozisa.
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Azutin itt van a ,,demogrifiai robbands” és az ,iskolaztatisi robbanas” kol-
csdnhatisa. A kosovéi biirokricia kiilénben a fejletlenség talhaladasinak azt a
j6l ismert modelljét igyekezett alkalmazni, amelynek segitségével ellendrzése
ald vehette a ,sajit” erdforrasait, a nyersanyagot, az ,idegen” t6két és a mun-
kaerd képzését. Az olcsén kiképzett munkaerdvel azutin megprébalt dttorni a
fejletrek felsébb korébe. Olyan modell ez, amely eddig mindeniitt rossz ered-
ményekhez vezetett, ahol csak megprébalkoztak vele, s igy tortént ez Kosovo
esetében is. Ennek ellenére ma is mikddésben van, méghozzi olyan tendencia-
val, hogy egész Jugoszlavidra kiterjedjen. Ennek ez a ,logikdja”: legyen minél
nagyobb a munkaerd, t6bb a munkaskéz, ami ugyan nyomort hoz, de azt is
kénnyebb elviselni. A fejlettség bizonyos fokéin ,logikus”, hogy az embernek
tiz gyermeke legyen. A natalitds kérdése val6jiban a kosovéi tirsadalmi-gazda-
sigi és szociilis problémiak Ssszevont kifejezéje. Ez is egyik oka, hogy miért
olyan nehéz megoldani. Ha meg is probilkoznénak vele, mivel ndlunk minden-
r6l a politika dént, minden elpolitizdlédik, igy ez is elsésorban politikai kér-
déssé vilna. Hiszen Kosovéban mar maga a natalités problémaja is ideologiza-
lédott. Igaz, ez objektive is nehéz probléma, de megoldisinak megvannak a
maga eszkdzei (az altalinos fejlédéstd] egészen a megelSzés sokféle eszkozéig,
az egészségiigyi felvilagositastdl a nevelési-oktardsi munkéig stb.). Miért nem
alkalmazzik ezeket? Tobbek kdzott ezért sem, mert Jugoszlavidnak elSbb dlta-
laban is ,ki kell ragadnia magit” a fejlesztés sztalinista modelljébsl — a villamo-
sitds és az iparositis modelljébsl. Most viszont valéban el kell kezdeni tervez-
ni, serkenteni a fejlesztést, a munkaerd elhelyezését, a mindségi életvitelt.

A polgirok bizalminak megingisa az illami és politikai értékekben, autori-
tisokban és intézményekben szintén fijdalmas problémija Kosovénak, min-
den albin, szerb, Crna Gora-i és méis nemzetiségl polgirnak; azoknak is, akik
részt vesznek az illami és a politikai hatalom disztribiciéjaban és azoknak is,
akik ald vannak vetve ennek a hatalomnak. Le kell-e cserélni az ,apparitust”,
vagy szétkergetni az embereket a tiltakozé gytilésekrdl, netin hozzilitni a
fennallé viszonyok megviltoztatisihoz, példaul az dllam és polgir, az dllam és
a nemzetiség, az illam és a gazdasig, az llam és az Onigazgatds vonatkozisi-
ban? Ezeknek a viszonyoknak a megviltoztatisa gyakorlatilag egyik fontos
dsszetevdje lenne annak, amit a mi forradalmunknak lehetne tekinteni. Arrél
van sz6, hogy ezek a viszonyok térvényszerten illandéan médosulnak, éspe-
dig gy, hogy az illam eleinte teret hoz létre a gazdasignak és az 6nigazgatis-
nak, késébb pedig a szabadsig, az egyenldség, a polgirok hatalma — a nemzeti
egyenrangisig demokricidja, a fejlett piacgazdasig és Onigazgatis funkciéji-
ban lép fel.

Jugoszlaviiban altaliban is nagyok és szembedtlSk a szociilis kiilonbségek,
de sehol nem olyan mélyrehaték, mint Kosovéban, és egyetlen masik nemzeti
népesség korében sem olyan mértékiek, mint az albin nemzetiség soraiban. A
szociilis kiildnbségek fokozatai Kosovéban rendkiviil kiterjedtek. Ezek a kii-
16nbségek néhol mar magukban hordozzak a kasztrendszer bizonyos elemeit:
az egyes szociilis rétegek pontosan strukturilédnak, mindenki tudja, ,ki hova
tartozik”; egy felsGbb rétegbe csak a politika — a mandétum, a funkcié — tjin
lehet eljutni, de a pénz segitségével is, amely gyakran a ,sziirke gazdasigbol”
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szarmazik, ami mindinkabb a pirhuzamos gazdasagi tevékenység formdjat olti.
Ilyen koriillmények kézott még a vérbosszu is a kényszer eszk6zévé névekszik,
parhuzamosan, vagy épp ellentétesen az illami kényszerrel. Ez megmutatkozik
a szerbek és Crna Gora-iak kikoltézkodésében is, amely a fejlettebb vidékek
felé iranyul, ahol nagyobbak az esélyek a szocidlis elérelépésre. A lakossig
tobbsége szamara a kikdltdzkSdés jelenti a szocidlis helyzetvaltoztatis jelentds,
alegtdbbszor egyetlen lehetSségér.

Ebben az osztily-szociilis rétegez8désben feltétleniil szitkség van valami-
lyen integraciés kapcsolatokra. A nemzeti principiumok palistja alatt végbe-
mend iltalinos tirsadalmi dezintegracié feltételei kozotr ezeket a kapcesolato-
kat a t6bbségi lakossag sajitos nemzeti jellemvondsaiban talaltak meg, ami kii-
16nben mindig igy tdrténik ott, ahol az emberek bezirkéznak a szikebb nem-
zetdllam hatdrai k6zé. Kialakultak tehat az ,,albian nemzeti integriciés kapcso-
latok”, gyakran kifejezett nacionalista elGjellel (az un. albanizicid). Ez elsésor-
ban abban nyilvinult meg, hogy az érintettek tudataban hattérbe szorultak az
albdn nemzetiség fejlédésének valddi osztily-szocilis meghatirozéi, s az e te-
kintetben fennill6 kildnbségek, de kifejezésre jutott abban is, hogy az egész
nemzetiséget egyre inkibb szembeallitottik az n. uralkodé nemzettel, a szer-
bekkel és Szerbidval. A jugoszlav kézdsségbe valé integralédis és az albanok
tényleges nemzeti emancipicidja helyett a biirokratikus nacionalista célok ke-
rilltek talsalyba. Ennek megfeleléen szilltak sikra a ,kiilon kéztarsasagére” is
Ezzel pairhuzamosan er6teljes ténykedést fejt ki az albdn nacionalizmus és sze-
paratizmus, amely a ,fénnillé helyzetet” csupin sziikségszeriiségbdl fogadja
el, esetleg ,,valami kedvez4bb valtozatként”, de a maga ,,igazi” programjiban
az ,.etnikailag tiszta Kosovo”, a ,,Kosovo Koztirsasig”, a ,Nagy Albania” stb.
koncepciéjat hirdeti. A masokkal valé ésszelitkozéseket kinaljak fel tehit, nem
pedig az elérehaladast a maguk és mdsok javira. Emiatt kovetkezik be Kosové-
ban a szellemi és politikai élet iltalinos elbiirokratizdlédasa, ami a gazdasagpo—
litikai déntéshozatalban és a foglalkoztatisban éppligy megteszi a magdét, mint
a féktelen politikai voluntarizmusban, amely a Kommunista Szévetséget is ra-
bul ejtette, valamint az eszmei-elméleti szféraban, ami kiilénésen a nevelési-
okratasi rendszer bedllitasaban jut kifejezddésre. A ,fennillé helyzet” valtozat-
lansiga miatt azutdn, mint ahogy a mindennapi gyakorlat mutatja, teljesen le-
hetetlenné vilik a sokoldalu fejlédés mind az albdn nemzetiség tagjai korében,
mind a tartomdnyban, Szerbiiban és egész Jugoszlavidban.

A ,kosovoi kérdéshez” vezetd okoknak ebben a csoportjiban kiillon kiemel-
kedik az albin nacionalizmus és szeparatizmus, amelynek sikeriilt itvinnie
gyakorlatit szimos intézményre, a nemzetiség sok tagjira és ideoldgusira. A
nacionalizmus kifejezési formii igen véltozatosak, ,ideolégiai hittere” pedig
egészen kiilonleges és nem egyszer ellentmonddsos, mert teljesen elvegytl ben-
ne a burékratikus (gyakran sztalinista), a nemzeti romantikus, a kispolgiri és a
fasiszta-faji ideologiai fegyvertar.

Az alban nacionalistdk és szeparatistik arra az illitdsukra alapozzik tézisei-
ket és jelszavaikat, miszerint az ,albinok nemzeti kérdése” ,allitolag nem
rendez3dott megfelelé médon azokban az idékben, amikor a Balkinon kiala-
kultak a nemzeti dllamok, majd pedig a misodik vilaghabori utin sem. Megla-
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tasuk szerint, mint egyetlen mésik nemzet esetében sem, az albin kérdés sem
oldhaté meg valamely t6bbnemzetiségi tirsadalmon és allamkdzosségen beliil.
Ezért kiniljik fel az etnikailag, azaz nemzetiségilag tiszta (egynemzetiségi) te-
riileten létesiilé dllam koncepcidjat. Ennek érdekében sajitos médon visszaél-
nek az etnogenezissel és a torténelemirassal is, azokkal bizonygatva az albinok
illir eredetének autentikussigit és exkluzivitasit, kizarélagos jogot formilva
»sajit foldjiikre”. Ezen a foldén az albanokon kiviil mindenki mas csak jéve-
vény, idegen. Kosovo gazdasigi és mis jellegli lemaradisaért is a kdrnyezé
szldv népeket okoljik. Eszerint Kosovét és az albinokat illandéan kizsakma-
nyoljik és meg akarjik semmisiteni, kiilondsen a szerbek és a Crna Gora-iak,
akiket kivétel nélkiil ,,rankovidistiknak” és nagyillami (nagyszerb) hegemonis-
tiknak tekintenek; tagadjik a macedénok és a muzulmanok, de épp igy a ro-
mik nemzeti létjogosultsigat is, akiket ,albanizilni” akarnak. Céljuk az ,,albin
Kosovo” létrehozisa és kiterjesztése a ,Nagy Albaniira”. Mindez tehit egy sa-
jatos eklektikus kapcsolata a nacionalista, a szeparatista és az irredenta
illispontoknak.

Ebben a mozgalomban az albin irredentik a ,,rohamcsapat” szerepét tdltik
be és az albdn nacionalizmus eszmei dramlatit alkotjik, szervezett tevékenysé-
gik pedig alapjdban véve Jugoszlavia terilleti integritisa ellen irdnyul, hiszen
mindazokat a részeket ki akarjik szakitani az orszag egészébél, ahol albin
nemzetiségii lakosok élnek, hogy azutin Albaniival egyesiiljenek. E tekintet-
ben az albén nacionalizmusnak két viltozata van. Az egyik olyan ,Nagy Albi-
niat” akar, amelynek kdzpontja Tirana, a mésik pedig olyat, amelynek Pristina
lenne a févirosa.

Habir az irredentizmus eréreljes kifejezdje az alban nacionalizmusnak (amit
j6l szemléletet eszkaliciéja 1968-ban, majd a hetvenes és a nyolcvanas évek-
ben), mégsem ez az egyetlen, s nem is a ,legmegalapozottabb” formaja ennek a
nacionalizmusnak, hanem a biirokratikus nacionalizmus és partikularizmus.
Végiil is épp a biirokratik és a tobbi ,kdzépréteg” soraibél verbuvilédik a leg-
tobb albin nacionalista, kiilondsen az ,ideolégusok” és a vezérek korébsl. A
»kilon koztirsasig” eszméjén intim szovetség alakult ki az alban nacionaliz-
mus minden ,,aramlata”, de kiilénésen a biirokratikus nacionalizmus és az irre-
dentizmus kozott. Az adott kériilményekbdl ereden a ,kiilon kdztirsasig”
eszméjét] csupin egy lépést kellett megtenni a , Kosovo koztirsasig” kdvete-
lésig, ami els6ként az utcin hangzott el a politikai és tirsadalmi marginalistik
részérdl. Val6jiban sziikségszerii 1épés volt ez a nacionalizmussal kokettilé
biirokricia, az uralkodé tirsadalmi és politikai réteg szamara, hogy a tudatta-
lan és fékezhetetlen utcai nacionalizmus elSretérésével valéra valthassa megha-
tarozott céljait.

Az emlitett okok soriba tartozik, és {6 hajtéerst képvisel az egyre atfogdbb
és erdteljesebb albanellenes magatartds is. A fenndllé viszonyokbél tulajdon-
képpen 6nkénteleniil adédik a bizalmatlansig az albin nemzetiségiiek irant.
Ezért a leghatdsosabb eszkdz a jelen levé albinellenes magatartissal szemben
az lenne, ha gyakorlati eredmények sziiletnének a kosovéi problémaik megol-
dasiban, az albin nacionalizmus és szeparatizmus letdrésében, a birokratikus
centalizmus felszimolasiban. Ehhez nagyobb mértékben hozzi kellene jirul-
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niuk az albin nemzetiség tagjainak, akiknek ez sajit népiikkel szemben is kote-
lességiik lenne. S ez mindenekelStt a legkiemelkedSbbek rétegre, a politikusok-
ra és az értelmiségiekre vonatkozik.

Az albinellenes magatartis mésik forrisa a szerb, a Crna Gora-1 és a mace-
dén nacionalizmus, amely minden kétséget kiziréan egyik stratégiai céljanak
tekinti a ,,siptirok elleni harcot”. De, még ha ,kiviilalléknak” akarjik is magu-
kat feltiintetni, ezekbdl az iizelmekbsl nem lehet kivonni a horvit, a szlovén és
mas nacionalistikat sem, fiiggetleniil attél, hogy id6nként felilvizsgiljik-e
»szOvetségiiket” a nagyalbdn naconalizmussal és szeparatizmussal vagy mel-
lette foglalnak 3llast. Csak ilyen éltalinos keretek k6zott lehet érdemlegesen
itélkezni arrdl a sajitsagos ,,nemzeti pszichézisr6l”, ami a szerb nemzet sorai-
ban észlelhets, kiildndsen Szerbidban és Kosovéban, valamint a nemzeti 6n-
szervez8dés hatisirdl, és ezen belill az albinellenes magatartist terjesztd és
erdsitd szerb nacionalizmus megnyilvanulisairdl.

A kosovéi ,ellenforradalmi eseményeket” kovetden a szerb nacionalizmus
egyre vildgosabban és erSteljesebben a revansizmus, a ,védekez” nacionaliz-
mus formdjiban jelenik meg, mind hangosabban kévetelve az ,egységes és
6nill6 Szerbiit”. Ez jut kifejezésre abban az illispontban is, miszerint Szerbia
csak veszitett Jugoszlaviin, mig a t6bbiek nyertek rajta, s ezért véget kellene
vetni Jugoszlividnak, ennek a ,miiltbeli tévedésnek”. Ez egyike azoknak a
pontoknak, amely szekéti egymadssal a szerb, az albin, a horvit és a tbbi sze-
paratista nacionalizmust. Kiilsleg a ,kétségbeesett visszakozis” jegyeit viseli
magan, de igazaban véve agressziv kidllis. A tézis mégott, hogy ,,Szerbia 6n-
magaban is megélhet”, nem izolacionizmus hizédik meg, hanem egy nyilt ti-
madais a tirsadalmi-politikai berendezkedés, valamint a tdbbi nemzet és nem-
zetiség integritisa ellen. A szerb nacionalizmust ugy kiniljik fel, és gy fogad-
jak be, mint szdvetségest a tobbiek szeparatizmusa elleni harcban, miutin az
pl. az 1974-es alkotminymddositast is a szerbek és Szerbia kirira kényszeritet-
te ki. Jugoszlavia sorsaért ,aggédva” ez a nacionalizmus mindenben ,szerbel-
lenes dsszeeskiivést” lat, s minden tirsadalmi bajunkért a horvitokat, a horvit—
vatikani szdvetséget vidolja, az utébbi idében pedig mir a szlovéneket és a
muzuldnokat is, els6sorban az iszlim fundamentalizmust, amely allit6lag
»szent haborat” folytat a kereszténység ellen, valamint a kosovéi albanokat (a
»siptarokat”); ugyanakkor paternalista médon viszonyul Crna Gorahoz, an-
nak allamisigihoz, kultarajihoz stb. Ebben a torekvésében a szerb nacionaliz-
musnak kiilon segitséget jelent, hogy az emlitett nemzetek és nemzetiségek na-
cionalistai is eredményesen épitgetik sajat politikai alldsaikat és valasztasi stra-
tégidjukat, amelyet a szerbellenes hangulatra alapoznak, az egész szerb nemze-
tet kiegyenlitve a hegemonizmussal, a nagyszerb nactonalizmussal, az unitariz-
mussal és centralizmussal. Ezzel egyidejiileg a szerb nemzet egy részében is ki-
alakult a ,veszélyeztetettség pszich6zisa”, amit egyre tovabb szitanak. Evégett
hoztik létre és fejlesztik tovibb az elGitéletek, a meggy6zSdések és az érzel-
mek egész rendszerét, amelyen mint valami kiilonleges matricin gondosan it-
szirnek minden olyan tényt, amely valésigos alapon beszél a szerb nemzeti
identitds alirendeltségérél, veszélyeztetettségérol és lebecsiilésérdl. Szitkség ese-
tén kifabrikaljik a ,dénté bizonyitékokat”. Mindez mostanaban talin valamivel
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nyiltabban és viligosabban tiikr6z6dik a szerb, a horvit és az albin nacionalis-
tik ténykedésében, de nem téveszthetjilk szem eldl, hogy ezek a médszerek
minden nacionalizmusra jellemz6k. Mindig is a ,sajit” nemzetének fenyege-
tettségérdl és a demogrifiai ,pusztulds” veszélyérdl sz616 mitoszokra épil a
»maga hatirai” kozé valé xenofébiis bezarkozids kovetelése. Hiszen mi mis
lenne, mint nacionalista tiltakozis a maga nemzetének, nemzetiségének ,,veszé-
lyeztetettsége” ellen a jelsz6: , Trepéa dolgozik, Beograd meg épitkezik”? Am
a lényeg az, hogy a jugoszliv tirsadalom egy része egészen ,fantasztikus”
helyzetbe jutott, amelyben mindenki gy érzi, hogy megkarositottik, s hogy
genocidiumban van vagy volt része. Felhianytorgatjik a multat. A jelent meg-
fosztjak a ,lélek” emberi dimenzi6itdl. Megprébilnak mindent a fenyegetett-
ség bizonyitisinak szolgilatiba illitani. Ez a masik oldala az ,,én” nemzetem és
nemzedékem ,elhivatottsiginak” és ,tOrténelmi kiildetésének”, hogy végre
»kiegyenlitse a régi, térténelmi szamlikat”.

Ez a ,nacionalista pszichézis” és mindenekfolott a tirsadalmi viszonyok
fennill6 vilsaga a teljes bizalmatlansag légkorét boritja a lehetdségre, hogy a
nemzeti egyenranglsig politikijinak vonalin oldédjanak meg a nemzetek
kézotti viszonyok, s igy a ,kosovéi kérdés” is. Ezzel egyidejiileg egyre kevés-
bé kritikusan kezelik a fenyegetettségrol sz6l6 téziseket, novekszik viszont a
kritikai szemlélet, s6t a nyilt bizalmatlansag is a masik nemzettel, nemzetiség-
gel szemben, hidnyzik a tolerans, tiirelmes hozz4illas, a tivlatos akcié. Egyre
tobben hisznek a ,kemény” megoldasban, ami gyorsabban és révidebb dton
célba érhet. Ez azutdn tag teret ny(jt a manipuldldsnak, az ilyen kritikai hozzi-
allas kihasznalasinak a ,nem formalis” nacionalista és més hasonld, s6t a legalis
Lstruktirak” részérdl.

Az albinellenes hangulatot kivilté okok harmadik csoportjiba tartoznak a
koztarsasagi és a tartominyi érdekek képviseletében fellép6 biirokrata-etatikus
er6k torekvésel, amelyek nem egyszer a (neo)sztilinista ideolégia alapjin all-
nak és sajit ,jatékukat jitsszik meg” a kosovéi helyzet stabilizilisa kériil.
Mindez csak dllandésitja a ,fennillé helyzetet”, sét tovibb rontja, a kdzvéle-
mény pedig egyre nagyobb bizalmatlansiggal tekint a megoldis lehetSségeire.
Valéjiban az albanellenes magatartis, vagyis az albin nemzetiség tagjai irnti
bizalmatlansag is csupin egyik 6sszetevé eleme ennek az dltalinos bizalmatlan-
signak. Eppen ezért mozgisba kell lenditeni minden létezé politikai és mis
mechanizmust, s djakat is létrehozni az igazsig kideritésére, val6ra véltani és
kiegésziteni a ,kosovéi kérdés” demokratikus megoldasinak stratégidjit és
taktikdjit, kiterjesztve azt a nemzeti emancipici6, a nemzetek kozotti viszo-
nyok és a jugoszldvsig minden mis nyitott kérdésére. Ennek szellemében rea-
gilnunk is gy kell minden esetben, hogy az onigazgatdsi mechanizmussal
szemben kialakult bizalmatlansignak ne adjunk még erésebb ,,t5ltetet”, amibdl
csak antidemokratikus és nemzetellenes eszmék, programok és akcidk szir-
mazhatnak.

Mindenesetre a ,,kosovéi kérdést”, ami Jugoszlaviit a ,Balkin betegévé” te-
heti, nem lehet kdnnyen és gyorsan megoldani. Ahelyett, hogy illuziékat ter-
jesztiink az egyes és az Osszes nacionalizmusok formajiban fellépé ,torzula-
sok” dtmeneti jellegérdl és kozeli tilhaladisirdl, szembe kell nézniink a valé-
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sdggal és az igazsiggal és hosszi tavi akciét inditani a nacionalizmus minden
gyokerének itfogdsira és kiirtdsira. Ebben a represszidnak is lehet, de csak
egészen meghatirozott szerepe. A megoldis, végsé soron, abban van, hogy
egészében meg kell viltoztatnunk a tdrsadalmi és politikai korilményeket,
amelyek az albin nacionalizmust is kiviljak.

A ,kosovodi kérdés” megolddsa nem halogathaté tovabb, semmire sem szabad
id6t és energidt fecsérelni, aminek nincs kedvezd hatdsa vagy csak visszahatisa
lehet. Meg kell érteni, hogy a kosovéi kérdés szublimailt kifejezdje a tirsadalom-
iranyitas egész éllamszocialista modelljét dtfogd romboldereji valsignak, de
ennek mar megvan a maga 6nnallésult hatasa is — azaltal, hogy impulzusokat ad
Szerbia és Jugoszlivia ,kosoviziléddsira” —, amely, mis tényezékkel valé
osszhatdsiban, az egész jugoszlav tirsadalmat a polgirhabori szakadékiba sodor-
hatja, de legalibbis megakadilyozhatja a jelenlegi reformok valéra vildsit.
Mindez megkéveteli, hogy egész Jugoszlavia, de kiilénésen Kosovo és Szerbia
szintjén végre a valodi koriilményekhez igazitsik, s ezaltal megvaldsithatéva
tegyék a kosovéi kérdés megoldisinak egész stratégiijat. Ennek harom 6 ko-
vetelmény képezheti a tart6pillérér: az elsé a piac, Kosovo gazdasagi bekapcso-
16dédsa Szerbidba és Jugoszlaviiba, illetve Szerbia és Jugoszlivia gazdasiginak
kiterjesztése Kosovéra. Ennek lényege el6feltétele a hidnyz6 kozlekedési kap-
csolatok megteremtése Kosovobdl egyrészt Szerbia és Maceddnai felé (pl. a
Testvériség—egység autdpalyira valé rikapcsolédissal), masrészt Crna Gora és
Horvitorszag irdnyédban, s ezen it Bosznia-Hercegovina és Szlovénia felé (az
Adpriai magisztrilis at kiépitésével)! Voltaképpen tehdt a Jugoszlaviin belili re-
gionilis egylttmiikodésérsl van sz6, amelybe Kosovét is be kell kapcesolni, s
ezéltal kiegésziteni a regionilis egylttmiikédés folyamatait az egész Balkinon
és Eurépaban. Talin most mar mindenki szimara teljesen vildgossi vilt, hogy
alkotminyos megoldisokkal és politikai eszkdzokkel, legyenek azok barmi-
lyen jelentdsek és hatékonyak is, a gazdasig integrilédisa nélkiil nem oldhat-
jak meg a fejlesztés és az integrilédis kérdését. A misodik {6 kovetelmény a
politikai pluralizmus, a tébbpirti szervez6dés és demokricia, ami lehet6vé te-
szi az Osszes politikai érdekek kifejezésre jutasit, illetve a demokratikus poli-
tikai érdekek hordozédinak szervezett és nyilvinos ténykedését a kiilonbdz6
partok, szvetségek, egyesiiletek és hasonlék formdjiban. Ezek azutin kilon-
b6z8 koalicidkat hozhatnak létre az albanok, szerbek, Crna Gora-iak, vagyis
a Kosovéban €16 polgirok kozote, akik hozza kivannak jirulni a kosovéi val-
sag talhaladdsihoz. Ez megfelel6 ,jitékszabalyok” lefektetését igényli. Ugyan-
akkor megkoveteli a politikai szubjektivitis elismerését mind a szerbek és a Crna
Gora-iak, mind pedig az albanok és més politikai kollektivitisok sziméra. Ennek
a szubjektivitisra valé jognak azonban ki kell terjednie minden emberre is,
mint polgdrra, mint szabad és politikailag tevékeny egyénre. Vissza kell dllitani
minden ember egyéni méltésigit Kosovdban, fuggetleniil nemzeti és vallisi
hovatartozasatdl, s ennek érdekében minden embernek el kell ismerni és iga-
zolni kell emberi mivoltat, minden fogyatékossigira és erényére valé tekintet
nélkil. Meg kell kapniuk a lehetSséget, hogy maguk déntsenek a sajat sorsuk-
rél, s nem arra késztetni éket, hogy mint valami tudathasadisos egyének, sajat
megaldztatisukat, rabsigba ejtésiiket, személytelenitésiiket segitsék elé. A cél
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tehdt az emancipacid, az emberséges ember, a tirsadalmi és a politikai viszo-
nyok humanizilisa Kosovéban, Szerbidban és eziltal Jugoszlavidban is. S vé-
gil a harmadik kévetelmény a mindennapi élet mindségének egyetemes nove-
lése és a kosovéi tirsadalom, killdndsen az albin nemzetiség sokoldald meg-
nyilisa a mas emberekkel valé kozlekedésben és egytittmiikddésben, tehat a
tirsadalmi integril6das Szerbidban és Jugoszlaviaban. Ekdzben figyelembe kell
venni, amit Koc¢a Popovi¢ mondott: az albinokbdl nem lehet szerbeket csinil-
ni. Persze, ugyanigy a szerbek sem valhatnak albinokkd. De minden albén,
minden szerb, és minden mds ember sokoldalu, szabad egyéniséggé fejlédhet,
olyan egyéniségévé sajit nemzetének és nemzetiségének, akik ezt a jugoszlav
soknemzetiségli k6z8sséget a sajatjukként élik it. Ilyen értelemben tehit az al-
ban is, a szerb is egyarant lchet jugoszlav, eurdpai és vilagpolgir. Ha Jugoszla-
via nem ugy fejlédik tovibb, mint az clismert és igazolt killonbségek és kiilon-
boz8ségek gazdag egysége, akkor a kosovéi kérdésre sincs megoldas, s nincs
kijarat a fejlédés atjira, nincs méltdsagteljes és sokoldali bekapesolddas az eu-
répai és vilagfolyamatokba.

Ami a kosovoi kérdés megoldasanak politikai taktikajat illeti, ezen szemmel
lithatéan mielébb viltoztatni kell. Ehhez figyelembe kell venni minden tapasz-
talatot, nemcsak a kosovéit és a szerbet, hanem a jugoszlav, az eurépai és a
nemzetkozi tapasztalatokat is. Egy ilyen tapasztalat, hogy a represszi6t mini-
milis szintre kell csékkenteni, s csak végsziikség esetén alkalmazni, de akkor is
a demokratikus normak tiszteletben tartasaval, a nyilvanosség ellen6rzése mel-
lett. A pérbeszéd és a demokricia utja a legmegbizhatdbb Gt a béke és az
egyuttmiikodés felé. Ez azonban megkéveteli, hogy mint az cgyik legfébb
probléma, megoldédjon a meglévd politikai elit legitimitasanak és illetékessé-
gének kérdése, mindenekelStt Kosovéban és Szerbidban, mert elsdsorban ez a
réteg vehet részt a kérdés megoldasiban, a parbeszéd lefolytatisiban. Sarkala-
tos kérdés tehat, hogy ki vesz részt a parbeszédben, amelyet ma, legalébbis a
nyilvinossig elStt és deklarative, mindenki kivanatosnak tart; ki fogja meg-
szervezni, timogatni és felelGsségteljesen megvalésitani Kosovo fejlesztésének
) stratégidjat és marginalizalni Kosovo fejlesztésének 4j stratégiajat és margi-
nalizilni a sovinizmust. Alwalinossigban szélva a vilasz kénnyii és viligos:
mindazok, akik az elSrelépés mellett vannak, akik képesek arra, hogy a meg-
kiilonboztetés, a szakadas és a viszalykodas erdit az alkotds, a kapcsolatterem-
tés irinydba tereljék. Mindazok tehét, akik a haladis hivei, nem pedig a sovi-
nizmusé és a provincializmusé. Nagy kir, hogy ezeknek az eréknek a gyakor-
lati felismerését talsdgosan is megneheziti a kddosités, mert igy a siker kildtasai
még teljesen megjdsolhatatianok.

Nagy Jozsef forditisa
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Rezime
Kosovo izmedu nacionalizma i razvoja

Sta je danas bit ,kosovskog pitanja“? Dosadasnji modeli za refavanje tog problema
bili su neuspesni. Moramo potraziti poreklo, gledista i subjekte koji bi nam omoguéili
da ispitamo i ocenimo celokupnu istinu 0 Kosovu.

Strategija reavanja bi trebalo da se oslanja na sledeée segmente:

1 — Ekonomsko ukljuéivanje Kosova u Srbiju i Jugoslaviju,

2 — Politi¢ki pluralizam, viSepartijski sistem i demokratija,

3 - Povezivanje svih stanovnika Kosova (Albanaca, Srba, Crnogoraca i ostalih) u naj-
razli¢itije koalicije svih koji su angazovani u re$avanju sadasnje krize.

Summary
Kosovo Between Nationalism and Development

What is the essence of ,Kosovo problem“ today. Former models of solutions have
been unsuccessful. Some sources, standpoints and subjects must be found which would
make possible to examine and judge the complete reality od Kosovo.

The strategy of the solution should rely on the following segments:

1 - Economic integration of Kosovo into Serbia and Yugoslavia;

2 - Political pluralism, multi-party system, and democracy;

3 — Unification of the whole population od Kosovo (Albanians, Serbs, Montenegrins,
and others) into most different coalitions of all who are involved in the solution of
the current crisis.
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