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1. A mule év végén és az idei év elején a hirkozl6 eszkézékben drvendetesen
megnovekedett azoknak a jelentéseknek a szima, amelyek a Vajdasig teriiletén
él6 nemzetiségek/nemzeti kisebbségek kildnféle dnszervezédési formairsl
szamoltak be. Sokakat, még a nemzetiségi kérdés j6 ismerdit is meglepte e kez-
deményezések sorozata. Az évtizedekig gondosan dédelgetett tévhitiink, mi-
szerint nilunk a kisebbségi problémaikat sikeriilt ,maradéktalanul” megoldani,
a demokratikus nyitisok hajnalén egyszerre szertefoszlott. A ,testvériség—egy-
ség” monumentilis ideoldgiai épitménye szilirdnak hitt falai lassanként repe-
dezni kezdtek, és itt-ott le is omlottak. Az Onszervezédési kezdeményezések
élénk vitdt viltottak ki elsésorban a szerbhorvit sajtéban, mert sokan nem tud-
tik felfogni, hogy az egynemzetiségli szervez6dés nem veszélyezteti politikai
rendszerlinket. Toébben a VSZAT Alkotmanyara hivatkoztak, mely szavatolja
minden nemzet és nemzetiség szdmdra a nemzeti azonossagtudat megszilardi-
tisira, a szabad nyelvhasznalatra, a térténelmi milt és kulturilis hagyomanyok
megQrzésére és terjesztésére vald jogot, s hogy ezek érdekében szervezeteket
alapitson. A pérthatdrozatok is firadhatatlanul ismételgették az egyenjogisag,
a kolesonosség elkoptatott szélamait. Voltak, akik ,,jéindulatdan” figyelmez-
tettek, hogy a nemzetiségi szervezkedés tulajdonképpen ,,autonomista kisérlet
a nyugtalansig szitdsira”, és megkérddjelezték a felgyorsult asszimiliciéra uta-
16 tények és adatok hitelességét. Szerintiik, ,,ebben a pillanatban, az egyenjogu-
sag ilyen fokdn egyenesen felelStlenség errdl még beszélni is”.! Elhangzottak
olyan vélemények is, hogy a kisebbség ,,mar eddig is élvezte” azokat a jogokat,
amelyekért most sikraszall.2

Ezekutin magidt6l adédik a kérdés, mi volt az dnszervezédés kivalté oka.
Szerintiink az elvek és azok gyakorlati megvalésitdsa k6z6tt taitongé szakadék,
meg az egyre fenyegetd veszély, hogy az alkotmany- és térvénymdédositisok
soran tovdbb sorvadnak a nemzetiségi jogok. A kdztarsasigi oktatisi térvény
egyes szakaszai sokkal hitrinyosabb helyzetbe hoztik a kisebbséget mint az
el6z6 tartomanyi térvény; a nyelvhasznilati tdrvénytervezet (amely az alkot-
minymddositas szellemében irddott), de az Gj alkotmany némely szakasza is
erésen restriktiv, finoman fogalmazva, ,,nem a legdemokratikusabb”.
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2. A magyarsig Onszervez3désének gondolata az oktatdsi tovénytervezettel
kapcsolatos médositasi javaslatok timogatisira indult aldirasgyjtés soran ve-
t6dott fel. A Tartomanyi Pedagdgiai Intézet adatai alapjin Vajdasigban az
1986/87-es tanévben 11 000 dltaldnos iskolds nemzetiségi didk nem tanult anya-
nyelvén (a legtjabb adatok alapjan mar 16 878)%, a kézépfoki oktatés terén még
lesjtobb a helyzet. Az emlitett tervezet {6 fogyatékossiganak azt tartortik,
hogy nem irta egyértelmien el$: az oktatds és nevelés a tanulék anyanyelvén
folyik. A szerbhorvit nyelv tanuldsit ,kotelezGvé” teszi, az anyanyelvét nem.
Tehat, a kisebbségiek szimara (szervezési és anyagi gondokra hivatkozva) az
anyanyelvtanulast akar megkeriilhetének is tekinti és csupin ,adott lehetéség-
ként” emlegeti.* Anakronisztikus megkiilonboztetésnek szémit egy olyan tor-
vény, amely a lakossig egy részétSl nyilatkozatot kér arra vonatkozéan, hogy
anyanyelven szidndékozik-e gyerekét tanittatni, mig a lakossig t6bbi részének
ez automatikusan biztositva van.

Elégedetlenségiik jeléiil, felismerve, hogy a partdllam megkdvesedett struk-
tirdi szétes6ben vannak, és kihaszndlva a Szerb KSZ azon éllaspontjit, hogy
nem fog]a gatolm a pluralizmus kibontakozisit, az jvidéki, szabadkai, adai,
temerini, zentai értelmiségek egy csoportja 1989. december 18-in nyilvénos-
sagra hozta a Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozossége megalakitdsira
iranyuld szandékat, roviddel utina pedig a szervezet programcéljait. Ebbél ki-
tiinik, hogy a K6z8sség ,,a vajdasigi magyarok kollektiv érdekeinek kifejezését
és képviseletét szolgalé politikai szervezédési forma, amelynek célja, hogy Vaj-
dasigban, illetve a Szerb SZK-ban sikeresebben érvényesiiljon a nemzetek és a
nemzetiségek egyenjogusiga”.’ Hangsilyozza, hogy az orszag bonyolult
problémadit — a nemzeti Gsszetlizéseket is — csak demokratikus wton, tolerancia-
val lehet orvosolnt, tovibbé, hogy ,a kéztirsasig egész teriiletén érvényesitett
szuverenitds, amely az Alkotmany mddositisdval valt lehetévé, a szerb nemzet
demokratikus nemzeti fejlédésének alapjat képezi, amelynek nem lenne szabad
veszélyeztetnie a nemzetiségek jogait”. Mivel tirsadalmi berendezésiink a part-
illam politikai modelljének minden jegyét magin viseli, ahol a nemzeti egyen-
jogusig és 6nazonossig joginak érvényesitése szubjektiv tényezék, mar-mar
az egyes partok megegyezésének fiiggvénye, nincs meg a lehet8ség a szabad,
termékeny eszmecserére. Meg kell végre szabadulni az ideolégiai terheltségtdl,
»hogy a nemzetiségi jogokat is az emberi jogok kildnleges teriileteként értel-
mezziik”, mert a kisebbségek fennmaradisat egyre inkabb fenyegeti a felgyor-
sult asszimilicié. A K6z6sség a kis nemzetiségek alabbi jogainak megvalésita-
séért harcol:

»— a vilasztott hat6sigi szervekben valé arinyos részvétel és egyuttmiiko-
dés, valamint az igazgatasi és igazsigszolgiltatisi szervekben vald megfeleld
képviseltetés joga;

- anyanyelv hasznélatinak joga a hatésagi és igazsagszolgaltatisi szervekkel
val6 érintkezésben és a kozéletben altalaban;

— a nemzetiségi intézmények, szervezetek, egyesiiletek és klubok megalaki-
tasinak és mikodésének joga;

— a nemzetiségi nyelven folytatott miivészi alkotémunka dpolasara és védel-
mére, meg az etnogrifiai értékek megdrzésére valé jog:
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- a nemzetiségi jellegii urbanisztikai egységek védelmére és az anyagi kultiira
tirgyi emlékeinek meg6rzésére vald jog;

— jog az anyanyelvi dltalinos és kozépfoki oktatisra, valamint a megfelels
felsGoktatasi forma biztositasira;

— jog az anyaorszagok intézményeivel valé szervezett kapcsolatokra, az ott
nyujtott anyagi kedvezmények szabad hasznilatira a tudomany és kultdra te-
riiletén valé egyéni képzés és tovabbképzés céljabdl;

- jog a nemzetiségek és nemzeti kisebbségek nemzetkézi szervezeteinek
munkéjiba valé bekapcsolédasra;

— jog a nemzetiségek helyzetének és a jugoszlav—magyar miivel6dési és tor-
ténelmi kapcsolatok tudoméinyos kutatisira;

— jog az ardnyos foglalkoztatottsigra.”

A fenti programcélokat mintegy 17 000 alaird timogatta, Ggyhogy 1990 mar-
ciusdnak végén Doroszlén megtartottik a VMDK alakul6 kozgyiilését, amely-
re 13 korzetbdl 150 kiildott érkezett. A kbzgyilés elfogadta a Kézdsség Alap-
szabilyit, amely helyi szervezetek alapitisit is elSirdnyozza, legkevesebb 100
f6t kitevo tagsag esetén. A Kdzosséghez val6 csatlakozas lehetdségét nem zirja
ki az egyéb politikai szervezetben, partban valé tagsig. A Kéz6sség, amelynek
keretében 13 korzeti szervezet mitkédik (Ada, Becse, Kanizsa, Kiila, Szabadka,
Temerin, Bécstopolya, U)Vldek Zenta, Zombor, Kikinda, Pancsova, Zrenja-
nin) székhelye Ada. Elnokévé egyhangilag Agoston Andrist, alelnskeivé dr.
Hédi Sandort és Vékis Janost valasztottak.

2.1. A Forum Kiadéhiz mellett mik6d6 Alkotdk Gyilésének wjraszervezé-
se soran kinevezték azt a héttagi bizottsigot, amely az AGY Alapszabilyinak
médositasira, illetve a Jugoszlaviai Magyar fristudék Férumavi valé atalaku-
laséra tett inditvinyokat volt hivatott megvitatni. A bizottsig két javaslattal alle
el6: a) az AGY szervezze it sajit tevékenységi formaiit, b) tekintse kimeriiltnek
eddigi miikodési kereteit. Az AGY plénuma az elsd javaslat mellett dontétr, de
indokoltnak tartotta egy j alkotdi asszociicié létrehozésat is, amely nemcsak a
széban forgé kiadénil publikilé szerzéket tdmoritené, hanem a jugoszliviai
magyarsig minden iristudéjit. A Férum megalakitisinak inditéka: ,, Az orszi-
gunkban folyamatban levg 6ssztirsadalmi reformok nemcsak a gazdasig, a po-
litika, a pértélet, hanem az anyanyelvi alkot6tevékenységek, tehat az iraskul-
tira demokratizaléddsit és reformirinyultsigi serkentését is szﬁkségessé,
egytttal pedig lehetvé is teszik. A jugoszliviai magyar iriskultira esetében vi-
szont ehhez Gnmagiban sem az 4talakulis el6tt dllé Vajdasagi Iréegyesiile,
sem a Forum Konyvkiadéban publikilé szerzSk gyilése nem biztosithat meg-
felel6 szervezeti keretet.”

A Jugoszlaviai Magyar Miivel5dési Tarsasag 1990. jinius 24-én alakult meg.
Elnékévé dr. Bosnyak Istvant, alelnokévé Dér Zoltant, titkdrava pedig Torok
Csabat vilasztottak. K6rébe a ,jugoszliviai magyar irék, tudésok, kritikusok,
publicistdk, tirsadalom- és természettudomainyi, illetve miszaki szakirék, mi-
és szakforditdk, kultira-népszeriisitGk, valamint a mis anyanyelvd, de a ma-
gyar kultirival is alkot6i kapcsolatban illé jugoszliviai ir6k, miforditdk,
komparatistak™” témoriilnek. Alapvetd célja ,az alkotémunka koz6sségi ser-
kentése, az alkotdi eredmények szervezett népszeriisitése, az iraskultira nem-
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zetiségi szerepének fokozottabb érvényesitése, a délszliv és egyéb nemzeti/
nemzetiségi iraskultirival valé kapcsolatok tervszer@ dpolasa, az alkotdi ér-
dekvédelem, onsegélyezés, szerzdi és emberi jogvédelem intézményes biztosi-
tisa”.®

A JMMT-nek t6bb mint 200 tagja van, keretében helyi szervezetek alakul-
nak (Lendva, Eszék, Zombor, Szabadka, Bécstopolya, ijvidék, Zenta, Becse),
ugyanakkor mifajok és tudominyos szakteriiletek szerinti tagozatai is szerve-
z8dnek (etnogrifiai és folklorisztika; irodalomtdrténet, komparatisztika, kriti-
ka; képzémiivészet; konyvtir; a kultira népszerisitése, mivel6désszervezés;
mi- és szakforditis; miiveldés- és helytorténet; nyelvészet és nyelvmiivelés;
publicisztika; szépirodalom; tirsadalomtudominyok; természettudominyok;
zenemiivészet stb.).

3. Az elképzelések a Jugoszliviai Ruszinok és Ukranok Szévetségének meg-
alakitasir6l mdr 6t-hat évvel ezel6tt megvoltak, de a hivatalos dllisfoglalis, mi-
szerint az egynemzetiségi szervez8dés veszélyt jelent a politikai rendszer egé-
szére nézve, gitat vetett életrehivasinak. Az elsé komolyabb politikai nyomais
1988-ban, a Szerb SZK alkotminyfiiggelékével kapcsolatos tarsadalmi vita so-
ran érte a ruszinokat, amikor ,,technikai mulasztas” kovetkeztében nem keriil-
tek be a nemzetiségek soraiba, bir olyan vélemények is elhangzottak, hogy mi-
vel nincs anyaorszaguk, nem illeti meg Gket a nemzetiségi stitus. Onszervezs-
désiik masik el6mozdit6ja, mint a magyarsag esetében is, a koztirsasigi oktati-
si torvény volt. ,Ez a civiliziciés kozosség, tekintet nélkiil kis 1élekszamara,
most, miutin évszizados kiizdelme sorin biztositotta az anyagi és kidersziik-
ségleteket az als6tdl a fels6foki oktatidsig, egyetlen tollvonissal, valaki felelSt-
len figyelmetlensége folytin olyan helyzetbe keriilt, hogy 1étfennmaradasa vi-
lik kérdésessé. A végsSkig elkeserits, hogy a torvényhozékat csakis a kvantifi-
kicié6 mércéje vezérelte, holott orsziagunkban a legkisebb nemzetiségnek is
éppigy megvan a joga az Snmegtartdsra, mint az illamalkoté nemzetnek. Fel-
haborodasunk jogos, mert ezt, szindékosan vagy véletleniil, szem eldl tévesz-
tették” — nyilatkozta Julijan Tamas.” Habdar az oktatds kérdéses helyzete meg-
oldédott, a rendeletek a tagozatok (és iskolak) tanuléinak minimalis létszdmara
vonatkozéan nem viltoztak.

A Szévetség alakul6 kozgyilését ez év majus 12-én tartottik Ujvidéken, me-
lyen viligosan kimondtik, hogy nem szindékoznak politikai partta alakulni,
de miikddésiitk nem korlitozédhat apolitikus polgirok passziv szerepére. A
szervezet célja a ruszin és ukrin kisebbség politikai és kulturilis érdekeinek
képviselete; a kulturilis és civilizici6s értékek feltirisiban valé konstruktiv
részvétel itthon és Ko6zép-Eurdpiban; azon éllispont érvényre juttatdsa, mi-
szerint az 4ltaldnos emberi és a kollektiv jogok nem lehetnek a puszta jéindulat
és a kony®riilet fiiggvényei. A sikeresebb tevékenykedés érdekében 11 bizott-
sigot alakitottak, a szervezet Elnoksége pedig 15 tagi (4 horvétorszagi, 4 bosz-
nia-hercegovinai és 7 vajdasigi tagja van). Elnokké Julijan Tamast, alelnokké
Eugen Pavlisint és mr. Teodor Frickit, titkdrrd Szimeon Szakacsot vilasz-
tottk.

4. Ez év miérciusiban Versecen, mintegy 250 kiemelkedd iré, tudés, taniigyi
dolgoz6 részvételével kerekasztal-beszélgetést tartott hazink roman kisebbsé-
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ge. Megalakult a Jugoszliviai Romdnok Demokratikus Szévetségének 9 tagi
Kezdeményezd Bizottsiga, élén Ion Marcoviceanu-val. A Bizottsdg a jugoszla-
viai romén irodalom egyik kiemelkedé képvisel$jét, Ioan Florit is tagjai kozott
tudhatja. A Sz6vetség ,nem kivin politikai partta alakulni. A polgirok 6nkén-
tes tarsuldsin alapul szervezetnek tekinti magat, amely a t6bbi demokratikus
férummal is egyiitt kivin miikédni”. Egy romén tannyelvi klasszikus gimna-
zium irdnt is felvet6dott az igény. ,Joan Flora szorgalmazta a kelet-szerbiai
vlahok (olihok) nemzetiségi kérdésének megoldasit. Egy és ugyanazon néprdl
van sz6, csak Vajdasigban romanoknak, Szerbiiban vlahoknak (olihoknak)
nevezik Sket. A neves iré kovetelte a kisebbség kulturilis intézményeinek visz-
szaillitdsat is, pl. Versecen annak idején roman szinpad, szabad sajté, radi6
mikodotw. A Libertatea Kiad6hiz Gjboli életrehivasa tobb mint szikséges.”!°
Versecnek (a tdjékoztatdsi és kiad6tevékenységek visszaillitisival) ismét a ro-
ménok kulturilis és politikai kozpontjiva kellene vilnia."" A sz6vetség alapsza-
bilyzata jinius elején késziilt el, hamarosan virhaté a Jugoszldviai Romdnok
Demokratikus Szévetségének megalakulasa is.

5. Ez év januidr kdzepe tijin a petréci Vladimir Hurban Vladimirov amatér
szinhaz elnoksége kibSvitert iilésén egy felhivassal fordult a kézvéleményhez,"
melyben a jugoszlaviai szloviksig érdekeit véds intézmény létrehozisit inditva-
nyozza. A Matica slovenska felijitisira irinyulé kezdeményezés nagy visszhang-
ra taldlt az itteni szloviksag korében, mivel ez az intézmény 1932-1949-ben mar
mikodot orszigunkban. |, Nincs ri lehetdségiink, de szitkségiink sem, hogy poli-
tikai pértot alapitsunk. Lélekszamunk is kicsi, szétszérédva, apré falvakban él-
iink, és egységesek sem lennénk” — nyilatkozta egy bizottsigitag.”

A Matica megalapitdsarél sz6l6 platform' hangsilyozza, hogy egy ,olyan
tirsadalmi-politikai szervez3dési formardl van sz6, amely a jugoszlaviai szlo-
viksig kollektiv jogainak meg6rzését, kifejezését és érvényesitését” szolgilja,
elsésorban az oktatis, a kultira és tudomany terén. Alapvets céljaik egyike,
olyan tirsadalmi feltételek megteremtéséhez hozzajarulni, amelyek biztositjak
a nemzetek és nemzetiségek békés egyiittélését, a testvériség—egység, az egyii-
vétartozds eszméjének elmélyitését, elsdsorban a mivészet és kultira terén. A
platform rimutat arra, hogy az egyenjogisag elve a gyakorlatban nem valésul
meg maradékralanul, ez&rt van sziikség kisebbségi nszervezdésre, ami nem
all ellentétben Jugoszlavia tobbi népének érdekeivel.

A szervezet nyitva ill minden betirsulni kivané polgar elétt, nemzeti, fele-
kezeti, professzionilis és parthovatartozisra valé tekintet nélkiil. Az alabbi cé-
lok megvaldsitasaért szall sikra:

»—Jog az anyanyelvl oktatisra az alséfokutdl a kdzépiskoldig, megfelels
anyanyelvi okratisi feltételek biztositasa az egyetemeken;

—jog az anyanyelvi tdjékoztatisra, az anyanyelv hasznilatira a kézéletben
és a kozigazgatdsban a szloviklakra teriileteken;

— jog aszlovik nyelvi alkotémunkira, a nemzeti-trténelmi kultira értékei-
nek megdrzésére és néps:zertisitésére;

— jog az ardnyos képviseletre a vilasztott hatésagi szervekben;

—jog a nemzetkdzi nemzetiségi és nemzeti kisebbségi szervezetekben vald
aktiv részvételre”.?
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6. A vajdasagi romék 1987. februdr 20-dn tették meg az elsé lépéseket az 6n-
szervez6dés Gtjin, a Romdk Nyelvét, Irodalmat és Kultirdjit Apolé Vajdasigi
Tdrsasdg megalapitisival. A Térsasig elndke Trifun Dimié kivilé fordité lett.
Az alapszabilyzat kimondja, hogy a Tirsasig ,,a dogozdk és polgirok szabad
és 6nkéntes tirsuldsin alapulé hagyomanyainak feltirasa, tanulminyozisa és
terjesztése, nyelvik, irodalmuk fejlesztése, romolégiai kutatdsok kezdeménye-
zése és a romak Osszkultirdjinak megdrzése, dpolisa.”'® Alapfeladatai kozé
egy roma—szerbhorvit és szerbhorvit—roma szétir megjelentetése, a nyelvtan
és helyesiras kidolgozisa, a népszokisok sszegyijtése stb. tartozik.

Ez év elején Ujvidéken tanicskozast tartottak a vajdasagi romak tirsadalmi
helyzetével, kultirajinak meg6rzésével kapcsolatban, ahol tébbek kozott el-
hangzott, hogy ,a romik jugoszlaviai tobbi nemzeteivel és nemzetiségeivel va-
16 politikai egyenjogusiginak kivivdsira irinyulé tdrekvései nem vezettek
eredményhez”. A tanicskozis lényegét egyetlen mondatba sirithetnénk: ,Ju-
goszlivia Eurépihoz igyekszik csatlakozni, a romik viszont Jugoszlivia-
hoz.”"” A 17 pontot tartalmazé ziradék kimondja, hogy biztositani kell a ro-
mék arinyos részvételér a létérdekeik kivivasit célz6 déntéshozatalban, ele-
mezni kell az oktatasiigy, a miivel6dés helyzetét. Egy kétnyelvi folyéirat kia-
dasit is tervbe iktattak, amely a romak irodalmaval, kultarijival és tirsadalmi
problémiival hivatott foglalkozni. (A Romologia cimi folyéirat idékdzben
mir meg is jelent.) Feladatul tdzték ki, hogy az itt €16 romik politikai, alkot-
miényjogi helyzetének rendezése érdekében a Vajdasigi Képvisel6hazhoz for-
dulnak. Javaslatuk, hogy az illetékes tartoményi szervek és Szerb Képvisels-
hézzal és a t6bbi érintett férummal karéltve foglaljanak allast és hozzanak ér-
demleges dontést a fenti kérdésben.'®

Annak ellenére, hogy Jugoszlavia 6sszlakossiginak 0,7%-a roma, e népcsoport
helyzete a legkritikusabb. Csak Bosznia-Hercegoviinban van nemzetiségi stitu-
suk, mashol etnikai csoportként tartjik Gket szimon. A Szdvetségi Képvisel6haz
Folyamodviny- és Panasziigyi Bizottsiga utols6 léseinek egyikén jévihagyta a
romik nemzetiségi stitusinak rendezésére irinyulé kezdeményezéseket. Dr. Raj-
ko Durié leszogezte: , A romiknak még nem adatott meg a lehetSség, hogy szaba-
don hasznilhassik és fejleszthessék nyelvitket, kultirdjukat, mert erre sem intéz-
ményes, sem egyéb feltételek nincsenek. E hitrinyos megkiilénbdztetés kapcsin
1976. mijus 17-én a Ziirichben megtartott nemzetkdzi értekezleten leszogezték,
hogy esetiikben tulajdonképpen a miivel6dési téren elkdvetett etnikai genocidium
egy viltozatirdl, illetve az azt elGsegits feltételek megteremtésérdl van sz6.”"

7. A fentiek alapjin lesz6gezhetjiik, hogy a nemzetiségi dnszervez6dési for-
mik politikai és tevékenységi programjat az alabbi k6z6s vonasok jellemzik:

a) Egyik szervezet sem politikai part, mert minden nemzetiség tagja el6te vila-
gos, hogy a nemzeti alapokon szervez5d6 partoknak nincsenek tivlatai. A partok
az erGk szétforgicsoldsihoz vezetnek, nem szolgalnak egységes érdekeket. E féru-
mok fiiggetleniil tagjaik ideoldgiai meggy5z3désétd], egyesiteni szeretnék erdiket
az oktatds, a mivel6dés, a tdjékoztatis terén beillt problémik orvoslisinak érde-
kében.

b) Erdekvédelmi kozpontokka ismét azok a virosok vilnak, amelyekben a
kisebbségi lakossig szdmottevébb (Ada, Versec stb.). A korabbi politikai
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struktirik igyekeztek minden szellemi tevékenységet Ujvidéken 6sszpontosi-
tani, hogy a kisebbséget kénnyebben ellendrzésitk és befolyasuk alatt tart-
hassik.

¢) A tudomiényos, miivel5dési és politikai életben a ,,provinciaba” szorult ér-
telmiség lépett szinre, hittérbe szoritva a nemzetiségi érdekek eddigi képvise-
16it. Az dnszervezSdési folyamatokba elsésorban azok kapcsolédtak be, akik-
nek ,kevesebb vesziteni val6juk volt”: f6ldmiivesek, kisiparosok, a vidéki ér-
telmiség.

d) Kifejezett a nemzetiségek azon torekvése, hogy megérizzék kisebbségi
stitusukat és azokat a jogokat, amelyek helyzetiikbdl kifolydlag megilletik
Sket.

e) A kisebbségek képviselSi az onszervez6dés ezen fokdn mair nyiltan fogal-
mazzik meg égetS problémiikat, sajnilatos azonban, hogy nyelvi akadilyok
miatt a gondokrdl csak kis szimi olvasé és hallgats értesiilhet. A t6bbségi
nemzet tovibbra is abban a tévhitben él, hogy a nemzeti viszonyok nilunk
rendezettek, ,idealisak”.

f) A szervezetek egységes 6haja, hogy kozvetleniil képviseltessék magukat a
nemzetkdzi nemzetiségi és nemzeti kisebbségi f6rumokon. ,,... Eurépa Gjabb-
kori torténelmében most torténik meg elszor, hogy a kisebbségek kiizdelme
az Onazonossagért, kollektiv emberi jogaikért nemcsak az altalanos emberi ci-
vilizéciés értékekkel van 6sszhangban, hanem 6sszevig az eurdpai nagyhatal-
mak legaltalinosabb érdekeivel is.”?

8. A JSZSZK 1j alkotményanak kidolgozésakor kiilon a nemzetiségi jogok
szavatolasar6l nem esett sz6. A demokratikus jogokon nyugvé illam alkotmi-
nya nem tévesztheti szem eldl a Jugoszliv Népfelszabadité Antifasiszta Ta-
nicsnak az orszag foderativ elven valé kiépitésével kapcsolatos 1943. november
29-én, Jajcén meghozott déntése 4. pontjat: ,,A nemzeti kisebbségeknek min-
den nemzeti joguk biztositva lesz.”?! Julijan Tamas egyetemi tanir, az Gjvidéki
Ruszin Tanszék vezetdje igy nyilatkozik a nemzetiségi kérdésrél a Magyar Sz6
ez évi mércius 31-i sziméban: ,,... A jugoszliviai nemzetiségek nem valaki ke-
gyelmébdl kaptik egyenjogisigukat, amit most valaki elvehet téliik, hanem
évszazados harcuknak koész6nhetSen vivtik ki mindazokat a jogokat, amelyek-
kel napjainkban rendelkeznek... A tdbbség akaratit... méltanyolni és tisztelni
kell, de ennek a tobbségi akaratnak is tiszteletben kell tartania a kisebbség alap-
vetd civiliziciés, humanus jogait, vivményait.”? Az Eurépaban és hazankban
végbemené demokratikus viltozdsok 1j tdvlatokat nyitnak a nemzetiségek
helyzetének rendezésére is. Az 6nszervezddési folyamatokat a szabadsiag, a de-
mokricia eszméi vezérlik. A politikai szervezetek a kisebbségek kollektiv joga-
inak kivivisa és biztositisa érdekében alakultak, tekintettel, hogy az iltalinos
emberi jogok szavatolisa Snmagiban még nem oldja meg a kisebbségek létfon-
tossagu kérdéseit. Példaként Ausztriit emlithetjiik, amely maximalisan bizto-
sitja ugyan az egyén jogait, ugyanakkor viszont Burgenlandban szinte teljes
mértékd a magyarsig asszimildléddsa. Az emberi és polgiri szabadsigjogok
mellett tehdt pontosan meg kell hatirozni és szavatolni a kisebbségek kollektiv
jogait is.
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Rezime
O samoorganizovanju narodnosti u Vojvodini

Samoorganizovanje narodnosti u Vojvodini obeleZava se kraj progle i celu prvu polo-
vinu 1990. godine. Osnovni pokretal samoorganizovanja je, po misljenju autora, razlika
izmedu proklamovanih prava i njihovog prakti¢nog ostvarivanja, ali i otvorena mogué-
nost da se u mnogim zakonskim i ustavnim promenama veé proklamovana prava suza-
vaju. Posle kratkog prikaza procesa, oblikka i metoda samoorganizovanja Madara, Rusi-
na i Ukrajinaca, Rumuna, Slovaka, Roma autor izvlaéi nekoliko zakljuéaka koje poka-
zuju, da proces samoorganizovanja narcdnosti pokazuje neke manje viie jedinstvene
tendencije.
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Osim individualnih, narodnostima se moraju garantovati i kolektivna prava na samo-
bitnost — isti¢e autor. Cilj samoorganizovanja narodnosti je da se izbori za zakonsku
(ustavnu) regulaciju tih prava kao i za prakti¢no ostvarivanje istih.

Summary
About the Self-Organization of the Minorities in Voivodina

The self organization of the minorities in Voivodina characterizes the end of the last
year and the whole first half of 1990. The basic motive power is, in the author’s opinion,
the difference betwen the proclaimed rights and their practical realization, but also the
open possibility for limiting the rights, being already proclaimed in many legal and
constitutional changes. After a brief review of processes, forms and methods of self-or-
ganization of the Hungarians, Ruthenians and Ukrainans, Roumaninas, Slovaks and
Roma, the author makes some conclusions which indicate that the self-organizing pro-
cess of minorities shows more or less uniform tendencies.

Except the individual rights, minorities should get guarantees also for collective rights
— emphasizes the author. The purpose of self-organization of minorities is to fight out
the legal (constitutional) regulation of these rights as well as their practical realization.
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