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DEMOGRAFIAI VALTOZASOK ES VALTOZO
NEMZETISEGI VISZONYOK

1. A tirsadalom felvildgosité munkaval t6rténd radikalis dtalakitisinak reilis
lehetSségeire vonatkozé elméletek, koztitk a szocialista, marxista és a poziti-
vista elképzelések és leginkibb abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy az embe-
rek partikularis kéz8sségel és a tirsadalom partikularis szervezeteinek formai
észbeli eszk6zokkel, a tirsadalmi viszonyok bélcsebb megszervezésével is tul-
haladhat6k. Még amikor ezekben az elgondolidsokban — taktikai okokbdl vagy
a valés meghatarozék tiszteletben tartdsival — az univerzalista tirsadalmi szer-
vezSdést a valamivel tivolabbi jovébe helyezik it, akkor is elmondhatd, hogy a
modern tirsadalom radikalisan ), emancipativ jellegérdl sz616 tanitisok arra a
feltételezésre épiilnek, miszerint az etnikai kérdés megoldisiban nemcsak a
népmiivelés és a félreértések kikiiszobolése, hanem az 4ltaldnos vildggazdasigi
fejlédés, a gazdasagi hatékonysagra val6 térekvés térvényszerlsége, az iparosi-
tis, a termelés és a tarsadalom tudoményos szervezédése, valamint a demogri-
fiai atszovédés és egybeolvadis is fontos szerepet jitszik. Ezek a felfogdsok
azonban eddig csak részlegesen — tigy is mondhatnénk, csak kis részben - iga-
zolédtak, habar a gazdasigi univerzalizalédisnak mindezek a folyamatai, to-
vabbi a népmiivelési torekvések, a tudomdny és a kdzoktatis kiteljesedésének
iranyzatai valéban bekévetkeztek és mélyrehaté viltozisokat idéztek el6 a vi-
lig minden részében. Ha Eurdpérdl van szé, és kiilon Kozép- illetve Kelet-Eu-
répardl, akkor ezek a folyamatok a tirsadalom modernizéldsival bizonyos
egyenetlenségeket hoztak felszinre, s jollehet e viltozisokat univerzilis integ-
rialédasnak tekinthetjiik, a nemzeti kérdés megoldasiban nem tudtak a gyodke-
rek mélyére hatolni. Emiatt ez a kérdéskor tovabbra is rendkiviil idSszerd, s
minden romanticista beillitottsig nélkiil is olyan ,sorskérdésként” fogalmazé-
dik meg, mint a mult szizadbeli gondolkodék esetében, bar a fejlettebb kor-
nyezetekre talin kevésbé vonatkoztathatd.

Ebben a kontextusban kiilon is emlitést kell tenniink a szocializmusrél mint
olyan rendszerrdl, amely magira villalta a nemzeti kérdés megoldasinak fel-
adatit, de az elSillt helyzet tanisidga szerint ebben teljes kudarcot vallott, hi-
szen ezt a kérdést csupin ideiglenesen a héttérbe szoritotta, s most a ,,tirsadal-
mi mechanika t6rvényei” szerint bekovetkezett a reakcié. A szocializmus alap-
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vetd elve az volt, hogy a nemzeti kérdés 65nmagit6l rendezSdni fog a szociilis
kérdés megoldasaval: amikor majd minden téren megszinik a kizsiékmdnyolis,
a hatalmi elnyomis és a megtorlis, akkor ilyesmi nemzeti viszonylatokban sem
fordulhat majd el6. Ma még nehéz lenne eldonteni, hogy a szocializmus imma-
nensen képtelen-e a nemzetiségi viszonyok rendezésére, vagy csupin egy bizo-
nyos szocializmus konkrét adottsigairdl, torténelmi tehertételérdl, intézmé-
nyes megoldasair6l és reilis viszonyairél van-e sz6. Mi mindenesetre olyan
helyzetbe jutottunk, hogy a nemzetiségi viszonyok tekintetében a szocializ-
mus egy roppant terhes, nyomaszté 6rokséget hagyott rink, amellyel a tirsa-
dalomnak, Kelet-Eurépan kiviil is, még évtizedekig, st tovibb is szembe kell
néznie.

2. A nemzetiségi viszonyok alakulisiban és a nemzeti kz6sségek jellegének
viltozisaiban nagy szerepe van a ,szamok jitékinak”, méghozza nemcsak a
tobbség és a kisebbség kolcs6nos viszonya, hanem a nemzet fennmaradisit
biztosité minimélis embertomeg megléte tekintetében is. A szimoknak ebben a
jatékaban — egyes vélemények szerint — kiilén jelentésége van a 7 %-os lakossi-
gi részarinynak, ami kritikus hatdrvonalat képezi a politikai életben megfelels
»stllyal” valé részvételnek. Nem ismeretesek viszont az ellentétes iranyban ha-
t6 szamjegyek: hol van az a hatar, amelyen til egy kdz8sség vilsigos helyzetbe
jut és a megsemmisiilés veszélyébe sodrédik, ami ugyancsak etnikai jellegi
dsszeiitkdzéseket valthat ki.

A tobbnemzetiségl kozosségekben révidebb-hosszabb tivon nyilvan termé-
szetszerlien kévetkeznek be valtozasok a kiilonb6z4 etnikai csoportok egymis
kézdtti aranyszdmaiban, s ilyen szempontbdl a nilunk tapasztalhaté viltoza-
sok sem képeznek kivételt. A rendelkezésre all6 hivatalos statisztikai adatok
szerint a Jugoszlaviiban él6 nemzeti kisebbségek szimbeli 6sszetételében és az
6sszlakossighoz viszonyitott ardnyszidmaiban a kovetkezd demografiai vilto-
zdsok mentek végbe a hibort utini idészakban:

: 1948 (%) 1981 (%)
Albinok 750 421 (4,76) 1730364 (7,72)
Bolgirok 61 140 (0,39) 36 185 (0,16)
Olaszok 79 575 (0,50) 15 132 (0,06)
Magyarok 496 492 (3,14) 426 866 (1,90)
Németek—osztrikok 55337 (0,35) 10 114 (0,05)
Rominok 64 095 (0,41) 54 954 (0,24)
Ruszinok~ukrinok 37 140(0,23) 36 098 (0,16)
Szlovakok 83 626 (0,53) 80 334 (0,36)
Torokok 97 954 (0,62) 101 191 (0,45)

(Adatforris: Jugoslavija 1918-1988. Statisztikai évkonyv. Belgrid. Szerb Sta-
tisztikai Intézet.)

A fenti kimutatis j6l szemlélteti a nemzeti kisebbségek mozgisiban kifeje-

zésre jutd irinyzatokat: az albanokon kiviil minden nemzeti kisebbségnek fo-
lyamatosan cs6kken a részarinya Jugoszlavia lakossiginak &sszetételében. Ez
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a cs6kkenés abszolut értékd is, kivéve még egy hagyoményos iszlam népcso-
portot, a térokéket (akiknek egészen kiilénleges az esete, hiszen lélekszamuk
1953-ban elérte a 259 535 {6t, s akkori részaranyuk 1,53 %-os volt). Feltétele-
sen azt lehetne tehat mondani, hogy a keresztény felekezetl nemzeti kisebbsé-
gek kevésbé rezisztensek az asszimilaciés folyamatokkal szemben, ezenkiviil
valészindleg kisebb mértéki és foku a fertilitasuk, s kisebb az ellenillisuk a de-
nacionalizicids irdnyzatokkal szemben. Arrél nincsenek adataink, hogy ebben
a lemaradésban milyen szerepe van a kivindorlasnak. S t6rténik mindez a nem-
zetiségek érvényesiilését szolgilé kozoktatdsi, politikai és més intézkedések
kozepette és ellenére, melyeket azonban itt — ismeretesek 1évén — nem részlete-
ziink.

3. Viszonyaink kézott, mint sajitos jelenség, kiilon figyelmet érdemel a ju-
goszlavsag kérdése. Megjelenési formaja kettSs jellegl: a jugoszlavsag (kvazi)
etnikai 6nazonosulist jelenthet, de kifejezhet egy altalinos értelmi lojalitast és
érzelmi kotédést is Jugoszlavidhoz. Birmelyik vonatkozisirdl is legyen szé
azonban, ma szinte bocsinatkéréssel kell kezdeni, ha egyaltalin beszélni aka-
runk réluk. Néhiny megjegyzéstSl mégsem zirkézhtunk el:

a) A jugoszldvsig mint etnikai identifikicié, amely az elmilt évtizedben 61-
tott formét, nem tiinhet el a tirsadalmi valésag felszinérél, mert killonbozs
forrisokbdl taplalkozik, és részint reaktiv folyamat, amelynek kivilé tiptalajt
nyujtanak a mai partikularizmusok. Ez a kvazietnikai tudat valészinGleg gyak-
ran hemerikus, az a hit évezi, hogy csak a , kiilonbségek tilhaladasa” vezethet
el egy igazsigosabb, megmentett kozosséghez. Masrészt azonban aligha allit-
hatjuk, hogy a tirsadalmi életben végbemend folyamatok, amelyek kollektiv
jellegii értékekben és hatdsokban mutatkoznak meg, valéban hozzijirulnak az
etnikai jugoszlivsig érvényesiiléséhez, habir a reformfolyamatok kozepette
ezek a forrisok sem elhanyagolhaték. A kozvetlen megfigyelés alapjin mégis
azt mondhatjuk, hogy a jugoszlivsigot ma sok csapis éri, ezért minden egyén
szamara kiiln kihivist jelent, és sokakat arra késztet, hogy a sziikebb identifi-
kilédas mads, érzelmileg megbizhatdobb vizeire evezzenek.

Ennek ellenére ma még nehéz lenne megjésolni, hinyan fogjik magukat
nemzeti hovatartozisukra nézve jugoszlivoknak nyilvanitani a j6v6 évi nép-
szdmldlds alkalmaval. Szerintem azonban ez a szim nem lehet lényegesen ki-
sebb a korabbinal (5,4%), hacsak nem er6sodik a tirsadalmi tirelmetlenség ve-
likk szemben, s nem fokozédik a megbélyegzéstél valé félelem.

b) A jugoszlivsig misik formédja esetében a helyzet valamivel viligosabb.
Minden tirsadalom (tirsadalmi rendszer) megkédveteli a lojalitast és az idldozat-
készséget, noha a mai korilmények koézott ez mar nem ennyire egyérrelmd.
Nem egyértelmi, mert nincsenek olyan helyzetek, mint ,,Durkheim parado-
xon”-iban, melyben a szociilis és természeti kataklizmak a tirsadalom kohézi-
6jat erdsitik. Nem egyértelmi helyzettel allunk tehit szemben, s a kataklizma,
a kiils6 fenyegetettség hidnya elGsegitheti a bels fesziiltségek és a dezintegraci-
6s folyamatok erds6dését, amelyeket a mai életbél mindannyian j6l ismeriink.
Ez a fajta jugoszlavsig tehit mindenképp a maga mélypontja felé kozelit.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel még a tobbsika identifikacié is. Maga a
fogalom, amikor az egyén valamely kollektivitissal azonosul (kollektiv identi-
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fikacié), nem vitas. Ha azonban szubjektiv viszonyulasként fogjuk fel, mint
kotddést valamely objektive fennallé tirsadalmi csoporthoz, akkor el kell is-
merniink tdbbrétliségét (nemi, kor szerinti, osztilybeli, foglalkozasi, regionilis
stb. identifikalodas). A dolgok természeténél fogva tehit az identifikicid
Osszetett jelenség. Maga az identifikicié azonban mint referencialis keret és —
individualis vagy kollektiv — mozgatéeré nem azonos erdsségi minden réteg-
nél, mig a politikai ténykedésben a nemzeti identifikicié rendkivil erételjes.
Megkézelitd pontossiggal azt mondhatjuk, hogy minél gazdagabb és eltérébb
funkcibiban az adott koz0sség mas kozosségekhez viszonyitva, anndl jelents-
sebb a vele valé identifikalédis az egyén személyiségjegyei és politikai tevé-
kenysége szempontjabdl.

A dolgok természetbSl adéddan azonban a nemzeti vagy etnikai identifika-
ci6 is tobbréti jelenség. Legaldbbis ritkdn fordul elo, hogy ez az identifikicié
teljesen egyértelmii és belsGleg tagolatlan. Igy a svijci helyzetet elemezve A. D.
Smith nemcsak a nyelvi killonbségek alapjan tagolja az etnikai (nemzeti) identi-
fikilodast, hanem megkiilonbdzteti egymistdl a felekezeti identifikacidkat is.
Emellett identifikalédhatnak egyének a régidk alapjan is, ahol élnek, s ez is be-
leszovSdhet, egybeolvadhat az etnikai 6nazonosuldssal. Mindezek (etnikum,
régié, vallas, s kisebb mértékben maga a nyelv is) magukban hordoznak bizo-
nyos ,kollektiv emlékezetet” (aminek nem kell okvetleniil igaznak és objektiv-
nek lennie). Az etnikai identifikdcid tehat nem kristily tisztasigd (vagy csak
ritkin olyan), hanem sokréti és kiillonboz3 hagyominyokban gyokerezik.
Még osszetettebbé tehetik a migracidk: léteznek amerikai olaszok, szino-viet-
namiak stb.

A szocioldgiai obszervaciénak figyelembe kell vennie azt a kérilményt is,
hogy Eurépaban milyen véltozdsok mennek végbe a gazdasigi, politikai és kul-
turalis integracidk alapjan. Az utdbbi vonatkozasban kiilén ki kell emelni a vi-
lagmeéreti televiziés miisorszords és kommunikacié jelentéségét, amelynek ko-
vetkezményei ma még felbecsiilhetetlenek. Mindenesetre ilyen keretek kozote
ma mdr egy ,eurépai identifikaciérél” is beszélhetiink, amely igazi érrelmében
nem etnikai jellegi, de egy napon esetleg ilyen jelleget dlthet. A mér emlitett
objektiv tényezSk hatisa mellett az eurdpai azonossigrudatra nagy befolyassal
lehet annak népszerisitése az Eurépai K6z6sség vagy mas politikai szubjektu-
mok részérSl. Megjelenése ezenkiviil empirikus is lehet (egyes még kozoletlen
tanulmanyok szerint ndlunk is), noha ennek egyelSre meghatirozatlan, profili-
rozatlan a formija. Tartalma azonban még teljesen tisztazatlan, s felvetédik a
kérdés: nem ,,iires héj”-e az egész? Miféle koz6s értékek, milyen mitoszok, mi-
lyen kollektiv emlékek adnak szimbolikus tartalmat ennek az identifikiciénak?
Eurdpa egységes kozossegkent valé miikidése azonban (a hiiség, az identitas
jelképeire) megteremtheti, ami szinte torvényszerd a tarsadalmi torténések fo-
lyamataban, a maga szubjektiv formiju ,eurpai mitolégiijit”, amely elsésor-
ban a kereszténység miltjira alapozédhatna, de kiterjedhetne mas torténelmi
eseményekre és személyiségekre is.

Ugy tinik azonban, hogy az azonosulis e tigabb (jugoszliv, eurdpai, iltali-
nos emberi) dimenzidi nem eléggé hatékonyak, ha 8sszetlizésekre keril sor,
amikor megkezdddik a visszarendezSdés a korabbi identifikacidk szikebb for-
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maiba, ami csak fokozza és élezi a szembenillist. Mas széval, az identifikicios
folyamatok 6sszeiitk6zések 1tjin vagy természetes médon mennek végbe.

4. Sajar szlikebb és tigabb kérnyezetiinket vizsgilva fontosnak tartjuk meg-
kilénbodztetni egymastdl az ,elsédleges” és a ,,masodlagos etnicitas” fogalmat
(amelyet elséként E. K. Francis alkalmazott). Ilyen értelemben (részint Fran-
cis-tdl eltéréen) elsédlegesnek tekinthetjiik az ,autochton” (t6rzsékés) kézos-
ségeket, mig a masodlagos etnicitisokat a bevindoroltak képezik, akik sajit et-
nikai identitdsukat tartalmilag méisként értelmezik. A masodlagos etnicitas ta-
pasztalatai mindenekel6tt az Gj vilig megteremtésének olvasztékemencéjéhez
koétédnek, amely elséként Amerikiban kezdett miikddni a betelepedés hati-
sira. Abban az 4j viligban is bebizonyosodott azonban, hogy a melting pot-
nak korlitozott a hatisa és a mértéke. Egyének, csaladok és egész etnikai ko-
z0sségek kutatjdk ma sajit ,gySkereiket”, keresik 6nnon eredeti identitdsukat.
A szlikebb, hagyomdnyos etnikai azonossigtudat tehit még az amerikaiak ese-
tében sem veszett a semmibe. Legfeljebb részint kiviil keriilt a politikai szféran.
Ez a politikamentesség olyan értelemben is érvényes, hogy ezek a misodlagos
etnikai kozosségek nem torekszenek sajit teriileti kotdtrségl szuverenitisuk
megval6sitdsira (olyan haza megteremtésére, melyben etnikai k6z6sségiik szu-
verenitist élvezhetne). Ezen a politikai értelmezésen kiviil azonban ezek az et-
nikai kozosségek is politikai nyomasgyakorlé csoportokat alkothatnak a poli-
tikai életben (s teszik is ezt eredményesen), tehét politikai eszk6zokkel trek-
szenek a sajat kozosségik fennmaraddsat biztosits érdekeik kielégitésére. Te-
vékenységik silypontja mégis a kultira teriiletére tevdik at: Srzik sajit kozos
nyelviiket és népszokasaikat, dpoljik ,,nemzeti értékeiket”, de tirsulnak is sajit
tagjaik érvényesiilése végett.

A mi jugoszlav, illetve kézép- és kelet-eurdpai koriilményeink kozott a mig-
raci6 tovabbi folytatédasira, s ezzel egyiitt a masodlagos etnicitas jelenségének
er8sddésére szamithatunk. Ez nem lesz azonos sem az amerikai, sem valamely
mas szekundaris etnicitdssal és diaszporikus jelenséggel, de szamolni kell vele,
akarcsak az eurdpai integracidkat és kiegyenstlyozatlansigokat kovets masfaj-
ta er6sddé jelenségekkel, amelyek még az 4j millenneum kiiszébén atlépve is
tartGsak lesznek. A legszerencsésebb megoldas az lenne, ha a masodlagos (nem
pedig az elsédleges) etnicitis kérdését nem politizdlnink el mint jelenséget, ami
megfelelS kulturilis, intézményes, gazdasigi és térvényhozasi feltételek kielé-
gitését igényelné.

5. Hosszi tivon arra lehet szamitani, hogy a nemzetiségi kérdés a politikai
szféribdl fokozatosan dttevSdik a politikan kiviili élettérbe. Igaz viszont, hogy
ilyen eldrejezések mar a mult évszdzadban is elhangzottak, méghozza gyakrab-
ban is, mint mostaniban, anélkiil, hogy igazin valéra véltak volna.

A nemzeti kérdés tehdt ezutdn sem vesziti el jelentSségét, de bizonyos mér-
tékben virhatéan mégis csak hattérbe szorul a posztindusztrialis és posztmo-
dern tirsadalom felnovekedésével. A posztmodern tirsadalmat és a posztmo-
dern értékeket nem konnyi oly médon meghatirozni, hogy korrespondeiljon
a tapasztalati jelenségekkel, de nem tulzds azt éllitani, hogy egy bizonyos ki-
meriiltség és bagyadtsig jellemzi mindazon ismérvek tekintetében, amelyek az
utSpista-modernista emancipatorikus kisérleteket jellemezték. A legjelents-
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sebb e tekintetben az a modernista térekvés volt, amely az észérveken alapuld,
vagy legalabbis ésszerii tirsadalmi szervezédést tdzte ki célul egy olyan elére
meghatirozott terv alapjin, amely mir eleve tilzott optimizmussal tekintett az
emberre és az emberi képességekre. Ehelyett most egy eklektikus szellemi alla-
pottal kell szembesiilniink, melyben a modern elvegyiil az el6modernséggel, de
egyes Ujfajta jelenségekkel is. Az el6modernség itt a nemzet és a vallds revitali-
zalt formdiban 8lt testet, de ezek a hagyomanyos eré6k most nem olyan hatéko-
nyak, mint valamikor voltak, mert olyan 1j torekvésekkel keriiltek szembe,
mint az egyén érvényesiilése (egészen a hedonizmusig), a régiék autonémiaji-
nak megteremtése, valamint a nemzetkozi gazdasigi és misfajta kapcsolatok
legszélesebb formii. Bizonyos megszoritissal Gjdonsignak lehet tekinteni a
gazdasigi determinizmus szigorinak enyhiilését, a tirsadalom globalizaloda-
sat, s6t taldn az egyén ndvekvd szabadsagit is sajit életmddjanak megvélaszti-
siban.

Ilyen helyzetben tovébbra is €l a nemzettudat, de elvesziti ,sorsmeghatiro-
z6” szerepét, mert belekeriilt valamiféle egyvelegbe, a kiillonféle eszmék eklek-
tikus elegyébe.

Mindezek a megallapitisok azonban csak egy idedlis modelltipusra vonat-
koznak, s kevésbé érvényesek a mi kézeli kornyezetiinkre, tehdt csak a fejlett
vildg dltalinos irinyzatait érzékeltetik. Nalunk az autentikus elémodernista,
modernista és posztmodernista erk egymassal elvegyilS fellépése teszi viha-
rosan hullimzéva a helyzetet.

A nemzetek és kiilon a nemzeti kisebbségek, akdrcsak a masodlagos etnicité-
sok érvényesiilését szolgilé alapmechanizmusok a posztmodern tirsadalom-
ban mind az iskolaztatis és a miivel3dés, mind az egyesiiletek mikodése terén
hatékony védelmet nyijtanak majd a nemzetiségeknek és lehet6vé teszik tagja-
ik elérehaladisidt. A nemzeti kérdés depolitizilédisinak irinyzata, persze,
megmaradhat puszta dhajnak is, s — a helyzetadta koriilményektdl fiiggSen —
ellentétes torekvések és fennakadisok is virhaték, amelyek ismételten politikai
térre terelik a nemzeti kérdést. Kiilénosen érvényes ez a helyzet révid tava ér-
tékelésében: az etatista szocializmus olyan 6rékséget hagyott maga utin a
nemzetek kozotti viszonyokban (az dllamhatirokon beliil és azokon kiviil is),
hogy az évezred végéig itt nem virhat6 a megbékélés, s a nemzeti kérdés to-
vabbra is politikai téma marad.

6. Hatisuk korlitozottsiga ellenére is sziikség van arra, hogy t6rvényekkel
szabilyozzuk a nemzetek k6zdtti viszonyokat és a nemzeti kisebbségek védel-
mét. A kisebbség védelmezése azonban nem akadilyozhatja a gazdasigi fejlé-
dést, annak univerzalizacidja szempontjabél. Ezért, véleményuk szerint, a ki-
sebbségvédelem silypontjit at kell helyezni az iskoliztatds és az anyanyelv
nyilvinos hasznélatinak teriletére, kivéitképp, amikor a masodlagos nemzeti
koz6sségekrdl van sz6. Szitkség van emellett més intézkedésekre is, figyelembe
véve a nemzetkdzi jogvédelmi forumok hatirozatait. Ilyen feltételek kézott a
szuverenitds mint a legfébb és semmivel sem korlitozott hatalom kérdése, ha
nem is valik irrelevanssi, sokat veszit jelentdségébdl.

A nemzetek kozotti viszonyokat azonban nem lehet pusztan jogi szabalyo-
zdssal 6sszehangolttd, konfliktusmentessé tenni. Ez érvényes az etnikai cso-
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portok jogainak biztositisa tekintetében is. A jogi elSirdsok korlatai féleg ak-
kor mutatkoznak meg, amikor a tobbségi nemzet nem mutatkozik késznek
végrehajtani a kisebbségvédelmi jogi rendelkezéseket, szabvanyokat és felada-
tokat. Ez a magatartis kiiléndsen azokban a tirsadalmakban 61t magdra sajitsa-
gos kiilsét, amelyek az egyenlSséget hirdetik és az dltalinos normativik tiszte-
letben tartasinak legitimicidjat viselik. Itt azutin killonleges magyarazatokkal
igyekeznek megindokolni a diszkrimindciét és stigmatizéciot a nemzeti (ki-
sebbségi) csoportokkal szemben, olyasféle illispontokat hangoztatva, hogy
»ldm, még a mi tirsadalmunkban is, ahol pedig valéban mindenki egyenld, 8k
még kiilonleges jogokat is élveznek, érdemteleneknek bizonyulnak ezeknek a
jogoknak a kihasznaldsira”.

A nemzetek kozotti viszonyok alakulisiban ma olyan gazdasigi, politikai és
szocidl-pszicholégiai mechanizmusok vannak miikédésben, amelyek sokkal
erGteljesebben hatnak, mint azok a jogszabalyok, amelyek a diszkriminécié és
az egyenrangusig hidnya ellen nytjtanak védelmet.

Gazdasigi téren a nemzetek kozotti viszonyokat kiilonosen érzékenyen
érinti, amikor a kisebbség , késznek mutatkozik” — valéjaban az adott helyzet-
ben arra kényszeriil —, hogy rosszabb koriilmények kozdtt végezze munkajit,
méghozzé alacsonyabb munkabérért, amivel kdzvetleniil veszélyezteti a t6bb-
ség (az Gslakossig) egyes csoportjainak érdekeit is, amelyek a munka tartalék-
hadit képezik. Altaliban tehat a t6bbség alacsonyabb soru rétegei keriilnek ve-
szélybe, amelyek egyébként is hajlamosak behédolni a tekintélyelvi pszicho-
16gia hatdsanak. igy alakul ki az 6nvédelmi reakci6 a klsebbseg negativ ¢relmi
megbélyegzése forméjiban, aminek a diszkrimindcié és a nemzeti elszigeteld-
dés a kovetkezménye.

Emlitést kell tenni ezen a helyen a kizsikmanyolas jelenségérdl is, aminck
érdekében a kisebbség fizetését mesterségesen alacsonyabb szinten tartjik,
mint amennyiben a hatalmon levd tobbség tagjaival megegyezhetnének. Olyan
helyzet is kialakulhat, hogy két munkapiac j6n létre, ahol a t6bbség, illetve az
Sslakossag szimara egyféle, a kisebbség és a jovevények szamara pedig masféle
jogok vannak érvényben, lehetSvé téve a fokozott kizsikmanyolist.

Még nagyobb zavarokat kelthet ezen a téren a gazdasigi konjunktira vissza-
esése.

Szocial-pszicholégiai szempontbdl fontos észrevenni, hogy a diszkriminaci-
6s magatartashoz vezet$ el6itéletek és sztereotipiik, amelyek az uralkodéi il-
letve tobbségi csoportokat vagy slakosokat vezérlik, nemcsak hogy nem a hi-
bids szemléletbdl, valamilyen kognitiv fogyatékossigbél fakadnak, hanem
olyan jelenségek, amelyek t6rvényszerien jonnek létre a nemzetek kozotti vi-
szonyokban a sajitos csoportkézi dinamika kovetkeztében. A legiltalinosab-
ban megfogalmazva, minden tirsadalomban léteznek javak, amelyek magas ér-
tékiek és ugyanakkor ritkak (gazdasdg, hatalom, j6 munkakaor). A t6bbségi
csoport, illetve az a csoport, amelynek monopdliuma van ezekre a javakra, agy
védelmezi 6nmagit és sajit monopodliumit, hogy kedvezétlen képet fest a ki-
sebbségrdl, ami kiilénosen akkor hatisos, ha a kisebbség egyben jovevény is,
amelyrdl nincs elég informdcié. Itt azutdn kialakul a veszélyeztetettség érzése
is — akar a gazdasigi korilmények alapjin, akdr 6nmagatdl és az elSitéletek
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hatdsara. Ily médon a diszkriminicidhoz vezetd gazdasagi és szocidl-pszicho-
l6giai tényezdk kolcsonésen kiegészitik és ersitik egymadst.

Természetesen a kisebbségi csoport is létrehozza a maga pszicholégia me-
chanizmusat, kialakitja képzetét, szervezettségét és munkamodszerét a hely-
zettel vald szembestilés folyaman.

Kiilon figyelmet érdemel a szimok jitéka a kisebbség és a t6bbség viszonyi-
ban: bizonyos megillapitisok szerint a fesziiltségek torvényszerien létrején-
nek, amikor a kisebbség szimaranya eléri a 7-10%-ot az 6sszlakossighoz vi-
szonyitva. Ez biztositja szamdra a kritikus hatarértéket ahhoz, hogy olyan té-
nyezSként 1épjen a nyilvinossag elé, amely mar meghatirozott szubjektivitasra
hivatkozhat.

Mindebben természetesen a torténelmi tehertételek is szerepet jitszanak,
amikor (az j migriciék révén) olyan csoportok talilkoznak egymissal, ame-
lyeknek kolcsénos viszonyit korabbi visszassigok terhelik.

Mindez azt mutatja, hogy nehéz harcot folytatni a nemzeti dsszeiitkdzések
ellen a gazdasagi jellegii problémik megoldisa és a szocial-pszicholégiai me-
chanizmusok hatisinak leleplezése nélkil, kizirélag a kisebbségi csoportok
jogvédelmének hatékonysigira hagyatkozva. A lényeg az integrilis megkozeli-
tés, de még ez sem lehet igazin eredményes a gazdasigi hanyatlis feltételei ko-
z6tt, vagy erdteljes demografiai viltozisok kozepette, kiviltképpen, pedig ha
ezek a jelenségek egymasba sz6vSdnek.

Nagy Jézsef forditisa

Rezime
Demografske promene i promene u nacionalnim odnosima

S obzirom na raspoloZive podatke i na teren koji razmatra, autor ukazuje na neke de-
mografske promene nacionalnih manjinskih zajednica na tlu Jugoslavije u posleratnom
periodu, a prema zvaniénoj statistickoj evidenciji. Na osnovu tih podataka osim Alba-
naca, uledce svih posmatranih manjina u stanovni$tvu Jugoslavije opada i u relativnom i
u apsolutnom smislu. Nacionalne manjine hri3¢anskog konfesionalnog porekla se jav-
ljaju kao manje rezistentne na procese asimilacije, nizi im je obim i stepen fertiliteta i
manje odupiru procesima denacionalizacije.

Autor analizira i pojavu jugoslovenstva kao specifiénu, bavi se problemom viseslojne
identifikacije, a posebno po prirodi stvari slozenom nacionalnom odn. etni¢kom identi-
fikacijom. Dugoro€no posmatrano, moze se ofekivati premestanje nacionalnog iz sfere
politike # vanpoliticku sferu — veli autor.

Mada su one ograni¢enog dometa, mere regulisanja odnosa medu nacijama i za zatitu
manjina su nuZne. Po autoru teZiite zaitite treba premestiti na podruéje $kolstva, javnog
koriSéenja maternjeg jezika, naroéito za pripadnika sekundarnih etnickih zajednica.

Medunacionalni odnosi u znatajnoj meri izmifu moguénosti skladnog, beskonflik-
tnog funkcionisanja na podlozi pravnog regulisanja. Autor nabraja razloge zasto je to
tako. Pored ekonomskih, politickih i socijalno-psiholoskih razloga posebnu paznju po-
sveéuje odnosima veéinske i manjinske grupe.
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Summary
Demographic Changes and Changing Relations among Nationalities

With regard to the available data and the field, being under examination, the author
points to some demographic changes of the national minority communities on Yugoslav
territory in the postwar period, in accordance with the official statistical records. On
the basis of these data, excluding the Albanians, the participation of all the examined
minorities in the population of Yugoslavia is decreasing both in relative and absolute
sense. The national minorities of Christian confessional origin seem to be less resistant
to the processes of assimilation, the extent and level of their fertility is lower and they
offer moderate resistance to the processes of denationalization.

The author analyzes also the phenomenon of Yugoslavism as a special one and deals
with the problem of multiple identification but especially with the national i.e. ethnical
identification, being complicated by nature. From a perspective point of view, the trans-
fer of national questions from the sphere of politics to non-political sphere is expectable
—says the author.

In spite of their limited range, the measures for regulating the relations between na-
tions and for protecting minorities are necessary. According to the author, the emphasis
of protection should be transferred to the field of education, public use of mother ton-
gue, especially for the members of secondary ethnic communities. The inter-national
relations mostly slip out of the possibility of harmonious, conflictless functioning on
the basis of legal regulation. The author lists the reasons for that. Beside the economic,
political and socio-psychological reasons the author pays special attention to the rela-
tion of the majority and minority group.
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