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Végel Laszl6
A KISEBBSEGEK KOZEP-KELET-EUROPAI KULDETESE

Napjainkban tanii vagyunk a szdzadvégi kozép-kelet-eurdpai értelmiség
szenvedélyes dnazonossig-keresésének. Kedvezé jelet latunk ebben a torek-
vésben, mert szélesebb (tehit eurépai) tivlatokban gondolkodva kutatja az
dnazonossagot. J6 érzékkel ismerte fel, hogy nemcsak a politikiban kell meg-
talilnia dnmagat. Havel és Konrid egyarant antipolitikdrél beszél. Mi eziteal
arra keresiink vilaszt, milyen esélye van a kisebbségi antipolitikinak Ko6zép-
Kelet-Eurépiban.

Az éppen el6ttiink lezajlé tirsadalmi véltozdsok bizonyitjdk, hogy ebben a
térségben az értelmiségi onvizsgilat érzékenyen elérejelezte a ,békés forradal-
mat”, amely szelid, de viharos erével hatott. Ez a vihar megtisztitotta a levegét; ré-
gi, rozoga épiileteket sodort el, de mindeddig csak a politikai életben hatott. Sok
akadalyt led6ntott, de feltirta az eddigi pusztasigot, szellemi sivarsigot is. Azt a
pusztasigot, amelyet csak ezutin kell megtermékenyiteni. E nélkiil a kozép-kelet-
eurdpai térségben legfeljebb az egydimenziés politikai demokricia sziilethet meg,
de ez 5nmagiban még nem ad megnyugtat valaszt arra a kérdésre, hogy milyenek
lesznek ennek a demokriciinak a polgirai. Maga a politikai szerkezet csak részben
orvosolja a régi sebeket. A felszinen végigsepert a politika vihara, a talaj mélyén
térténelmi értékek rejlenek, amelyek csak akkor lesznek korszertiek, ha nem ma-
radnak archeolégiai fétisek, hanem 1j energiakkd valnak, vagyis ha az ;j politikai
keretekben kialakuld k6z8sségek szellemi vagyis mindségi reformot is villalnak.
Ezt a szdndékot nevezem antipolitikdnak. A jelen pillanatban a kozép-kelet-euré-
pai kozosségek elsésorban a nemzetdllam érvényesitésével, annak kritikdtlan di-
csbitésével foglalkoznak, ami azt jelenti, hogy a k6zép-kelet-eurépai megujhodas
még politika burokban, vagyis a kezdet kezdetén ill.

Kozép-Kelet-Eurdpiban a legszentebb eszmény és a legnagyobb martir a
nemzetillami ember lett. De ne feledjiik el, ez is dllami ember, akit elsésorban
nem sajit személyi autonémiija, hanem a nemzeti érdekek sokszor tekintélyel-
v szolgalata mozgdsit.

Nincs szindékomban senkit letériteni errdl az Gtrél, annil is inkabb, mivel
megjelenését szitkségszertinek tartom. De ennek a helyzetnek az illandésuldsa
a kdzeljovében egy sjkonzervativ Kézép-Kelet-Eurépit eredményez.
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Lehetetlen felsorolni az el6ttiink 4ll6 politikai feladatokat. Az eurépai mo-
dell érvényesitését kdzvetlen és gyakorlati célnak tartom, s dgy vélem, ezeknek
az 4j politikai formaknak a kialakitasaval olyan faladatokat villaltunk, ame-
lyeknek a buktatéival nem is vagyunk még tudatiban. Ezért hatatlanul szem-
be kell nézniink a kérdéssel, miként alakitjuk 4t a nyugat-eurépai politikai nor-
mékat kozép-kelet-eurdpai arclivd. Ezzel feltirul elSttiink a golbélis szellemi
6nazonossag megfogalmazasa.

Ko6zép-Kelet-Eurépa szellemi térképét jelentds kortirs-értelmiségiek kisé-
relték meg korszerien meghatirozni. Mik6zben reményfosztottan éltek, gon-
dolataikkal anticipéltak. E térség szellemi 6nazonossigat vagy dtmenetinek tar-
tottak vagy pedig nosztalgikus felhangokkal, de mégis kételkedtek lehetSségé-
ben. Vagy pedig sajitos, de mielébb meghaladisra viré peremvidéki képzdd-
ményt ldttak benne. Gondolataikban gyakran megjelenik a feltételezés, hogy
fantazmagorikus zsikutciban tévedtiink el, amelyben hittal dllunk egy dlom-
nak. Gondolunk els6sorban Danilo Ki3, Konrid vagy Kundera munkissigara.

Ezek az értelmiségiek az egypartrendszer ideoldgiai és kulturilis modelljei-
vel szembeszegiil ellenzéki magatartast, a tragikus 6nazonossigvesztést vagy
pedig az aktiv kiviildllast vallottdk kiemelkedd értékeknek. A hangsily tehit a
fiiggetlen, ellenzéki, a demokratikus gondolkoddson volt. Az ideoldgai béklyé-
kat felszabadité dltalinos emberi emancipdcié keril elStérbe. Tiltakoztak az
eléttiink elteriild romhalmaz ellen, amelynek méar nem volt semmiféle alapja.
Mindebbdl azt a tanulsigot vontak le, hogy a hagyominyos kézép-kelet-eurs-
pai értékek felmorzsolédtak, ezt a térséget az azonossigvesztésbél fakadé
kényszerli azonossigtrauma, a ki nem teljesedett torténelem végzete vagy pe-
dig a hidnyérzet pantjai kapcsoljik 6ssze. Tehdt a negativ értékek képviselik a
sajatossigot. Ezek a jellemzd vonédsok azonban dtmenetiek, ami azt jelenti,
hogy az identitistudat fijdalmas sebhely, s ha egyszer ez a seb begyégyul, ak-
kor Kozép-Kelet-Eurépa elveszti sajatossgit, ami magitdl értet6dd, hisz a sa-
jatossigok antidemokratikus, feudailis, fejlédésképtelen hagyoméanybdl tevéd-
tek Gssze.

Ez a virva-vart gyégyulds azonban el6bb kezdédétt, mint hittik, és fél5,
hogy tandcstalanul dllunk elStte. Eddig az volt a kérdés, miként lehet szivésan
ellenéllni a katonai, a politikai, az ideoldgiai megosztottsig szellemének. Ez az
ellenillis volt a legfontosabb metafora, amelynek keretében legfeljebb arrél le-
hetett dlmodozni, miként lehetne érzésteleniteni a jaltai kés okozta sebhelye-
ket.

A viltozis tervét az ellenzéki értelmiség tervezte, de a tervet jorészt a nem-
zetkozpontd polgdri réteg viltotta valéra. Ebben a folyamatban roppant nagy
energiak szabadultak fel, ennek hatasa alatt a nemzeti érdekeket spontin mo-
don elStérbe helyez8 kézéppolgirsig ideiglenes szévetségre lelt a nem nemzet-
kézpontd stratégidban gondolkodé kritikai értelmiségi réteggel. A szovetség
jellegét az is meghatdrozta, hogy a viltozisok el6bb kovetkeztek be, mint leg-
elszantabb hivei remélték. Egyszéval: felkésziiletleniil ért benniinket. Eppen
ezért id6szerd a kozép-kelet-eurdpai sajtissigok Gjboli drgondolasa Mi ma en-
nek a fogalomnak a pozitiv tartalma? Rendelkezik-e egyiltalin pozitiv érté-
kekkel? Milyen esélye van egy olyan sajitos értékhilonak, amelyet nem a tor-
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ténelmi nyomor kényszerisége sziilt, hanem az itt él6 népek szabadelvii ha-
gyomiényaiban rejtézik?

Kérdésiink joggal tartalmaz némi aggodalmat. Ezek a hagyoményok ugyanis
nem képviselnek folyamatos térténelmet, s idészakos megjelenésiik is sok bi-
zonytalan pontot tartalmaz. A bizonytalansigra jellemzé, hogy példaul az em-
litett mindenképpen demokratikus érziiletil szerzék — s nemcsak 6k, hanem a
kérdés szamos kivilé szakértGje - alig vagy pedig nem foglalkoztak a kdzép-
kelet-eurépai kisebbségek szerepével és helyével az 4j demokratikus dtrende-
z6désben. Ez annil is inkdbb felting, mert az egyik legbonyolultabb, legvita-
tottabb problémakort éppen ezek az etnikai csoportok képviselik. Ezt a reil-
szocialista ideolégiak nem tudtak megoldani, inkabb elmérgesitették. Ugyan-
akkor az is kézismert, hogy e régi6 egyik sajitossigat éppen ezek az etnikai
csoportok képviselik. Kilon nyomatékot ad a kérdésnek, hogy az atrendezé-
dés utdn szinte napok alatt kideriilt, hogy a kisebbségi kérdés a kozép-kelet-eu-
répai demokrdcia leggyengébb lincszeme. Bizonyos fesziiltségek csdkkentek,
vagy eltlintek, de helyiikbe Gjak 1éptek. FélS, hogy révid idén belil kideriil, a
redlszocialista ideolégiak felszimoldsiaval még nem tortént meg a kdzép-kelet-
eurdpai eltorzult térténelmi hagyomdny kritikai atértékelése. Az egyik ilyen
torzulds mindenképpen a kisebbségi kérdés hagyomanyos szemlélete.

Ugy véljiik, e kérdés minden vetiilete nem tekinthetd at politikai és jogi meg-
kozelitéssel, a szellemi és kulturilis szempontoknak is érvényesiilniiik kell. S
hogy a megannyi rejtett dimenziot érzékelhessiik, el kell tiinédniink, hogy a
hagyoményos nyugat-eurépai mércék segitségével lefektetett demokricia-fo-
galom kell6képpen rugalmas-e a megfelelé diagnézisra. Bizonyira, hogy nél-
kiile megoldhatatlan. De ha nem alkaimazzuk sajat kérilményeinkre, akkor
fél6, hogy az egypartrendszerG tirsadalmak betegségtiinetei érzéstelenitett for-
miéban gytriznek majd tovibb, vagyis represszié nélkil keriil sorra a kisebb-
ségek lassi elhaldsira a demokratikus nemzetillam bokraban. S ezzel elkezdé-
dik — hogy Kunderit parafrazaljuk — K6zép-Kelet-Eurdpa mdsodik tragédidja.

Osztjuk Kundera véleményét, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa elsé tragédidja a
zsid6k exodusa, kiirtdsa volt. De azok az 8sszekdt6 hajszalerek, amelyeket kié-
pitettek, formalisan nem semmisiiltek meg, csak nem miikddnek. Ezt a szere-
pet azonban id6vel villathatjak az egyelSre még félénken jelentkezé, az eurdpai
modernizicids folyamatok peremére szoruld, azok elél évatosan, védekezéen
meghdtrilé nemzeti kisebbségek. K6zép-Kelet-Eurdpa legnagyobb paradoxo-
na az, hogy a megfélemlitett, a géresdsen védekezd, sokszor a hagyomanyelvi-
ségbe bezdrk6z6 nemzeti kisebbségekre hirult az 8sszekdtdszovet faladata, A
dilemma érthetd, hisz a kisebbségek térténelmi tapasztalata egy lassu agéniat
tételez fel, ami az elmiilt évtizedekben egyébként is felgyorsult: az 6sszek6t6-
sz6vet elsorvaddsa tehit evidens. K6zép-Kelet-Eurdpa mésodik elszegényedé-
se természetesen régi keletii folyamat, valdjan a nemzetillamok militins meg-
sziletésével egyidejli. Mik6zben a nemzetallamok hisztérikusan védik sajat ér-
dekeiket, 6ntudatlanul is romboljik a kbzép-kelet-eurdpai 6nazonossigtuda-
tot.

Ebben az ellentmondisban tarul fel a kisebbségek sajatos k6zép-kelet-euré-
pai kiildetése.

645



A kisebbségek alapvetden, vagyis egzisztencidlisan megoldatlan helyzete
meghitsitja europai emancipécidjukat, ennek az emancipicionak az elmaradisa
pedig eltorzitja a kdzép-kelet-eurépai nemzerillamok demokratikus esélyeit.
A nemzeti kisebbségek helyzetét, stitusit e térség orszigaiban kilonbozkép-
pen hatiroztik meg. Az emberi jogok szempontjabdl talilhaték viszonylag
szinvonalas megoldisok, de tovibbra is jellemzSek az emberi jogokat sértd
helyzetek. De a szinvonalas megoldasok gyenge pontja, hogy a nemzetéillamok
partallami viltozatai a nemzetillami logikdval kozelitették meg a kisebbségi
kérdést, s nem a demokricia tigyével azonositottak. Az egypartrendszerii tar-
sadalmakban a demokricia, a jogillamisag elsikkasztisa eleve lehetetlenné tette
a kisebbségi kérdés demokratikus kérdésként valé targyalisit. Sokszor a ,,part-
illami eserny$” aldl a kisebbségi elit szembe is keriilt a demokrécia tigyével. Az
Gj eurdpai trendez6dés viszont sziikségszeriivé teszi, hogy a kisebbségi kérdés
a demokratikus stratégia fontos mozzanatit képviselje.

Az eurdpai integracidban a kisebbségi kérdés nem elhanyagolhat6 prébaké.
Az integricié szelleme eleve feltételezi az dltaldnos, minden orszégra kiterjedé
és egyarant érvényes normak kidolgozisit. Jelenleg ambivalens térekvéseknek
vagyunk tandi. A normikat meghozé dllamok megfelelnek tartjak viselkedé-
siiket, az anyaorszagok pedig sok kifogdst emelnek ellene. Gyakori, hogy egy-
egy orszag mindkét szerepet villalja, attdl figgSen, hogy az adott pillanatban
melyik helyzetb6l beszél. Feltiinik azonban, hogy a kisebbségi kérdés szorosan
dsszefliigg a demokracia fokdval. S e téren kikristilyosodik az a nézet, hogy a
demokratikus mindség egyik fontos ismérve a pozitiv diszkrimindcié alkalma-
zasa. Politikailag ez célravezeté megoldéasnak igérkezik.

Szellemileg viszont szimos 1] kérdés vetddik fel. A kisebbségiek sajét alla-
mukban iltiban a szellemi, politikai, kulturilis marginalizilédas utjira kény-
szeriilnek. Ez a marginalizdlédas lejatszédhat alacsonyabb vagy magasabb
szinten vagy pedig a kényszerhelyzetre valé vilasz formajiban. Az anyaor-
szdghoz val6 viszonylatban pedig olyan csoportot képeznek, amelyrél politi-
kailag kell gondot viselni, viszont kulturilisan inferiorikus szerepet szdnnak
neki. ElsGsorban azt vérjak tdle, hogy az anyaorszig szellemi arculatinak
utanzatai legyenek. A marginalizalédds folyamata itt is lezajlik. Ezek a kulti-
rak tehat kétoldali félreértésnek vannak kitéve. A kisebbségi kultira a maga au-
tondém, vagyis kisebbségi emancipaltsigiban mindeddig nem valt a kozép-ke-
let-eurdpai sajitossagok gerjeszt6jévé.

Ez a feldaraboltsag napjainkban is lehetetlenné teszi, hogy a kisebbségi kul-
tarak kozép-kelet-eurdpai érvénnyel emancipalddhassanak. A teljes értéku ki-
sebbségi emancipicid, a kettds identitdastudat elmaradisa viszont (esetleg de-
mokratikusabb feltételek kézott) tovabbi marginalizilédast eredményez, sérii-
lékennyé teszi ezt a régiét.

A cél tehat nem az éllam és az (anya)nemzet kézotti bizonytalan ingadozis,
a sizofid kisebbségi dllapot, hanem a kisebbségi létezés kettSs identitisinak sa-
jatos eurdpai/~kozmopolita meghatarozisa, amelynek eredményeképpen, az
anyaorszighoz és a sajit dllamdhoz valé viszonydban termékeny és alkotéi
egyensily alakul ki, amely nem csonkitja sem az dllampolgari sem pedig a nem-
zeti hovatartozist. Vagyis, a jogegyenlGség mellett az antipolitika szellemében
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ki kell alakitani azt a globilis szellemi, kulturilis stratégiat, amely a kisebbséget
mint kisebbséget eurdpai szinten emancipilja. Ez a heterogén, bizonyos fokig
bibrid kultira nyilvinvaléan eurépai tivlatd kezdeményezést villalhat magara.
Hogy ez tényleges szellemi lehetSség legyen, sajitos intézményes fel-
tételeket igényel. Ezért fontos lenne (1) illandé jellegli, korminyoktél
fuggetlen kozép-kelet-eurdpai kisebbségi kerekasztal 1éwehozisa, amely
rendszeresen napirendre tlizi a kisebbségek gazdasagi, politika, kulturilis
allapotat, s Gj kezdeméyezésekkel léphet fel az illetékes kormanyok elé;
(2) egy eurdpai kédex kidolgozasa a kisebbségrél; (3) a kisebbségek eu-
répai kulturilis integraciéjat szorgalmazd, a nemzetillamoktél fiiggetlen
kulturilis alap létrehozisa.

Rezime

Misija manjina u centralno—istoénoj Evropi

Autor nagladava novi vid angaZovanja nacionalnih manjina u evropskim procesima
prestruktuiranja. Nakon promena u srednjoj i istoénoj Evropi se ispostavilo da se pita-
nje nacionalnih manjina pokazalo najslabijom karitkom u lancu u toku demokratskih
promena ovog regiona, koja deformise i sam demokratski proces. Reiavanju problema-
tike nacionalnih manjina mnogo bi doprinelo i to, ako bi svima postalo jasno da upravo
ove etnicke grupe mogu doprineti formiranju specifi¢ne centralno-istotne evropske sve-
sti o identitetu, a njihova uloga bi mogla biti takva kakvu su imali, po Milanu Kunderi,
Jevreji pre drugog svetskog rata. Nacionalnim manjinama predstavlja veliki paradoks
$to one moraju resiti zadatak velikog otvaranja Centralno-isto¢ne Evrope, uprkos tome
§to u interesu odbrane sopstvenog identiteta &esto pokazuju tendencije zatvaranja u se-
be. Nakon raspada jednopartijskih drustava, Centralno-istoéna Evropa, koraknuvsi na
put demokratije, moze da dokaze verodostojnost svojih namera upravo menjanjem ove
situacije. Jedna od posledica toga je emancipacija nacionalnih manjinau Evropi.

Summary

The Mission of Minorities in Middle—Eastern Europe

The author emphasizes a new type of engagement of minorities in the European reor-
ganizing processes. After the changes in Middle-Eastern Europe it has become evident
that the question of minorities proved to be the weakest link in the chain in the course
of democratic changes of this region, which deforms also the democratic process. It
would be a great contribution to the solution of problems of mirorities, if the fact
would be recognized that exactly these ethnic groups could contribute to the formation
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of specific identity consciousness of Middle-Eastern Europe and they could have a role
like the Jews had had it, according to Milan Kundera, before the 2nd World War. Itis a
great paradox for minorities that they have to bear the task of realizing the great ope-
ning in Middle-Eastern Europe, however, at the same time, in the interest of defending
their own identity, they give very often evidence of secluding tendencies. After the fai-
lure of one-party societies, Middle-Eastern Europe, entering the path of democracy
can prove the truthfulness of their intentions, exactly by changing this situation. One of
the consequences of this is the emancipation of minorities in Europe.
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