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NEMZETI ALLAMOK-POLITIKAI PLURALIZMUS -
NEMZETI EGYENLOSEG - TOVABBLEPES

Napjainkban a tudésembernek aktivan és alkot6an kell viszonyulnia az 6t
kériilvevé vilighoz, ha nem akar megrekedni a biztonsigos, im minden elmé-
leti és gyakorlati értéket nélkiil6z6 meditalds és moralizilis vakvaganyin. Az
iltalanos szellemi elszegényedés koriilményei kdzepette manapsag minden ed-
diginél nagyobb sziikségét latjuk, hogy tudissal és szakmai médszerekkel ki-
terjessziik az életteriinkiil szolgilé vilag tanulmanyozisat és olyan tapasztalati
megismeréseket tarjunk az emberek elé tovabbgondolas céljabél, amelyeket év-
szdzados igazsigkutatisa sorin halmozott fel a tudomany.

Csakhogy, mint Jacques Maritain keresztény filozéfus is megmondta, volt,
»a torténelmi orokségben hidba is keresnénk kész recepteket gondjaink megol-
disira.” Magunknak kell ezeket elkésziteniink, a mai kériilményeinkbél és
feltételeinkbdl kiindulva. Mikdzben mi magunk csak kicsiny részei vagyunk a
planetiris civilizaciénak és kulririnak, tekintet nélkil arra, hogy tudatiban va-
gyunk-e ennek vagy sem. Es egyéni meg k6z3sségi magatartasunk is csak ak-
kor nyer értelmet és torténelmi silyt, ha hozza tudunk jirulni valamivel — akar
a legpardnyibb hozadékkal is! — az emberiség e kdz6s kincstirinak gyarapitasa-
hoz.

Mihamarabb meg kell szabadulnunk jelenkori valésagunk, s kiilén kdzvetlen
kornyezetiink altalinos szkepticizmusatdl és irracionalizmusitél, fel kell is-
merniink Gjra az értelem és a tudés hatalmit, s ismét meg kell tanulnunk hinni a
kiegyensilyozott és érett magatartas értelmében. Mindez fokozottan érvényes,
ha olyan kényes kérdésrdl van sz4, mint a nemzetek kézti viszonyok, melyek
elvilaszthatatlanok a hagyoményoktdl és az emberi kdzosségek kulturilis mo-
delljeitdl, vallisi érziiletétdl, a kozegitkben érvényes pszicholégiai sztereotipi-
ktdl és el6itéletektdl, politikai elkotelezettségiiktdl stb.

A j6vSbe vezetd utat csak akkor sikeriilhet félderitentink, ha viligos és tir-
gyilagos képet alkotunk magunknak életkdrilményeinkidl, tovibba arrél,
hogy mi a modern, a jovébe mutatd, és mi az idejétmiilt, a visszahtzé. Nagy-
ban folyik a tilhaladott erkélcsi, politikai és egyéb rendszerek értékeinek rom-
bolisa (abba az egyébként jogos kérdésbe most nem bocsatkoznék itt, hogy 1¢é-
teztek-e egydltaldn ilyen rendszerek vagy sem), de ugyanakkor felmeril egy 1é-
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nyegi kérdés is: fel tudunk-e allitani valami 4j értékrendet, mielStt még lerom-
bolnink a meglevét, nem szédilliink-e bele a keletkezett irtdl a kishitiség és
visszafejlédés (még nagyobb) 6rvényébe?

A politikai pluralizmusnak épp attdl jelentSségteljes a t6rténelmi szerepe,
hogy elegendd lehetdséget nyijt az emberi alkotéerd felszabaditasara és olyan
tarsadalmi kézhangulatot teremt, amelyben egészséges versenyszellem uralko-
dik. Ebben rejlik az elénye az egyelvii politikai rendszerekkel szemben. A plu-
ralizmus leegyszeriisitett értelmezésével azonban nem lépnénk til az lires sz6-
cséplésen és nem nyitnink utat az oly sziikséges elGrevivé lelkesedésnek.

Tudomanyos ismeretek

Identitistudatunk elmélyitésében jelents segitséget merithetiink a népekrdl,
a nacionalizmusrdl és a nemzetek kozotti viszonyokrdl eddig kialakult tudo-
miényos ismeretekbél. A francia forradalom ,megrazé csatakialtasival” — sza-
badsag, egyenlGség, testvériség — megteremtette az ontudatos nacionalizmust,
mely azéta is a legnagyobb egyéni erd a viligon.? Elméletileg legalibbis az et-
nos jabb kori felélesztése, kiilonésen Eurdpiban, a szociilis és politikai tirsa-
dalomszervezés alapkovévé nyilvinitotta a nemzeti kérdést.’

A nemzet és a nemzeti érdekek nevében prébélnak meg mozgésitani minden
réteget, még azokat is, amelyek eleddig ki voltak zdrva a szocialis-politikai élet-
bél. Ily médon 6tv6zi a korszeri nacionalizmus egységes etnikai nemzetté (a
»torvényereji” népakarat letéteményesévé) az elitet és a tdmegeket. Ugyanak-
kor kiterjeszti az etnikai k6z8sség létének és tevékenységének értelmét a pusz-
tan kulturilis és szocidlis szférarol a politika és gazdasag felségteriiletére. Ilyen
alapokon jonnek aztin létre az etnos felélesztésének folyamataban a jelenkori
etnikai-nemzeti mozgalmak politikai, gazdasigi és egyéb programjai.

A nacionalizmus mint ideolégiai mozgalom igyekszik uralma ala vonni és
tiplilni egy-egy tirsadalmi kozosség (csoport) autondmidjat, egységét és azo-
nossagtudatat. E kozosség tagjaibol etnikai nemzetet prébil kovacsolni. Koz-
tudott ugyanakkor, hogy az etnikai nemzet kiilonféle médon és kiilonféle fel-
tételek kozott fejlédhet, s hogy ezek koziil a teriileti dllam és politikai kézdsség
megalakitasa a leggyakoribb. A népek szuverenitisinak elve, az 6nrendelkezési
joguk és kulturilis diverzifikiciojuk szilarditja az dntudatit és igazolja a legiti-
mitdsit azoknak a mozgalmaknak, amelyek az etikai k6zdsség nevében tevé-
kenykednek, ami kétségkiviil jdonsig az etnos régebbi felélesztési kisérletei-
hez képest.*

Moskowitz véleménye szerint a nemzeti kollektivitds glorifikildsa lépett az
emberi méltésig helyébe, s az egyéni autonémia kénytelen volt meghatrilni az
illam mindenhatésiga el6tt. Egy eredetileg politikai jellegl, a kormany hatal-
minak korldtozéisira és a politikai jogok és személyi szabadsigok biztositisira
irinyulé mozgalombdl a nacionalizmus révid idén beliil metafizikus dogmava
duzzadt, amely ,az emberi dnmegvalésulis legfennkéltebb eszméinek és a kol-
lektiv akarat legmagasabb szintG inkarnaciéjanak” kifejez8jévé lett”.

A nacionalizmus, mely a kézelmilt eurépai térténelmében az ,,illam-nem-
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zet” létrejottének koviasza volt, egyszeriben levedlette liberilis kontSsét és hal-
latlanul agresszivva és tiirelmetlenné lett birminem, az 6vétd| eltéré politikai
vagy etnikai-népi modellel szemben az ,allam—nemzet” keretein belil, amely a
legkisebb mértékben is veszélyeztetni litszik exkluzivitisat és totilis birtoklas-
vigyit. E szemsz6gb6l nézve a ,nemzeti dllam” egyike volt a legperfidebb mé-
dozatoknak az egyes benne €16 nem-uralkodé etnikai szubjektumok egyenlSt-
lenségének leplezésére.® Errdl tanuskodik az egyes franciaorszigi (aquitinok,
bretonok), angliai (walesiek, skétok) és egyéb etnikai csoportok kérében ta-
pasztalt nagyfok asszimilicié is.

A jugoszliv valésig

A nacionalista mozgalmak elburjinzisa Jugoszlividban val6szinileg azok-
nak a folyamatoknak a folytatisa, amelyek a XIX. sz. végén és a XX. sz. elején
zajlottak le a délszlav népeknél, kiilondsen pedig azon mozgalmaké, amelyeket
az internacionalizmus és a szocidlis forradalom nevében fojtottak el a misodik
vilighaborua végén, illetve probéltak meg leplezni és elnyomni a legkiilonfélébb
médon késdbb is, valahinyszor életjelet adtak magukrél. Annil nagyobb eré-
vel tortek most a felszinre. A politikai helyzet alakuldsabél itélve Jugoszlivia
lakossiganak nagy része agy véli, hogy a ,nemzeti dllam” a legmegfelel6bb in-
tézményes kerete a népi, szocialis, gazdasigi és egyéb érdekeik megvaldsitdsa-
nak. Az elképzelés, amely legijjabban a Szerb Tudominyos Akadémia memo-
randumaban latott napviligot, gyorsabban vilik valéra, mint gondolni lehetett
volna.

Lényegében a nemzeti allamok kialakitdsat célz6 elkésett folyamatokrdl van
itt 526, melyek Eurépiban jobbira mir a szizad elején lezirultak. Es lehet,
hogy éppen ezt a torténelmi késést tudjuk majd javunkra forditani. Alkalmunk
nyilik ra tudniillik, hogy a régi j6 és rossz eurdpai tapasztalatok ismeretében
megtalaljuk a nacionalizmus destruktiv természetének cllenszerét és elkeriiljik
az ,illam-nemzet” negativ kovetkezményeit.

Mindenekel6tt egyrészt meg kell végleg szabadulnunk a bolsevik allam ma-
radvanyaitél, masrészt pedig utjat kell dllnunk a jakobinus 4llam negativ jelle-
gei kibontakozisinak. Mindkét illam eljitszotta a maga torténelmi szerepét.
Maradvanyaik helyébe egyre inkibb egy ésszertiien szervezett, demokratikus és
laikus allam eszméje lép, mely allampolgirainak egyenldséget szavatol minden
tekintetben, tovibba békét meg jolétet, és egyenld esélyeket az alkotrevé-
kenység kifejtésére; minden egyebet pedig szabad vilasztis tirgyava tesz, akar
egyénrdl, akir politikai, szocialis, kulturilis és més asszocidcidkrol vagy egye-
stiletekrdl van sz6.”

A kultiira, tudomany és oktatis stb. terén foganatositott legutbbi rendezé-
intézkedésekbdl itélve nialunk ennek pontosan az ellenkezdje torténik. A
»nemzeti dllam” (illetve a nevében fellépg elit) magihoz ragadott minden illeté-
kességet a nevezett tirsadalmi tevékenységek tekintetében és tgyszolvin az al-
lamigazgatis sui generis részévé tette Sket. Az Sriasi pénzeszk6zokr6l, amelye-
ket a gazdasagtdl von el e célra, az dllami koltségvetés logikdja szerint dént,
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ahelyett, hogy e célra — legalibb az olyan tevékenységek esetében, mint a tudo-
miany és a kultira — kiilén parastatilis, szakszerlien, felelésségteljesen és de-
mokratikusan igazgatott nyilvinos alapokat létesitene.

Nemzeti dllamok, emberi jogok és kisebbségvédelem

Tovébbra is nyitott tehit egy sor gyakorlati kérdés az emberi jogok és a ki-
sebbségvédelem terén, s ezeket mindenképp rendezni kell a ,nemzeti allamok”
4j alkotmanyaival. Vitathatatlan tény, hogy az etnikai nacionalizmus nem he-
lyettesitheti a politikai demokriciat a népen ,,beliil”. Ez a totalitarizmus 6;j for-
miéja volna, melyben az egyént megfosztandk a valasztis szabadsigitdl és telje-
sen aldvetnék az etnikai csoport, illetve az ennek nevében déntd politikai-kul-
turalis elit ,akaratinak, diktitumanak”.

Nem arrdl van itt sz6, hogy az 4j alkotméinyokba at kell irni a nemzetkozi
instrumentumok emberjogi elveit és rendelkezéseit, és meg kell tiltani a faji
megkiildnboztetés minden formajit (volt mar példa ilyen 6sszeollézisra), ha-
nem arrdl, hogy e normik lényegét kell oda beoltani és vjakkal kiegésziteni,
amelyek 6sszhangban lesznek sajatos feltételeinkkel és sziikségleteinkkel.

Az 4j politikai-, szocialis-gazdasagi- és tulajdonviszonyok kdzepette példaul
meg kellene Srizni és tovabb kellene fejleszteni az dllampolgaroknak az (6ni-
gazgatisi) participacidra valé jogit a nyilvanos alapok iranyitisiban, valamint a
gazdasagi és szocialis kérdésekben valé dontéshozatalban, mikézben meg kell
akadilyozni az e joggal valé visszaélés lechetSségét, azt, hogy a munkakeriilés, a
tehetségtelenség, a felelStlenség és az illetéktelenség védelmének eszkozévé vil-
)ék.

ElSbb vagy utébb felmeril majd annak a kérdése is, hogyan védjik meg az
dllampolgar szabadsagit és egyéniségét a ,,nemzeti dllam” beavatkozisitdl. Az
4j alkotmanyokban szavatolni kell az dllampolgérok és a kisebbségek megfele-
16 birésagi védelmét, tovibbé annak lehetdségét is, hogy nemzetkézi birdsagi
vagy szakmai-politikai intézmények elStr ,jarjik ki igazukat”. Uj parlamenti-
ris és parastatilis testiileteket (emberjogi bizottsigok, ombudsmanok stb.) is
kell létesiteni, az emberi és kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos konkrét
eljirisok lefolytatdsara.

A kisebbség tisztelete alapvetd politikai elve minden demokratikus tarsada-
lomnak. A partpluralizmus azonban — mint el6tte a szocializmus sem —, nma-
giban még nem szavatolja a kisebbségvédelmet. E téren, sajnos, nem sok tanul-
nivalénk van Eurdpitdl, hisz az 1s csak most tesz ra szégyenlds kisérleteket,
hogy megoldast taldljon a kisebbségek és regionilis kultirak védelmére (hogy a
szomszéd orszagokban a szlovénséggel szemben tandsitott baritsigtalan maga-
tartasrél most ne beszéljek).

Az 4 rendszer kiépitésében abbdl kellene kiindulni, hogy a kisebbségeknek
joguk van a véleményalkotdsra 6nnén filozofial, politikai, valldsi és més felfoga-
sukkal 6sszhangban. Szabadon kell donteniiik az életiiket és fejlédésiiket érinté
kérdésekben, akar kozvetleniil, akdr participacié dtjin a déntéshozatali folyamat
minden szintjén annak a ,nemzeti dllamnak” keretén beliil, amelyben élnek.
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Es megforditva: a tigabb kozosség nem kényszeritheti ra tobbségi dontés
alapjin a kisebbségre a maga politikai, gazdasigi vagy egyéb megoldasait, illet-
ve kulturilis szabvinyait. A kisebbségnek joga van az ,allampolgari engedet-
lenségre” az olyan tobbségi dontések végrehajtisa esetében, amelyek veszé-
lyeztetnék etnikai szubjekrivitisat, illetve szocidlis-gazdasagi és politikai-szer-
vezési létalapjit.®

Felelosségteljes feladat elStt allunk tehit: hogyan szavatoljuk az Gj alkotma-
nyokban a kisebbség védelmét és fejlédését célzé érvényes jogokat és hogyan
alakitsunk ki olyan jakat, amelyek méltéképp bizonyitanik, hogy az 1) tarsa-
dalom valéban demokratikus?® Itt elsésorban a kisebbségek kollektiv jogaira
gondolok. Ezek koziil a legkomplexebb az, amely az 6nrendelkezést szavatol-
ja, mely magéban foglalja cgyebek kozott az iranyitas jogat (a kiilonféle teriile-
ti, funkciondlis, perszonilis és egyéb autonémia 1tjan is) és az etnikai teriilet
védelmének jogit (a természeti kincsek hasznalatdt, az 6koldgiai egyensuly
fenntartisit, a lakossig etnikai 6sszetételének megdrzését stb.)

Ujra kell rendezni a kisebbségek jogit az énigazgatisi szervezddésre az al-
lamszovetség egész teriiletén, a nemzetkdzi egyiittmikddésre valé jogat (nem
csak az anyaorszdgra értve), és a nem kormanyzati jellegli nemzetkézi szerve-
zetekbe valé bekapcsolédasinak jogat. Demokratikus és pluralisztikus alapok-
ra épiil6 nyelvi és miivel6dési politikat kell kidolgozni, mely egyenranguan ke-
zeli a kisebbségi kultarakat, s nemcsak tomegében, hanem tartalmilag és intéz-
ményes szempontbdl is.'® Meghatdrozasra vir még az a kérdés is, hogyan hati-
rozzuk meg az Gj alkotméinyokban a ,nemzeti allam” viszonyulasit a regiona-
lis autonémiikhoz (és regionalis szubkultirikhoz), amelynek megvalésulisa-
rél csak a nyilvdnos alapok kezelésének decentraliziciéja és a ,,policentrikus”
allampolitika feltételei kozott beszélhetiink.

Mai tobbkultiras tirsadalmunkban tehdt a benne él$ etnikai szubjektumok
egyenjogisiga kapcsin Gjabb és Gjabb nyitott kérdésekkel és problémakkal ta-
laljuk magunkat szemben, amelyckre képtelenség megoldast taldlni az elavult
elméletek, illetve a tirsadalmi térvényszertségekrdl kialakitott sztereotip el-
kepzelesek alapjan. Altalinossigban elmondhatjuk, hogy korunk tobbkultiras
ipari (és posztindusztriilis) tirsadalmanak egyik leglényegesebb gondja az, ho-
gyan Grizze meg szocidlis mobilitdsit és gazdasdgi-technolégiai integritasat
Ggy, hogy tiszteletben tartsa kézben a teriiletén él6 szubjektumok kulturilis és
nemzeti kilonb6z6ségér. Ha sok is még az ismeretlen, az alapigazsig kézen-
fekvé: ,egységet”, ,szocidlis békességet” stb. ma mir képtelenség egyetlen
(vagy néhiny) etnikai kozosségnek a masikkal (vagy a misokéval) szembeni
politikai, gazdasagi vagy kulturilis hegeménidja révén ,kivivni”. Uj, korsze-
ribb megoldisokat kell tehit keresniink.

Az djf dllamszovetség (konfoderdcio) humdnus kiildetése
A ,nemzeti dllamok” 4 szovetsége (konfodericidja) fentebb javasolt szervé-

nek vagy szerveinek illetékességi korée és tevékenységének médjit megegve-
zéssel és nem alkotmannyal kell meghatarozni (a konfoderacio kifejezést azért
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hasznaljuk zaréjelben, mert véleményiink szerint itt nem klasszikus konféde-
riciérdl, hanem valamiféle sajatos dllamszovetségrdl van sz6). Az adott keretek
kdz6tt abba most nem bocsitkozunk, hogy mit tartalmaz majd a ,,nemzeti alla-
mok” sz6vetségérél sz616 megillapodas és hogyan lehetne az eddigi (jécskin
megfizetett) tapasztalataink alapjin masként rendezni egymis kdzti viszonyu-
kat.

Minthogy példaképp tobbnyire az Eurdpai Gazdasigi Kdzdsséget szoktak
emlegetni, feltételezhetjiik, hogy a leendé 1 dllamszdvetség (konféderacid) bi-
zonyos tekintetben egységesebb lesz a mai Jugoszlavianil. Az Eurépai K6z9s-
ségben ugyanis a ,nemzeti illamok” nem korlatozhatjék egyoldalian a szabad
t6ke- és munkaeréiromlast, a szabad kereskedelmet, a hatirok nyitottsigit
stb.: 1992 utdn pedig még magasabb szintre 1ép integriltsiguk. Ami a jugoszlav
illamszovetséget illeti, a 1ényeges ujdonsag abban lesz, hogy a kzdsség alapjat
a ,nemzeti dllamok” szuverenitdsa képzi majd, s ezek azon dolgaikat, amelyek-
nél kozos érdekeket fedeznek fel, megillapodissal rendezik, a tobbit pedig
szuverén médon, ami azt is jelenti, hogy egymastdl akir teljesen eltéréen is, a
sajt sziikségleteiknek és feltételeiknek megfelelGen.

Az emberi jogok és a kisebbségvédelem tekintetében a tagallamoknak az
alapité okmanyukban kételezettséget kell vallalniuk, hogy tiszteletben tartjik
az emberi és a kisebbségi jogokat, és hogy egymis kézti megallapodasokkal
fogjdk rendezni ,sajit” kisebbségeiknek az anyaorsziggal valé egytittmiiks-
dést az 4j allamszovetség egy vagy tobb tagillamaban (az egyseges kulturilis
térség szellemében). Hasonlé médon kell majd rendezni a migraci6 Gtjin mas
etnikai kozegbe keriilt dolgozék emberjogi és etnikai jogait is.

E sz6vegdsszefiiggésben nyitott kérdésként marad még, hogy milyen lesz
majd Kosovo Autoném Tartominy stitusa az 4j dllamszovetség (konfodera-
ci6) keretein beliil. Szakszempontbél ez esetben is hirom ius congens dologbél
kell kiindulni. El8szor, a nem albén lakossig teljes védelmének szitkségességé-
bdl, beleértve az etnikai Ssszetétel védelmét is azon a teriileten, amelyen él.
Misodszor, az alban etnikai kéz8sség dnrendelkezésre val6 joginak tisztelet-
ben tartisibol (amelyet azonban nem lehet kiegyenliteni az elszakadisi joggal,
mely nemzetkézi-jogi szempontbdl is az egyik legvitatottab eleme e jognak), és
harmadszor abbél a feltételezésbél, hogy Kosovo SZAT politikai statusinak
végleges rendezése nem-az ij llamszovetség (konfédericid) dolga, hanem a ta-
gallamok egyikén beliili viszonyok kérdése, amit a tagillamnak olyképpen kell
rendeznie, hogy azzal ne veszélyeztesse a tobbiek érdekét.

Osszegezés

A nemzeti érzés talin minden mds adottsignél jobban ithatja az ember szel-
lemét és 1étét. Olyan jelenségrél van sz, ahol az anyagi és a szellemi szorosan
Osszefonddik és ahol az irracionalizmus kénnyen folébe kerekedhet az érte-
lemnek. E tekintetben a nemzeti érzés olyan, mint Janus, a kétarci gordg isten.
Arca egyik felén a nemzeti tudat, nyelv és kultiira fennkélt kifejezését mutatja,
a mésikon pedig tiizet és kéngSzt okdd mindenre, ami mas, miiltal csak még
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jobban elmélyiti a szakadékot maga és a masik nép értékrendszere kozore, til-
hangsitlyozza a kiilonbdzdséget ,koztik” és ,,mi koztiink”, szenvedést okoz,
halalt és dltalanos pusztulést.

Ezért igyekezniink kell sarkig tirni az ajtét a napjaink nacionalizmusa sziilte
alkoté erd el6tt. Ez ugyanis messze folébe né minden létez6, embereket 6sz-
szekotd vagy elvalaszté hilonak és érdeknek. Hidbaval6 lesz azonban minden
igyekezetiink, ha nem tudjuk megzabolizni a nacionalizmus pusztité termé-
szetét. El6szor tehdt igyekezniink kell elkeriilni azt, amire John Stuart Mill fi-
gyelmeztet az 1848-as eurdpai eseményekkel kapcsolatos kommentirjiban,
ahol azt mondja, hogy a nacionalizmus ,k6z6mbossé teszi az embert birmely
emberfaj jogai és érdekel irant, azt az egyet kivéve, amely vele azonos nevet vi-
sel és azonos nyelvet beszél.”!!

A nacionalizmus ilyetén értelmezése olyan elszigeteltségbe taszitana ben-
ninket, amely napjainkban j6szerivel elképzelhetetlennek latszik, hisz ellent-
mond a minden téren b8ségesen megnyilvanulé planetiris 6sszek6té folyama-
toknak. A magunkba zirkézis, barmely f6ldrajzi irdnyban torténjék, oda ve-
zetne, hogy véglegesen lecovekelnénk a mai, ,kozép-eurdpai provincia” szin-
ten, azaz ,eurépai” szomszédaink tovibbra is csak gy tartandnak benniinket
szamon, mint kivilé munkaerdforrist, illandé vevét az elavult technolégiajuk-
ra, ligyefogyott partnert gyanus profitiizelmeikhez és hattérvisirléerét beva-
sarl6-kozpontjaiknak.

Eletkoriilményeink viszont alapos politikai, szociilis, gazdasigi és mas
viltozasokat siirgetnek és radikalis tirsadalmi dtszervez3dést. Azzal, hogy az
egyik hatalomtart6 elit helyébe masik 1ép, még ha a ,,nép szuverenitisa” ne-
vében teszi is, semmi egyebet nem csinilunk, csak fdjjuk tovabb a régi nétat,
némileg médositott hangszerelésben. Hogy ez valdban igy van, mi sem bizo-
nyitja szemléletesebben, mint az a tény, hogy igen gyorsan kialakult egy yj
szocidlis réteg, amely valéjdban a legkevésbé sem érdekelt a gyokeres tirsa-
dalmi valtozasok tekintetében, s a politikai hatalomra pusztin azért van
sziitksége, hogy megtarthassa és megszilardithassa dltala 6nnén poziciéit a
tirsadalmi vagyon felosztdsiban, illetve 5nnon helyét a tirsadalom szociilis
ranglétrdjin.

Mindezt tekintetbe véve leszogezhetjiik, hogy tirsadalmunk megvaltoztata-
sa korantsem mutatkozik kdnny feladatnak. Egy sor gazdasagi, szociilis, po-
litikai és egyéb tényez8 dsszehangolt tevékenységére lesz sziikség. ElStte azon-
ban nem 4art tudatositani, hogy az azért til szép lenne, ha csak gy kritikdtlanul
lemasolhatnank a fejlett vilig egészen mais anyagi és szubjektiv koriilmények
kozt sziiletett megoldasait. Ellenkez6leg, minél hamarabb meg kell szabadul-
nunk mitologizilt Eurépa-képiinktsl!

A magunk kérnyezetében hasznositanunk kell annak minden bevilt és hu-
miénus vivmanyait, ugyanakkor elvetniink mindent, amit maga az eurdpai tu-
dominy idejétmiltnak, embertelennek nyilvanitott, s mint ilyet koloncnak te-
kint az eurdpai s ezzel egyiitt a planetiris civilizicié fejlédése szemponjabdl.
Minél hamarabb hozzi kellene litnunk kéros mazochizmusunk és éngyalaza-
sunk gydgyitisihoz. Csak ezutian kezdhetjiik el ismét tisztelni és becsiilni 6n-
magunkat, kezdhetiink el bizni sajit adottsigainkban és lehetSségeinkben, csak
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ezutin tudjuk magunkbél kicsiholni a megujulishoz és a tovibblépéshez oly
elengedhetetlen erkélcsi erdt.

Szildgyi Karoly forditasa

Jegyzetek

! Jacques Maritain: Confession de foi (1941), V: Notes et Documents, n. 27 (1982), 3.
lap

2 M. Moskowitz: The Politics and Dynamics of Human Rights. Ocean Publications,
Inc. Dobbs Ferry, New York, 2. lap

> A. Smith: The Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge University Press,
Cambridge, London, New York, 1981

* A. Smith, idézett mi, 18. lap

5 M. Moskowitz, idézett mi, 2., 3. lap

¢ Silvo Devetak: Manjine, ljudska prava, demokratija. NISRO Oslobodenje, Sarajevo
(1989), 21. lap

7 Errdl bévebben: S. Devetak: Nove tendencije u medunarodnoj zastiti ljudskih i et-
ni¢kih prava manjina. Sveske, Sarajevo, 1989. 26-27. és 39-40. lap

8 S. devetak, uo. 40. lap

> A kisebbségvédelem wjabb térekvéseirl bévebben: S. Devetak: Manjine, ljudska
prava, demokratija, idézett m, 189-269. lap

10 Err6l bovebben: S. Devetak: Ethnic Policies in Multicultural Societies. Revija za na-
rodnosna vprasanja — Journal of Ethnic Studies, Ljubljana, 1989., 22. szim,
9-13. lap

' John Stuart Mill: Vindications of the French Revolution of February 1848. Disertati-
ons and Discusions Political, Philosophical and Historical, I11. Boston, W. V.
Spencer, 1868., 382. lap

Rezime
Nacionalne drzave - politi¢ki pluralizam — jednakost narodnosti — razvoj...

Nacionalno osecanje prozima ljudski duh i postojanje mozda jage od svih ostalih ¢uv-
stava. Radi se o takvoj pojavi, gde su materija i duh tesno povezani i gde iracionalizam
lako nadvladava razum. Moramo uéiniti sve da izbegnemo to na §ta DZon Stjuart Mil
upozorava u svom komentaru vezanim za evropske dogadaje 1848., gde kaZe da nacio-
nalizam ¢ini ¢oveka indiferentnim prema pravima i interesima bilo koje ljudske rase izu-
zev one koja ima isto ime i govori istim jezikom.

Takvo shvatanje nacionalizma bi nas gurnulo u takvu izolaciju kakva se danas ¢ini go-
tovo nezamislivom, posto je u suprotnosti sa procesima planetarnog povezivanja koje se
raznovrsno ispoljava na svim poljima. Zatvaranje u sebe bi dovelo do toga da bismo se
»zabetonirali“ na danadnjem ,srednje-evropskom provincijskom“ nivou, tj. nadi
~evropski“ susedi bi nas i dalje smatrali odli¢nim izvorom radne snage, stalnim kupcem
njihove zastarele tehnologije, nespretnim partnerom u njihovom sumnjivom profitnom
mesetarenju i drugorazrednim kupcem za njihove Soping-centre.
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Medutim, nasi Zivotni uslovi vape za temeljnim politickim, socijalnim, ekonomskim i
drugim promenama i radikalnom drustvenom reorganizacijom. Ako na mesto vladajuée
elite stupi neka druga, ¢ak i ako to &ini u ime ,suvereniteta naroda“, time smo postigli
jedino to da se i dalje peva ista pesma samo u donekle izmenjenoj instrumentaciji.

Menjanje naSeg drustva nije nimalo lak zadatak, jer ée biti potrebno usaglaseno delo-
vanje ¢itavog niza ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i drugih &inilaca. Medutim, to zna-
¢i da treba $to pre da se oslobodimo nafe predstave o mitologiziranoj Evropi, primeniv-
§i sve vredne i humane tekovine, ali odbacivsi sve §to je sama evropska nauka proglasila
zastarelim, nehumanim i kao takvo, balastom sa aspekta razvoja evropske, a istovreme-
no i planetarne civilizacije.

Summary
National States — Political Pluralism — Equality of Minorities — Development

Human spirit and existence are possessed by national feeling probably more than by
any other mental power. It is about such 2 phenomenon where material and spirit are
closely interwoven and where reason may be easily overruled by irrationality. We have
to try to avoid the danger about what John Stuart Mill warns us in his commentary on
the European events of 1848, where he says that nationalism makes us insensible of the
rights and interests of any human race except that one which has the same name and
speaks the same language.

Interpretation of nationalism of this kind would push us in such a seclusion which
seems to be practically unthinkable nowadays, for it is inconsistent with the integrating
planetary processes, appearing in various forms in all the fields. Withdrawing into our-
self would lead us to a definitive ,embedment“ on the present level of a ,province of
Middle Europe®, i.e. our ,European® neighbours would continue to treat us as excel-
lent resources of labour force, standing customer for their outdated technologies, clum-
sy partner for their suspicious profit-yielding jobbing and second-class buying power
for their shopping centres.

However, our conditions of life urge for thorough-going political, social, economic
and other changes and radical social reorganization. Replacing one ruling élite with
another one, even if it is done in the name of ,peoplés sovereignty”, we only continue
to sing the same song in somewhat modified instrumentation.

The transformation of our society does not absolutely prove to be an easy task.
Co-ordinated activities of whole series of economic, social, political and other factors
will be necessary. To this, however, we have to free ourself from the mythologized Eu-
rope-image as soon as possible. We have to exploit its well proved and human achieve-
ments but, simultaneously, we must reject everything, being declared outdated and in-
human by European science itself, which treats it as a burden from the point of view of
development of the European and, at the same time, planetary civilization.
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