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Korunkban sok orszig kiiszkddik ugyanazzal a nagy gonddal: hogyan lehet-
ne jogilag, intézményesen és gyakorlatilag megoldani azokat a problémakat,
amelyek az etnikai, nemzeti, vallsi, nyelvi és mir hasonlé kiilénbségek miatt
vetédnek fel a lakossig kérében. A kénnyebb megoldas kedvéért egyes orsza-
gok a f6lderalizmus mellett dontdttek, és tdbb més orszdg is ennek lehetdségét
latolgatja a nemzetiségi viszonyok javitisa, az érdekek egyeztetése és az ellen-
tétek elkeriilése vagy enyhitése érdekében, de azért is, hogy megsziintessék az
egyik csoportnak a masik fol6tti uralmit, vagy elkeriljék ennek veszélyét. Az
ilyen megoldasok, elképzelések, javaslatok célja, hogy a killonb6z8 csoportok
tarsakka viljanak az egyiittes politikai kézdsségben (gyakran hasznalt szintag-
mdja ennek a fogalomnak a ,federal partnership”), s hogy mérsékeljék ko-
z6ttiik az Osszeilitkdzéseket és fesziiltségeket, hiszen az egyes orszigokon be-
lil, vagy az orszégok kozott bekovetkezd etnikai jellegii dsszetiizések (melye-
ket gyakran ,segmental cleavages”-ként kezelnek) donté6 médon befolyasol-
hatjik a vilag politikai térképét.

A kolcs6nos etnikai viszonyok, természetiikbdl adédéan, rendkiviil szévevé-
nyesek, amelyeknek kdvetkezményei kdlecsdndsen hasznosak és gylimélesdz6k,
de tragikusak is lehetnek. Egyfeldl, a kiilonbozé kultirak kélesénhatasibél djabb
civilizdciés vivmanyok sziilethetnek. Misfeldl, az etnikai jellegi 6sszelitkdzések a
vildg sok pontjin véres leszamolasokba torkollnak. Az efféle konfliktusok felolda-
sanak lehetdsége szempontjibdl a féderalizmus kiilon figyelmet érdemel. A célok
és kovetelések értékelésének, szabily szerint, egyik fontos mércéje, hogy azt, amit
maguknak kovetelnek, masoknak is szavatoljak-e, vagy olyan stitusba akarnak
keriilni, amit masoktdl megtagadnak (kifejezetten vagy hallgatSlagosan). A felki-
nalt megoldés univerzaliziciéjanak lehetdsége tehat fontos kritériuma a tartalmi
értékelésnek, a megoldis jellegének és elfogadhatésiginak — legalibbis elméleti
szempontbdl. A torténelem tanisiga szerint a kiildnféle (kereskedelmi, teriileti,
vallisi és az egyéb kiilonbségekbd] eredd) érdekdsszeiitkbzéseknek kiemelkedd
szereplik van a bekovetkezé politikat viszilyok kialakuldsaban még akkor is, ha
minden etnikai csoport azonos politikai és alkotmanyjogi helyzetben (stitusban)
van. Szdmos torténelmi adat bizonyitja, hogy a puszta hatalmi harc, melyben az
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elitréteg jatssza a fG szerepet, egyik legfébb forrisa az 6sszetitkozéseknek. Ma ter-
jedSben van az a véleménye, hogy a foderalizmus egyik eszkdze lehet az érdekdsz-
szeiitkdzések intézményes feloldasinak, kiilondsen, amikor az érdekek presztizs-
jellegiiek. Megakadalyozhatja vagy felszdmolhatja ezeket az 8sszetitkdzéseket az
etnikai autonémiak kiilonboz6 fokozatainak bevezetésével, amit az etnikai fode-
ralizmus magiban foglal a jog (alkotmény) uralmanak alkalmazasaval egy haté-
kony és demokratikus kéz6sségben, a sz6vetségi dllamban.!

A fdderalizmus, egyebek kozott, nagyon alkalmas eszkdze a kiilonféle regio-
nilis, etnikai, mivelSdési, politikai, néhol vallasi és egyéb forméji autonémiak és
érdekek egyensilyban tartdsanak is, életre keltve eziltal azt a szélesebb k6z6ssé-
get, amelynek meghatdrozott szimi k6z6s feladatot kell ellatnia. A foderalizmusa
kilénbozbség és az egység biztositéka. Ennek legfébb elofeltétele az egyensily
fenntartisa. A neves francia filoz6fus és tudés, Blaise Pascal mondta, hogy egység
nélkiil a kiilonbdz3ség anarchiiba vezet, a kiilsnbézdség nélkiili egységnek pedig
despotizmus a vége. Ez nagyon hasonlit arra, amit egy hasonléan ismert német fi-
loz6fus és matematikus, Gottfried von Leibnitz 4llapitott meg: ,, Az egység igazi
fogalma nem ellentétes a sokféleség fogalmaval; mi tobb, magaban foglalja a sokfé-
leséget, és annak intellektuilis kifejezésére térekszik”. Mint ahogyan amodern 6~
deralizmussal folytatott kisérletek kezdetén hangsilyoztik: a foderalizmus lehe-
t6vé teszi a kisebb kozdsségekben elterjedtebbnek tekintheté demokratikus (re-
publikdnus) belsd rendszer kombindldsit a nagy dllamokra jellemzé erével, amely
képes legydzni a kiilsé agressziét. Ez volt Montesquieu és Rousseau eszméje is,
amely megihlette az amerikai f6deralizmus megalapitéit.

Az etnikai féderalizmusban, normativ értelemben, olyan allamberendezés-
ként alkalmazzik a foderalizmust, amelynek politikai rendszere az etnikai cso-
portok autonémiijihoz alkalmazkodik, javitja helyzetiiket, vagyis érvényre
juttatja az etnikai csoportok miivel6dési, torténelmi, kézoktatisi és egyéb saji-
tossagait és szitkségleteit tehdt az Gigyek meghatirozott korében autonémiat
biztosit szaimukra, és szabilyozza részvételiiket a szélesebb k6zdsség hatalmi
szerveiben, mégpedig az alkotmdiny 1tjin, amely meghatirozza a kilonb6z8
szintd kormanyok és testiiletek hatdskorét, s megteremti a torvény uralmit.

Szélesebb értelmében az ,etnikai” sz6 azokat a kiilénbségeket jelzi, amelyek
egy-egy népcsoport eredetével, fajval, vallisival, nyelvével, torténelmével,
szdrmazasi mitoszaval és mads sajitossigaival allnak Osszefiggésben.? A torté-
nelmi korulmények kiilénb6zé szokdsokhoz, felekezetekhez stb. vezettek, s
igy a kiilonféle nemzetiségi vagy etnikai csoportok gyakran ugyanabbdl a régi
vagy Gsi csoportbdl fejlédrek ki, tehit rokonsigban édllnak egymassal. Szerin-
tiink fontos azt is kiemelni, hogy az 4j csoportok kivildsinak ez a folyamataa
mai vilagban is erteljes, azaz 4j nemzetiségek jonnek létre azokbdl a térténel-
mi feltételekbdl eredSen, melyek k6zdtt a régi csoportok élnek. Szemmel lat-
hatban elegend$ tehét egyetlen Gj elem megjelenése az identifikiciés elemek
soraban ahhoz, hogy idével és kedvezd koriilmények kozott egy 4 etnikai
vagy nemzetiségi csoport j6jjon létre (a vallas és a politikai keret gyakran ké-
pezheti azt az elemet, amely ) nemzetiség kialakuldsihoz vezet). Kovetkezés-
képp két vagy tobb nemzet egyazon etnikai masszabdl szarmazhat.’ Nincs ra
magyarazat, miért vilhat bizonyos helyzetben ez a rokonsig j6 alapjiva az

615



egyuttmikodésnek, s miért erSsiti més esetben ez a hasonlatossig a kélcsonds
tiirelmetlenséget és a kiildnbségek elétérbe helyezését.

Egy bizonyos maximalista értelmezés szerint Ggy vehetnénk, hogy az etnikai
foderalizmusban minden etnikai csoportnak f8deralis szervezetiinek kellene len-
nie, vagyis dsszetevd részét (component unit) kellene képeznie valamely szélesebb
foderilis kozosségnek. Szamitdsba kell azonban venni, hogy a vilagon legalabb
2500-3000, vagy még tobb olyan csoport él, amelynek ilyen pretenziéi lehetnek,
ami azt jelenti, hogy az etnikai f6deralizmusnak ez az eszményi megoldasa, ha va-
16ra vilna, nagyon megvaltoztatnd a vildg képét. Gyakorlati szempontbdl azonban
az etnikai féderalizmus koncepciéja hatékonyan elémozdithatja az egyiittes poli-
tikai keretek kozott €16 kilonb6z6 csoportok viszonyiban felmeriils kérdések
megolddsit. Sajnos, a tapasztalatok arra intenek, hogy minden probléma megolda-
sa \ij problémakat hoz magival. Az egymastdl eltérs etnikai csoportok (nemzeti,
felekezeti, nyelvi és egyéb kisebbségek) k6zos politikai keretek kdzotti egyiittélé-
sében nagy kilonbségek alakulhatnak ki attél fiiggéen, hogy az egyes csoportok
»teritorializaltak”-e vagy sem, vagyis hogy a kérdéses csoportok tagjai egészében
elfoglalnak-e egy bizonyos tertletet, vagy szérvianyokban élnek egyiittesen mas
csoportokkal. Az etnikai foderalizmus szempontjabél fontos az a probléma is,
hogy az etnikai és a politikai, illetve az etnikal és a torténelmi hatarok sehol a vili-
gon nem esnek egybe, ami csak noveli a fesziiltségeket és 6sszetitkozéseket szimos
helyen. Szamtalan csoport él olyan teriileten, amelyre mas csoportok formalnak
jogot, mint sajit dllamuk Gsszetevd részére. A legnehezebb azt megmagyarazni,
amikor ugyanazon a teriileten, vagy ugyanannak a szélesebb kozosségnek a kere-
tein beliil egymastdl eltérs, nem pedig olyan éltalanosithaté megoldasokat kinal-
nak, amelyek elvszeriien mindenkire alkalmazhatdk lennének az adott koriilmé-
nyektdl figgden.

Ha miltbeli irinyzatokat és képzeleteket a j6vire nézve is alkalmazni lehet-
ne (ebben nagy 6vatossiggal kell eljirni), akkor a mostani tudasunk alapjin azt
mondhatnink, hogy a csoportok és a kovetelések szdma tovibb fog névekedni,
noha ezek a folyamatok és irinyzatok nem egyértelmiek a viligban: nagyon
erések az egyesiilési és integricids trendek is a szélesebb gazdasagi és politikai
kozdsségek iranyaban (Eurdpa esete), mialatt mas térségekben és politikai ke-
retekben tovibb erésodnek a szecesszids torekvések, s bizonyos koribbi egy-
ségek felbomléban vannak az egyes csoportok kozotti viszonyok nem kielégi-
8 rendezettségébdl, a kozottiik fennall6 fesziileségekbdl eredSen. Mindenkép-
pen virhaté azonban, hogy idével Gjabb etnikai csoportok jelennek meg, és
Gjabb politikai kovetelések tirgya lesz a foderilis egység és a nemzeti allam.
Egy szerz6 ezzel kapcsolatban ,,identitisrobbanasr6l” beszél.?

Ezek a folyamatok kiilénésen erdteljesek Afrikaban, de az etnikai csoportok
kialakuldsinak és a politikai kovetelések megfogalmazidsinak folyamatai még a
Balkdnon sem fejezédtek be. Afrikidban pl. Nigéria egyike a kontinens hirom
féderilis dllamanak, de az egyetlen, amely a vilignak ebben a részében jelent
valamit, hiszen a legnépesebb afrikai orszagrél van sz4. Jelenleg 19 féderilis
egysége van, de ,,)ok a kilatdsai”, hogy ezeknek szdma a j6vSben esetleg a 60-at
is elérje. Nigériaban azonban mintegy 250 etnikai csoport él, s igy még a 60 {6-
derilis egység sem elégitheti ki mindenki igényér.
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Az etnikai-lingvisztikai feldarabolédis, a ,frakcionizmus” nagymértékben ki-
hat az orszig homogenitasira vagy heterogizalédasira, de ugyanakkor a fragmen-
tal6dé csoport helyzetére is. A World Handbook of Political and Social Indicators
c. kiadvany még a képletet is megadja, melynek alapjén, aki akarja, kiszimithatjaa
virhaté fragmenticiét az sszlakdssig és a meghatarozott csoportokba tartozék
lélekszamanak fiiggvényében. E tekintetben intenzivek a folyamatok Azsiiban is,
féleg Kinaban, de épp igy a Szovjetuniéban, amelynek eurdpai és dzsiai részében
egyarint kiélez6dtek a nemzetiségi ellentétek, tobb helyen az 6sszeiitkbzések is.

Epp a Szovjetunié példdja mutatja, hogy még egy olyan tipusi etnikai fode-
ralizmus is, amely, legaldbbis névlegesen, a legkozelebb all ahhoz a maximalista
elvarashoz, hogy minden etnikai csoportnak megadja a maga foderilis egységét
(autoném koztirsasigot, korzetet vagy keriiletet), Gj problémaikat vet fel
(Hegyvidéki Karabah autoném kérzet, Abhiz autoném koztirsasig, Dagesz-
tani autoném koztirsasig, amelynek a Kaukdzus térségében legfeljebb 2 millié
lakosa van, de ezek is 32 etnikai csoportba osztédnak stb.) A foderalizmus
szovjet tipusa, amelyet a valésigos viszonyok alapjin kvizi-féderalizmusként
kezelnek, az els8, amely azért jott létre, hogy ,megoldja a nemzeti kérdést”,
dsszhangban az erre megadott leninista-bolsevista formuléval. Ez a tipus egyi-
ke annak a hiromnak, amelyet a leggyakorabban emlit a szakirodalom: 1. a le-
ninista-szovjet, 2. a svajci (amely a polgiri jogokra épiil, és kevés figyelmet
szentel a nemzeti és a felekezeti identifikicié tényezdinek)® és 3. a konszocicié
(egyuttélés) rendszere, amelyben a kiilonb6z8 etnikai csoportok a demokricia
vivmanyai szerint élnek egymas mellett (ezt a rendszert kiilén nagy figyelemmel
tanulméinyozta Arend Lijphart, a holland szirmazisti amerikai egyetemi tanir).*

Szamunkra nagyon relevans a szovjet modell, mert doktrinéris alapjai és szer-
vezeti tipusa tekintetében a jugoszlav foderalizmus kezdettSl fogva ezt a modellt
koveti, s alapjaiban, illetve szervezeti felépitésében mais ehhez a tipushoz all aleg-
kézelebb (egypartrendszer, etatizmus, a demokricia hiinya, gyenge garancidk a
kinyilatkoztatott jogok és szabadsigok érvényesitésére, zsonglorkddés a szocia-
lizmussal és az elszakadas, illetve a mis orszagokkal valé egyesiilés jogaval stb.).

Egészében véve, vagyis, ha figyelembe vessziik a politikai demokriciit érvé-
nyesit fejlett orszigokban alkalmazott féderalizmus tapasztalatait, azt mond-
hatjuk, hogy a féderalizmus j6 eszkdznek bizonyult az egyiittes politikai élet
bizonyos értékeinek megvalésitisahoz, amikor nem veszélyeztette, hanem in-
kibb elSsegitette a helyi, a regionilis, a nemzeti és mas hasonlé autonémiak
fennallisit. Nyilvin nem a véletlen miive, hogy két modern és virigzé eurdpai
orszagnak is, az egykori konféderacié tilhaladiséval, féderilis illetve konszo-
cidcids alapon sikeriilt alkotd részeik kézott intézményesitenie mindazokat a
konfliktusoknak a megoldisit, amelyek valaha még fegyveres 6sszetitkdzése-
ket is kivaltottak kdzottiik, s ezek az dllamok ma példis keretét adjik a demok-
ricidnak, a szabadsagnak és a j6létnek. Svijcrél és Hollandiardl van sz6, amelyek-
nek tapasztalatait, és minden misik orszdg tapasztalatait is, amelyeknek sike-
rilt megoldaniuk a kiilonbségekben valé egyiittélés problémdjit, tanulmd-
nyoznunk kell. Ez a két orszdg azonban azt is felfedi, hogy nem okvetleniil a
foderalizmus az, ami segit. Ezek az orszagok ugyanis a sikeres konszociicié
mintii. Svajc tdbbnezetiségi, tobbvallisi és tdbbnyelvi kozosség, de fédera-
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lizmusa intézményesen nem nemzeti, valldsi vagy nyelvi alapon szervezddik, ha-
nem a kantonok (tagorszigok) onkormanyzatira épiil, amely megosztjaa politikai
hatalmat, feloldja a fesziiltségeket és megakadilyozza az sszeiitkdzéseket a na-
gyobb nemzeti és valldsi tdmbo6k k6zott, amelyek a tivoli miltban nem egyszer
vallds- és polgarhiborikat vivtak egymassal (egy rovid haborizis pl. azért folyt,
hogy a konfdderaciét fédericié viltsa fel). Egyes szerzdk szerint Jugoszlaviabaniis
valami hasonlé prébilkozés kezd6dott a hatalom megosztasival és a nemzeti fe-
sziiliségek kiélezésével a foderilis egységek kozote, de ez sikerteleniil végzodorr.
Altalinossigban szélva, amikor egy orszag politikai térképét kilonféle cso-
portok t6ltik ki, az egyiittélés kilonféle alternativii vetddnek fel, melyek koziil
minket most azok foglalkoztatnak, amelyek tigabb értelemben kapcsolatban all-
nak a féderalizmussal, ezek pedig a teriileti (regionalis) autonomia, az etnikai f5de-
ralizmus, az autentikus foderalizmus (pl. az amerikai tipusi), és a konféderaliz-
mus vagy az elszakadis (mely utébbiak egymasbél kovetkeznek tisztin a politikai
viszonyok, nem pedig az alkotményjogi vagy politikai rendszer fiiggvényében).?
Amikor a lakossig kilonb6z6 csoportokbdl tevédik Gssze, s ezek annyira elve-
gyulten élnek, hogy egyetlen csoport sem allhat el kiilonleges teriileti igényekkel,
akkor csak az ,olvasztétégely” (melting pot) elmélete léphet érvénybe, bizonyos
meghatirozott feltételek kozott (elvi értelemben, ha nem is teljes egészében, ilyen
eset illt el az USA-ban)’. De amikor a mér kialakult entikai identitisok ellentmon-
danak a ,,melting pot”-na, még akkor is fennall a funkcionilis foderalizmus, illetve
akonszociaciés koaliciok lehetdsége, ' bizonyos esetekben pedig a személyi kivé-
telezés lehetSsége vallisi vagy nemzeti alappont (ahogyan egykor a kereszté-
nyekkel
jartak el Térokorszagban, Egyiptomban, Kindban és masutt), amiazonban ellenté-
tes azokkal az elvekkel, melyek alapjin a modern allamok igyekeznek megszerve-
z6dni (az Gn. szuverenitis biztositisiért, habar egyre tobb az dllami szuverenitdstol
valé eltérés is, amikor az emberi jogok és egyes mas viszonyok kérdésessé valnak.
Lijphart munkdinak nagy a jelentésége mindazokra nézve, akik a tdbbnem-
zetiségi tarsadalmakkal foglalkoznak amelyeknek formija az etnikai foders-
ci6 vagy a konszocidci6, ahogyan 6 értelmezi. Ugy taliljuk, hogy az iltala
megfogalmazott ,,nem-tdbbségi” vagy ,konszenzuilis” demokricia egyes jel-
lemvonisai rendkiviil fontosak minden olyan prébalkozasban, ami a tébbnem-
zetiségii tirsadalomban valé egyiittélés kérdéseinek megoldisira irinyul, de
vannak olyan tételei is, amelyek kevésbé igérkeznek gyiimolcs6zének a lehet-
séges megoldasokban. Minthogy a konszocidcié (consociatio) értelmezéséban
Althuzie koncepcidjira hagyatkozik, amelynek kontraktualista megkozelitése
magiban foglalja a tirsulis dnkéntességét és az elszakadis jogit, s ebben a fel-
fogisiaban Althuzie szinte egyediil all (mert 6 ezt a jogot békeziien megadja
minden csoportnak és sziikebb kozosségnek az egész tirsadaimon beliil), ebbél
olyan k&vetkeztetésre juthatnank, hogy a konszocidciéba csak olyan kozdssé-
gek tartozhatnak, amelyek egy el6zetes dnkéntes egyesilés utjan jottek létre
(szerz8déses kozdsség). A konszociicionak ezt a jelentését nekiink ma ki kell
terjeszteniink mindazokra az esetekre, amikor kiilonb6z6 csoportok élnek
egymis mellett egy kozds allamban, hiszen minden ilyen esetben konszocii-
c16rél, azaz egyiittélésré! van sz6, hacsak a csoportok nem illnak harcban egymis-
sal.! Mi agy véljiik, hogy Bosznia és Hercegovina, Kosovo és Metohija, akarcsak a
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szerbek helyzete Horvitorszagban, vagy a siptiroké Macedéniaban tipikus
példdi a tényleges konszociicionak, melyben az életkorilmények javitisa vé-
gett kiilonféle megegyezések és koalicidk jénnek létre, de nem egymais kirira,
hiszen a konszociiciéban az ott él6 kisebbségeket is megilletnek egyes lényeges
jogok.

Az autentikus féderalizmus tbbet jelent a hatalom decentralizilasinil és
dekoncentracidjandl. A féderilis formaju politikai egyesiilés kialakulasa, vagy
egy kordbbi unitiris dllam atfejlédése foderaciéva dltaldban a torténelmi folya-
matok és tapasztalatok eredménye, és ezek az események leginkibb nagy sze-
repet jitszanak az ) képzSdmény eljévendd életében. A régebbi foderilis
rendszerek egyaltalin nem a ,,nemzeti kérdés” megoldisaért joteek létre. Az el-
s6 ilyen célkitdzési foderalizmus a Szovjetuniéban alakult meg. Lenin végil is
ezt az illamformit talilta a legalkalmasabbnak, noha az oktSberi forradalom
elétt még a foderalizmus ellen volt. Az Gjabb fédericidk (Jugoszlavia, India,
Csehszlovékia, Nigéria, Malajzia) mogote is a nemzeti tagoltség all, s céljuk a
nemzeti kérdés megoldisa. Még egyes stabil nyugat-eurdpai orszagok is, me-
lyekben az unitarizmusnak nagy hagyominyai vannak (mint Belgium és Spa-
nyolorszag, de részint Franciaorszag is), az etnikai csoportok erdteljes kovete-
Iéseivel keriiltek szembe a féderalizmus bevezetését illetSen. Belgium meg is
teremtette az autondmiik egy Ssszetett rendszerét, amelyet egyesek mar ,kvi-
zi-foéderalizmusnak” neveznek.'?

Az etnikai 6ssziitkdzések Nigéridban (Biafra elszakadasi kisérlete és mas, ki-
toréssel fenyegetd konfliktusok, fesziltségek), tovibba Zimbabweban, Etiépi-
dban, Szudanban, Dél-Afrikiban, Irakban, Pakisztinban és sok mar fejlédé or-
szigban nagyon idészeriivé teszik az etnikai féderalizmus kérdését. Az etnikai
csoportok (vagy nemzetiségek, nemzetek) egymas kozotti viszonyéiban felme-
rilé problémak Kinaban, a Szovjetuniéban, Jugoszléviéban, Romaniaban, Al-
baniiban, s6t még Lengyelorszagban és Magyarorszagon is, azt mutatjik, hogy
mennyire megoldatlanok ezek a kérdések az Gn. szocialista allamokban. Igy
»mind a hirom vildg” 4] tapasztalatokat €l 4t az Un. etnicitisokkal, és kénytelen
0j formék utdn kutatni az egyiittélésben, a konfliktusok intézményes megolda-
saban, hogy minden csoport részt vehessen a hatalomban és a tirsadalmi j6lét-
ben. Ezek a problémak hatist fejtenek ki a politikai intézményekre, az alkot-
minyos rendelkezésekre, de a politikai és a dontéshozatali folyamatokra is.

A decentraliziciét, valamint a terileti és helyi autonémiak, a helyi énkor-
miényzatok és més hasonlé kiillénbdz6 formiit sikeresen alkalmaztik, az auto-
némidnak ezt a fokit azonban sok esetben nem tartottak kielégitének azok a
csoportok, amelyek magasabb szintii dnrendelkezésért harcolnak. Ez gyakran
szintén az egyes csoportok nagysigin és teriileti megoszlisin, koncentraltsa-
guk fokin milik (egyesek azt mondjik, hogy Varsé utin Chicago a legna-
gyobb lengyel viros, de ennck ott semminemii hatisa nincs a helyi hatdsig
Osszetételére; masrészt azok a csoportok, amelyek még ma is a nomad életméd
hivei, pl, a romak, amelyek nincsenek teritorializilva, nem kévetelnek kiilon
dllamokat maguknak). Az etnikailag tisztabb teriiletek altaliban magasabb fo-
ki autondémidra tartanak igényt, habar amikor elszakadasra térekszenek, néha
az autondmia feladasara is késznek mutatkoznak, az etnikai csoport tébbi tag-
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javal valé egyesiilés érdekében. Hogy ennek a kovetelésiiknek érvényt szerez-
zenek, egyes csoportok tehit hajland6k lemondani sajit autonémiajukrél (bar-
milyen jelentds és val6sigos legyen is az) azokban a mis csoportokban, ame-
lyek nem azonos fajiak (nem azonos szimrazisuak stb.). Bizonyos esetekben a
legteljesebb féderalizmus sem elégiti ki egyes csoportok kéveteléseit, hacsak
nem kapnak vét6jogot a k6z6s dontések meghozataliban, illetve teljes fiigget-
lenséget vagy mis hasonlé radikalis megoldast, ami nem mindig elfogadhaté a
tobbiek szdmadra, s csak az egyes esetek tiizetes tanulmanyozisa fedheti fel az
ilyen kdvetelések és 6sszelitk6zések igazi hatterét. Természetesen minden cso-
portnak megvan a maga radikalis és szélsGséges, un. militins kisebbsége, amely
a torténelmi tapasztalatok szerint sikeresen eléretorhet a politikai folyamatok-
ban, és mozgalommi terebélyesedhet. Ebben mindig kiilon szerepet t5lt be a
vezetd politikai elitréteg. A mult szdzadbeli politikai gondolkozék kéziil még
sokan ugy tekintettek a féderalizmusra, mint a hatalom demokratizildsanak
eszkdzére, amely a hatalom megosztisival cs6kkenti annak oppressziv voltit
(ami a foderalizmus egyik célja). Am a hatalom megosztasa végrehajthat6 an-
nak demokratizildsa nélkiil is, s akkor mér inkibb valamiféle feudalizmus jén
létre.

Mindenesetre az ,etnikai fdderalizmus” meghatirozott féderilis formik és
intézmények alkalmazisit jelenti az etnikai csoportok kozdtti viszonyok és
konfliktusok rendezésében, amikor ezek a bizonyos hasonlésiggal rendelkezé
csoportok, vagy néha teljesen kiilob6z8k is, meghatirozott okoknal fogva és
az adott kortilmények fiiggvényében olyan helyzetbe jutnak, hogy azonos po-
litikai keretek kozott élnek egy Osszetett dllamkozosségben. Maga az a tény,
hogy t5bb etnikai csoport él ugyanazon politikai keretek kozote, az adote tir-
sadalmat objektive plurilissa teszi, s ha ehhez még tovabbi kedvezd koriilmé-
nyek is hozzédjirulnak (a jogok és szabadsigok egyenl6sége, a szervez8dés sza-
badsiga, a megegyezésre, parbeszédre, kompromisszumra valé készség, az el-
vek univerzalizalisinak készsége stb.), akkor ezt a rendszert mir konszociici-
6nak tekinthetjilk. Amde ki hozhatja meg az erre és a konszocidcié modalitdsa-
ira vonatkoz6 dontést? Ez a kérdés visszavezet benniinket a demokricia lénye-
gére és az elitréteg kdzvetits szerepére. Az a politikai rendszer, amely igaz és
Sszinte hajlanddsagot mutat arra, hogy sajit kereteit, rezsimjét és politikai in-
tézményeit Gsszecgyeztesse a kiillonb6z6 csoportok egyiittélésének tényével,
ezt megteheti a féderalizmus és az autonémidk kilé6nb6z6 tipusai Gtjan (kul-
turilis, személyi autonémia, kiilénféle speciilis jogok, sit el6jogok is egyesek
stitusanak, helyzetének, életszinvonalinak javitasa céljabél, amit néha ,pozitiv
diszkriminaciénak” neveznek), vagy az n. nagykoaliciék létrehozasival (a po-
litikai partok kdzott), s talan mas formdakban is. Kétségkiviil az autentikus 6~
deralizmus kinélja tehit a legfGbb lehetdségeket az etnikai csoportok kézétti
viszonyok rendezésére. Az etnikai foderalizmus megfelelé eszkdzként hasz-
nélhatja fel a féderalizmus bizonyos elényeit az etnikai identitds megrzésében
és kifejezésre juttatisiban, az asszimilacié megakadilyozésaban és felszamoli-
siban, a hegeménia és a jogi egyenlStienség megszintetésében (bizonyos ese-
tekben a genocidium megszakitasiban is), ezenkiviil kibgvitheti a demokrati-
kus participiciét, sét esetenként még az életkorilményeket is jobba teheti.
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Megjegyezzitk tovibbi, hogy a foderalizmus elSsegitheti az olyasféle radikilis,
szélséséges, soviniszta és nagyéllami nacionalizmus talhaladédsit vagy itlénye-
gitését is, amilyennel a 19. szidzadban és a 20. szizad elsé felében taldlkozhat-
tunk.

Egyes, ma mir klasszikusnak mondhaté tanulminyok és megkozelitések
(Kenneth Wheare, Arthur McMachon és méasok részérdl)" statikusan, alkot-
miényjogi kategériakban tekintettek a fbderalizmusra, normativista médon,
mint a nemzetépités (nation building) folyamatinak eszkézére. A foderalizmus
elényei azonban viszonylagosak, nem abszolit értékiiek, és sok egyéb koriil-
ménytdl, feltételts] figgenek. Az etnikai féderalizmus, kilénosen egyes szél-
sdséges megoldasaival, 4j problémékat is szil. Ezt a jugoszliv féderalizmus
példdjin prébaljuk bemutatni, hogy azutin bizonyos kévetkeztetéseket is le-
vonhassunk ezekbdl a tapasztalatokbél.

A jugoszliv rendszert az etnikai foderalizmus egyik fajtdjaként kezelhetjiik,
mivel az in. nemzeti kérdés megoldasa céljabdl jott létre, tehit hogy rendezze
a nemzetiségek kozotti viszonyokat, helyzetiiket a k6z6s dllamban és részvéte-
liiket az allam igazgatdsaban. Tartds téméja volt mindez az elmilt néhiny évu-
zednek, de a megjeldlt problémak nem tiinnek megoldottnak, amirSl mér na-
gyon sokat olvashattunk.' Ezek a torekvések az elmiilt fél évszizad alatt rend-
kiviil sajitossa tették a féderalizmusnak ezt a rendszerét. Egyes jellemvonaisai,
amelyek részint a hibis kisérletezések, részint pedig az elkeriilhetetlen szitk-
ségszerliségek kovetkezményei, szerkezeti fogyatékossigokat hordoznak ma-
gukban, ami gydngiti a rendszer hatékonysagit. A jugoszlav foderilis rendszer
emellett rendkiviil bonyodalmassa vilt, de ebben kdzrejatszottak az orszig
egyes részein beliili, valamint a részek és a foderalis struktira kézott szévevé-
nyes viszonyok is.

A féderalizmus jugoszlav rendszerének kivételezettségét kilonosen jol
szemlélteti a tény, hogy ez nagyobb mértékben konszenzuilis jellegi fodera-
lizmus, mint birmely masik a viligon. Ez kétségkivil demokratikussi, de
egyuttal utépisztikussi is teszi. Amennyiben hatékonyan miikédhetne, akkor
ezt az elvet batran nevezhetnénk univerzilis értékiinek. A valésigban azonban
kdnnyen idéz el6 Gjabbnil 4jabb alkotminyos vilsigokat és nehezen alkalmaz-
kodik a viltozisokhoz. Ez az egyik {6 fogyatékossiga. A jugoszliv féderaliz-
mus valéjaban a Carl Friedrich altal (1967) elnevezett ,homlokzati foderaliz-
musbél” fejlédétt a konfoderalizmus felé, amelynek kialakuldsit Dennison
Rusinow illapitotta meg tiz évvel késSbb, sét a ,feldarabolt foderalizmus” ira-
nyiban, amelynek bekévetkeztét ugyanez a szerzd jelezte tovibbi egy évtized
elmiltival.”

A mai irinyzatok szerint még olyan orszigok is, amelyeket nagyon régéta
nemzeti illamoknak (nation-states) tekintenek, koéztitk Belgium, Spanyolor-
szag, s6t Franciaorszag is, a foderalizmus felé haladnak, mi t6bb, a konfédera-
ci6 lehetdségeit latolgatjik (de minthogy a két forma kozotti kiilonbségekrdl
ma nem egybehangzok a vélemények, esetleg csak terminoldgiai félreértésekrsl
van sz6, ami nalunk is gyakran megtorténik). Mind t6bb egykori nemzetillam
préobilkozik tehit az ,8sszetett koztarsasig” létrehozdsival. Egyes szerzdk,
koztikk Daniel Elazar, gy vélik, hogy ez a trend a posztmodern irinyzatok
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ismérve a politikaban és a mai vilagban, amelyben éliink.'* A foderalizmus/
konféderalizmus a tilzottan koncentrilt hatalom diszperziéjinak médja, mert
a tarsadalom kiilénb6zé rétegeinek tdrsadalmi, gazdaségi és politikai autoné-
miat biztosit. Ugy taldljak, hogy a vilig fokoz6dé Gsszetettsége is ebben az
irainyban hat. De nem szabad szem eldl téveszteniink az ellentétes trendeket
sem, melyeknek célja a nagyobb foki integralédis, ugyhogy egyes fédericiok
unitaris allamokka vilnak, és kialakulnak egészen nagy méreti terilleti integra-
ciok is, mint Nyugat-Eurdpaban.

Az etnikai féderalizmus mindenesetre megviltoztatja a t6bbségi uralom el-
vének fontossigit és hatdsugarit, hiszen a demokratikus politikai rendszer
alapjaba a polgir mellett be kell épitenie bizonyos korporativ entitisokat vagy
etnikai csoportokat is (a nemzeteket és nemzetiségeket, a nemzeti és valldsi ki-
sebbségeket stb.), illetve ezeknek politikai szervezeteit (pl. a koaliciés korma-
nyok révén), s lehet6vé kell tennie részvételiiket a k6z6s hatirozatok megho-
zataldban a fédericié szintjén is. Mindezek az intézményes megoldisok sziik-
ségszerien felvetik a tdbbségi elv médositisinak kovetelményét. Az etnikai £6-
deralizmus természete olyan, hogy ezek a korrekciék mind a hdrom alapteriile-
ten megjelennek, melyeken az ilyen fajta f6deralizmusnak dontenie kell az et-
nikai csoportok egymas kozotti viszonyat érint$ kérdésekben. E hirom terii-
let: 1) a csoport identitasat érintd kérdések (ami azt jelenti, hogy etnikai alapon
meg kell oldani politikai, mivelédési és minden egyéb szervezédésiiket is); 2) a
csoportok részvételének kérdése a déntéshozatali folyamatokban és testiiletek-
ben a kozds allam szintjén; 3) a gazdasigi élet megszervezésének elvei, a gazda-
sagi eréforrasokkal és javakkal valo rendelkezés kérdései. Mindezeken a teriile-
teken az etnikai foderalizmus elvileg, s annak konkrét jugoszlév viltozata gya-
korlatilag is megoldja ugyan a problémakat, de ebbdl Gjabb problémaik kelet-
keznek.

A nemzeti identitas kifejezésére gyakran haszniljik a meglehetSsen abszolu-
tisztikusan értelmezett szuverenitis fogalmat, az olyan nemzetek illetve koz-
tirsasagok ismérvér, amelyek nemzetillamként szerepelnek. Ebbél kétfajta
problémék erednek. Eldszor is, a modern foderalizmus az osztott szuverenitas
eszméjén alapozodik. Részint természetes a szuverenitds értelmezésének klasz-
szikus elméletében, hogy az nem lehet osztott, hanem csak abszolit, megoszt-
hatatlan stb. Ezzel a felfogassal talilkozhatunk Bodennél, aki az dllami szuve-
renitds elméletének foglya, tovibbd Hobbes-nil, aki talin a legkonzisztensebb
az abszolutisztikus értelmezés megindoklisiban, valamint Rousseua-nil, aki
az allam helyett a népet tekinti a szuverenitis letéteményesének, s fenntartja
annak minden abszolutisztikus és autoritarius tulajdonsagat.

Az a tény, hogy a modern fdderalizmus magdban foglalja a szuverenitas
megosztasat, azt jelenti, hogy az dsszetevé részeknek le kell mondaniuk a szu-
verenitds egy részérdl, s azt itvinni a kozos dllamra. A modern fédericiénak
tehdt megvan a maga politikai és jogi szubjektivitdsa, valamint korlitozott szu-
verenitisa, amelyet az alkotmany osztott ki rd, de ugyanakkor a féderalis egy-
ségek szuverenitdsa is korlatozott, ahogyan azt a k6z6s alkotminy meghata-
rozza. Az alkotminy, illetve a térvény uralma elmaradhatatlan eléfeltétele a
modern demokratikus féderalizmusnak. A jelenlegi (1974-es) alkotmany 281.
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szakasza rendkivil széles hatiskért biztosit a szdvetségi allamnak, de mas
rendelkezésekkel ugyanakkor képtelenné teszi hatiskorének érvényesitésére.

A foderalizmus modern elméletével 6sszhangban a szovetségi allam hatasko-
rét sziikiteni kellene, de a honvédelem és a kiilpolitika mellett akkor is a fode-
riciénak kell birésigi garanciikat nytjtania minden csoport és polgir alapvet6
jogaira és szabadsdgaira és szavatolnia kell a gazdasigi térség egységét, azaz a
termelési tényezSk szabad mozgésit és a tulajdon minden formijar, fuggetlentil
a féderélis egységek hataraitdl.

A csoportidentitishoz kapcsol6dé problémak masik része abbal ered, hogy
Jugoszlaviiban — Szlovénian kivil - egyetlen foderilis egységnek sincs nemzeti
homogenitasa, tehit nehéz lenne politikai megrazkédratasok és Ssszeiitkozé-
sek nélkil, masutt pedig nem is lehetne valéra valtani a nemzeti allamok esz-
méjét. Ennek legkifejezettebb példdja Bosznia és Hercegovina. Nagy cllen-
tmondis a foderalizmus jugoszlav elméletében és gyakorlataban az is, hogy el-
vel nem univerzilis értékiiek: az egyik szinten dicsért és propagalt elveket egy
misik szinten teljesen elvetik. J6 példa erre a nemzetek tanicsinak eszméje,
amely ugyancsak a szovjet modellbdl szirmazik.

Am birhogyan is fogjuk fel a nemzetillamot — akar mint nemzetek f6l6ttit
(azaz egy nemzet dllamat), akir mint az egyttt él6 nemzetek allamat teljes poli-
tikai és gazdasigi szuverenitdssal — ezek egyarant megbontjik azt a féderaliz-
must, amely a mai vilig képz6dménye. Az ctnikai féderalizmus tehdt csak ak-
kor lehet j6 megoldas, ha koncepcidja mérsékelt, s nem radikalis és militins.

Ezzel kapcsolatban mas problémak is felvetédnek. Ismeretes, hogy a fodera-
ciékban kiilon vitdk folynak a megalakitisukrol sz616 aktusok jellegérdl. Elég
csupin arra emlékeztetni, hogy az egymastdl eltérd értclmezésekrodl az USA-
ban tobb mint fél évszizadon at vitdztak. Ez a téma Jugoszlaviaban is rendki-
vii] idészerii. Mind a két esetben, de erre lehetne még mds példikat is emliteni,
azok, akik a konfoderilis megoldasok felé hajlanak, az alkotmanyt szerzédés-
nek vagy megegyezésnek tekintik, amelyet egyoldalian is tel Iechet mondani az
alkoté elemek szuverenitisira hivatkozva. Ez esetben a tarsulds dnkéntessége
keriil el6térbe, amibdl eredéen a kiilonvilis természetes, legilis és legitim lche-
16ség. A masik értelmezés szerint viszont az alkoumany tartdsan kotelez, amit
nem lehet egyoldalian megszegni, tehat az iltala szabilvozott viszonyokat mi-
ndségileg csak Ggy lehet megviltoztatni, ha megfeleld médositasokat eszkdzol-
nek benne. Az ilyen nézeteltérések kimenetele mar ismert a foderalizmus toreé-
netébdl.

Hasonl6 kiilonbségek alakultak ki az elszakadasi jog kérdésében is. A lazabb
konfoderalis kapcsolatok hivei a kozos allamon beli] amellett kardoskodnak,
hogy az elszakadis elidegenithetetlen joga a nemzetnek. A nemzet a maga szu-
verén akaratival Osszhangban tarsulhat, egyesiilhet, de ¢l is hagyhatja a tarsula-
sokat. Azok ellenben, akik szerint a k6zos allami élet joval tébb, mint valami
idSleges megillapodis, egészen masként magyarazzik az orszagalapitast és a
koz8sség elhagyadsanak lehetdségét. Meg kell mondanunk, hogy amennyiben a
konstitucionalis aktus és a tarsulas/szétvilas kérdésenck egyoldala értelmezé-
sét abszolut jognak tekintjiik, akkor valéjaban semmiféle tarsulasnak és szer-
z6désnek nincs kilondsebb értelme. Ez esetben az ismert pacta sunt servanda
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clve helyett tilsigosan tig értelmezést kap a kiegészitd rebus sic stantibus, ami
a szerzédések jellegének iszlam felfogasa felé hajlik, lehetévé téve viszonylag
konnyt felmondasukat.

A tény, hogy Jugoszlavia szerte vegyes a lakossig, soviniszta jelleget ad min-
den olyan kisérletnek, amely ,etnikailag tiszta” féderalis egységek létrehozasa-
ra irinyul. Ezek az eszmék a multbeli rasszizmus bizonyos formdira emlékez-
tetnek és aggodalmat keltenek az etnikai csoportok korében, kiilléndsen azok-
ban a féderilis egységekben, ahol az ilyen kévetelések elhangzanak."”

Azok a rendelkezések és erdfeszitések, amelyek a nemzeti identitas szabad
kifejezésének és minden nemzet politikai entitisinak biztositisira irdnyultak,
szintén kiviltottak bizonyos negativ kovetkezményeket, mivel ezeknek a meg-
oldasoknak mir az alkotmanyos koncepciéja is fogyatékos volt. fgy példaul a
nemzeti jelleg, tehat a nemzeti dllam, a nemzeti gazdasag, a nemzeti szuvereni-
tds, a nemzeti képviselet stb. fontossiga oly mértékben kiemelt és tilzott volt,
hogy az egyén mint polgar, és egészében a nép is teljesen a hittérbe szorult, s
nem kapott megfelels képviseletet. Funkcionilis, vilasztasi és participacids ér-
telemben a jugoszliv alkotmany megsziintette a népet annak plebsi, démoszi
felfogasaban.

A politikai elit f5lfedezte a nacionalizmust mint j legitimicids alapjat a poli-
centrikus etatizmusnak, azért, hogy a maga teriletét allami és partellenérzés
ala helyezhesse a foderalis hatalom beavatkozasa nélkiil. A politikai elitnek ez a
torekvése szoros Osszefuggésben allt megszillottsigukkal a hatalomért és a fo-
dericid ellenSrzéséért folytatott harcukban.

Nagyon nehéz elképzelni, hogy egy ilyen 6sszetett orszdgban, mint Jugo-
szldvidban a maga sokféle kiilonbdz8ségével, békés dton feloldhatdk a politikai
fesziiltségek és barmiféle olyan médon elkeriilheték a konfliktusok, amely fi-
gyelmen kiviil hagyna vagy csokkentené a foderilis egységek szercpét a szovet-
ségi szintl doéntéshozatalban. A foderilis rendszer sok més orszagban is arra
torekszik, hogy elkeriilje az egyik etnikai csoport ,majorizicidjit” a misik el-
lenében. Ennek megfelelden egy olyan 6sszetett helyzetben, amilyen a jugosz-
lav, a tdbbségi uralom elvét modositani kell. Ez azonban, masrészt, csokkenti a
polgir szerepét és jelentSségét, s ezzel globalis értelemben alddssa, illetve csék-
kenti a demokricia lehetéségér. Ezzel kapesolatos egy kutaté allispontja, ame-
lyet Lijphart emlit. Eszerint Van den Berghe, aki az afrikai helyzetet vizsgalta,
olyan kévetkeztetésre jutott, miszerint a plurilis tirsadalmakban a demokracia
esélyei egyenes arinyban dllnak az alapértékekrdl vallott nézetek egybehangzi-
sdval, és forditottan arinyosak a kulturilis pluralizmus fokdval... Maximilis
kulturilis pluralizmus esetén Van den Berghe szerint a demokricia esélyei
rendkivil csekélyek.'

A fentiekbdl olyan kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a szvetségi dén-
téshozatali szervekben megfelelé helyet kell biztositanunk az etnikai csopor-
tok, illetve a féderilis egységek képviselSinek (ami nem ugyanaz), valamint a
polgirok képviselSinek. Valdjiban a foderilis rendszerek mindeniitt a viligon
ilyen elven alapozddnak. A jugoszlav rendszer rossz kivételnek szdmi.

A gazdasiagi fejlédés dllandban egyik gondja volt a jugoszlav kormanyoknak,
mint iltaldban mais orszigokban is. Eleinte e nemzeti egyenldség eszméje ma-
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giban foglalta az eljovendd gazdagsigi egyenl8ség eszméjét is, vagyis a gazda-
sagi fejlodés azonos fokanak elérését tizte ki célul az orsziag minden részében.
Persze, sokkal kénnyebb volt egy ilyen tervet megfogalmazni és ilyen varako-
zast kialakitani a lakossig egyes részeiben, mint a célt elérni. A nehézségek el-
sésorban abbdl adédtak, hogy az orszig kiilonb6zé részeinek fejlettsége na-
gyon eltéré volt, s mindeniitt mdsok voltak a lehetdségek és a (természeti, tar-
sadalmi és kulturilis) feltételek is. A szSvetségi kormany ilyen iranyu erdfeszi-
tései mar 1950-ben szembe keriiltek a fejlettebb orszagrészek csékkené segits-
készségével, hogy hozzdjiruljanak a fejletlen vidékek gyorsabb elSrehaladésa-
hoz, ahol ezenfeliil még a lakossig szaporodasa is nagyobb foku volt, mikéz-
ben visszaesett a termelékenység és a beruhazasok jovedelmezdsége. Ez a gond
odahatott, hogy a fejlettebb foderalis egységekben fokozatosan elterjedt a véle-
mény, miszerint az egyetlen megoldds csak egy lazabb fédericié lehet. Ebbél
eredt az a késGbbi alkotményos rendelkezés, amelynek értelmében, a gazdasagi
és pénziigyi kérdésekrdl a szovetségi képviselhiz, vagyis a kdztarsasigok és
tartomanyok tandcsa csak konszenzus Gtjin dénthet. Ezenkivil a szdvetségi
korminynak megtiltottak, hogy barmiféle szévetségi alapokat hozzon létre és
gazdasagi beruhdzdsokat segitsen azon felill, amit a fejletlen kdztarsasigok és
Kosovo tartomiény fejlesztési alapja elGirdnyoz. Mésrészt a gazdagsigi élet
dsszefiizése a szocializmus elavult és dogmatikus koncepcidjaval leszikitette a
kezdeményezések szabadsigit, valamint a rendelkezésre all6 anyagi és emberi
eréforrasok kihasznildsinak lehetSségeit. Ez vezetett el a lakossig frusztricié-
jahoz és elégedetlenségéhez, s tette tomeges jelenséggé a nacionalizmust mint
ellenallisi format a fennallé rendszerrel szemben. Ez az ideolégiai irinyzat vi-
szont, mint ismeretes, tele van szenvedéllyel és kizardlagossaggal.

A fejlettebb kdztarsasigoknak az a tdrekvése, hogy megakadalyozzak tarsa-
dalmi javaik és nemzeti jovedelmiik ,kisajatitasat” a szévetségi kormany dltal a
kevésbé rentabilis projektumok és a fejletlenebb vidékek pénzelésére, egyik
motivuma volt a jugoszlav fodericié dtalakulasinak az 1960-as évek végén. Ez
a torekvés részint érthetd. Minthogy azonban ezt a nemzetek gazdasigi szuve-
renitasinak elvével indokoltik, ebbdl végiil is kialakult a nemzetgazdasigok
koncepcidja, ami nagyon kédros kovetkezményekkel jart. A foderilis egységek
protekcionizmusa és a gazdasig egyenkénti etatista politikai ellendrzése a piac
bezirkozdsit és fragmenticidjir idézte el6 az egységes piac kialakulasa helyett.
A foderilis egységek gazdasigi szuverenitisinak az lett a politikai eredménye,
hogy regionilis alapon termelédétt Gj)d egy valamiféle etatista és félautoritarius
ellendrzés.

fgy végil is megillapithatjuk, hogy nagyon sok nehézséggel jar mindazok-
nak az intézményeknek a létrehozéisa, de még inkabb miikédtetése, amelyek
valamiféle etnikai féderalizmust kivannak szolgilni. Ez a megoldis minden-
képp bizonyos hatirt szab nemcsak a tdbbségi elvnek, hanem a piacirinyultsa-
gu gazdasidg elvének is. A t6bbségi uralom elvének régi birilata a kisebbségi jo-
gok hangsilyozisira alapozédott. Ez a kritika most még erSsebbé vélt a vegyes
etnikai kozosségekben, kiviltképpen, ahol a kisebbségi csoportok egységes te-
rilleten élnek. Ez esetben a szecesszids iranyzatok is nagyon erételjesek, ame-
lyekben dltaldban sok az érzelem és az irraciondlis magatartis. Ez gyakran
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megncheziti a politikai elitrétegek egytttmikddését, ami sok szerzd jogos ész-
revétele szerint nagyon fontos eleme lenne a féderilis koz6sségeknek és kon-
szociacidknak. Altaliban alibecsiilik az elitrétegek tartés hatalmi harcanak sze-
repét és hatdsait, s ebben a harcban az elitnek néha sikeriil plebiszcitrius timo-
gatdsra szert tennie, jllehet ennek eredménye tivol esik minden demokracia-
tol. Az ilyesfajta viszonyok egyuttal csokkentik azt a lehetéséget, hogy a kér-
dések jogszerten, birésagi eljardsok utjin rendezédjenek, s névelik az olyan
esetek szamdt, amikor a kiillonb6z4 elitrétegek ,szuverén politikai akarata” ke-
rill egymassal szembe. Az egyik szerz$ szerint még a konszociacid is csupin az
elit uralminak egyik formaja, amely az etnikai proporcionalitis elvén alap-
szik."

Az etnikai csoportok dltaliban nagysiguk, politikai és gazdasagi erejiik, be-
folyasuk szerint is kilonb6zdek. A tobbségi elv alkalmazisa minden korlato-
zas és kivételezés nélkil gyakran nemcsak a kisebb, de a nagyobb csoportok
szdmira is elfogadhatatlan, hiszen a kisebb csoportok koalicidja leszavazhatja
Sket. Az etnikai foderalizmust a demokracia elméletének sok mas elve is eltor-
zithatja: az egyes komparativ entitdsok tilhangsalyozisa megfosztja jelentdsé-
gétdl a polgart; a csoportok egyenlSsége egyenl6tlenné teszi a polgdrokat; a vé-
t6jog olyan erdt kolesondz, ami nincs aridnyban az egyes csoportok 1élekszi-
maval, gazdagsigaval és befolyasaval. A természeti eréforrisok és a gazdasigi-
pénzigyi eszkdzok allokicidja kérdésében az etnikai foderalizmus tovibb no-
veli a nehézségeker, lelassitja a téke és a munka dramldsét, s ezzel kedvezétle-
niil befolyasolja a gazdasiag mikddését és eredményességér. Roviden szdlva te-
hat a kiillénb626 féderilis rendszerek tapasztalatai azt mutatjik, hogy a tobbsé-
gi uralom elvénck érvényesitése a tdbbnemzetiségii llamokban, de ennek kor-
latozasa is egyarint sok problémat idéz el6, s ugyanakkor negativ kovetkezmé-
nyeket hozhatnak magukkal azok az elvek is, amelyeket azért vezetnek be,
hogy kijavitsik azt, ami bizonyos helyzetekben lehetetlenné teszi a tobbségi
uralom elvének érvényesitését.

Léteznek olyan bonyodalmas helyzetek, amelyek még azt is kétessé teszik,
hogy mi a kisebbség és mi a tobbség. Igy példiul egy etnikai klsebbseg olyan
teriileten élhet, amelyen tilnyomé tdbbséget alkot, s ugyanott mas csoportok
is élnek, amelyek abban a kdrnyezetben kisebbséget képviselnek, de az egész
illamban a tdbbséghez tartoznak. Egyes szerzSk etnikai mérnokségrél irnak.
Ez kiilonbdzd dolgokat jelenthet, de dltaldban azt értjik ki beldle, hogy az et-
nikumok kozétti viszonyokat apolni kell, mert kiilonben nehézségek timad-
nak. A kisebbség és tobbség természetesen relativ fogalom és sok minden attél
figg, milyen szintig folyitk a szamlilis. Mindez a komszociiciés mint az
egyuttélés formaja mellett sz6l, amelyet tgy lehet megszervezni, hogy sok els-
nyét magiba foglalja az etnikai féderalizmusnak, s kikiisz6bolje szimos fogya-
tékossagit.

Az un. etnikai foderalizmus feltételei k6z6tt nehéz megteremteni a mikédé
foderalizmus kivinatos mércéit pl. a kdzoktatisban, az egészségiigyben stb., s
ugyanakkor biztositani a gazdasigi és tarsadalmi élet kiilonboz6 tényezdinek
mozgékonysigit (a téke, az emberek, az informécidk stb. mobilitdsat). Ugyan-
ilyen nehéz, de mivel fontos, el kellene érni a féderalis egységek hatdrait 4tlépd
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egylttmiikodés kialakitdsat és fejlesztését. Ezzel kapesolatosan két dolgot em-
legetnek gyakran, s ezeket a politikai valésig is osszekapesolja: 1) a kiilénb6zé
részek elitrétegeinek politikai egyiittm{ikddése, ami Lijphart szerint fontos ele-
me a konszocidlis demokriciinak, 2) a lehetdség, hogy ,a csoportoknak és
egyéneknek legyen egy bizonyos szamu politikailag relevins affiliicidja, amely
a foderalis egységek hatdrait is atlépi”. Ez, S. M. Lipset szerint olyan tényezd,
amely noveli a demokricia stabilitisinak esélyeit.® A jugoszlav valésig és a
mis orszigokban zajlé folyamatok azt mutatjik, hogy a politikai elit mindig
magéanak tartja fenn a csoportok kozotti kozvetités jogit, s ezért csokkenti a
kozvetlen kapcsolatok lehetdségét az altaluk ellendrzotr részek polgirai és
szervezetei kozott. Sajat hatalmuk ndvelése érdekében megkovetelik az elit
kozremiikodését a koopericiés lehetdségek kiaknizisiban. Igy, egészében
nézve, az elitrétegek, kiviltképpen, ha nem megfelel6 az egyiittmikodés ko-
z6triik, akadélyozzak a csoportok tirsadalmi integrilédasat. Daniel Elazar ri-
mutat egy folyamatra, amely konnyen megfigyelhetd az orszig egész soriban,
s amelyet a jugoszlav tapasztalatok is igazolnak: amig az egész tirsadalom
szintjén, vagyis az etnikai csoportok kdzott az elit mindig a heterogenitast ta-
mogatja, addig abban a csoportban, amelyet & ellendriz, a legerélyesebben
kényszeriti ki a homogenitist, ?' hogy kizirjon minden idegen elemet (etnikai,
ideoldgiai, vallasi és hasonlé értelemben), s hogy megteremtse az ideoldgiai,
valldsi, s nem utolsésorban az ,etnikai tisztasigot”. Nagyon gyakori és erds
tendencia ez szerte a viligon, de ugyanakkor roppant veszélyes is, mint aho-
gyan a jugoszldv tapasztalatok is mutatjik, mert erdsiti a konfliktusokat és egé-
szen a genocidiumig elvezethet.

Habir az etnikai féderalizmus megosztja a hatalmat, nem okvetleniil teremti
meg a demokricidt. Ez a forma nem hozza létre a poliarchiat, legfeljebb csak
bizonyos mértéki etnikai poliarchidhoz vezet, amelynek keretében a részek
semmibe vehetik, s6t meg is vonhatjik a polgarok jogait és szabadsigait, még-
hozzd nemcsak azokét, akik mis (kisebbségi) etnikai csoportba tartoznak, ha-
nem még a ,,tobbség” tagjaiét is. Az etnikai féderalizmus a korporiciés testiile-
teket részesiti elényben, nem pedig a polgirokat. A civil tirsadalom, a jogura-
lom és a t6bbi hasonlé demokratikus intézmény megteremtése egy megfeleld
politikai kultdra meglétét feltételezi. Ezzel szemben az etnocentrikus és paro-
chiélis politikai kultira nem szolgilhat kivinatos eredményekkel, fuggetleniil
attdl, hogy ez a kisebb vagy nagyobb etnikai csoportokat (nemzeteket) jellem-
zi-e. Szamunkra, 4gy tinik, hogy az emlitett ,,svdjci modell”, amely minden
polgirnak azonos jogokat ad, valamint a konszociiciés formik sokat javithat-
nak az etnikai foderalizmus emlitett és mas jellegi hibdin, de egészében nem
viltoztathatnak rajta.

Nagy Jézsef forditasa
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Jegyzetek

! Ezekkel a folyamatokkal szimos tanulminy foglalkozik, melyek kéziil a kdvetkezé-
ket emlitjitk: R. Schermerhorn Comparative Ethnic Relations, New York: Ra-
ndom House, 1970; The Annals of the American Academy of Political and So-
cial Sciences, Vol. 432 (1977), ed. by Martin O. Heisler, The Ethnic Conflict in
the World Today; Milton J. Esman (ed.) Ethnic Conflict in the Western World,
Ithaca: Cornell University Press 1977. Az, amit egyes szerék ,természetes il-
lapotnak” tekintettek bizonyos éllamok viszonyaban, amelyek alland6an had-
ban alltak egymassal minden szabély nélkiil (Hobbes, Spinoza), val6jiban az
etnikai csoportok és tagjaik egymads kozott dsszetiizései voltak. Természete-
sen a ,nemzet” fogalma is t6bbértelmii (lasd késGbb, mi mindent emlit Walker
Connor a ,,nemzet” fogalomkorében), és szimos més terminus is homilyos a
tanulminyoknak ezen a teriiletén. Amenynyiben, mégha csak a vizsgilat
kedvéért is, feltennénk, hogy az okok és kovetkezmények szélesebb kérét
is figyelembe kell venniink, s gy kell tekinteniink az etnikumok kdz6tti
viszilyokra, mint a nacionalizmusok egymas kozdotti leszamolasaira, ame-
lyek dtsz6vik a nemzetek és dllamok egymais elleni haboriit, akkor esetleg
tilsigosan is messzire mennénk, és eljutnank egy masik, szomszédos terii-
letre. Ez hat a kutatisoknak egy olyan terilletére vezetne el benniinket,
amelyen az a feltevés dominil, hogy a feliilkerekedésért folytatott harc és a
hatalmi harc tartés jellemvondsa az ember természeténeck. Hans Morgen-
tau ismert munkdija (Politics among Nations, New York: A. A. Knopf,
1960) nem az elsS, amely abbdl a hipotézisbé! indul ki, hogy a hatalmi harc a
végsS meghatdrozdéja minden mis viszilyok lényegének. Mi nem bocsitko-
zunk itt bele azokba az illispontokba, amelyekkel mir Kantnil talilkozha-
tunk, melyek szerint egy viligkormany a foderilis elvek alapjin minden hibo-
rinak véget vethetne a nemzetek kozott. Am a Népszdvetség, majd az Egye-
siilt Nemzetek megalapitisinak motivumait is kétségkivil dtszévik ezek az
eszmék a viligbéke meg6rzésérsl valamilyen konféderslis alapon. Ugy gon-
doljuk, hogy a kiilonféle institucionilis megolddsok sokat segithetnek, de nem
irthatjak ki teljesen a konfliktusok gy®ékereit, de ellendrzésiik ald vehetik és
megfékezhetik Gket. Ez érvényes a foderalizmusra is. Az Egyesiilt Amerikai
Allamokban miig egy olyan féderilis rendszer miikodik, amelynek alapjait még
az 1787-es alkotminy vetette meg, de egy ilyen rendszer ellenére, amelyet jonak és
hatékonynak tartanak, egyszer mégis belementek egy polgirhiboriba, hogy
~megoldjak” azokat a problémakat, amelyeket a tagorszdgok egymas kbzotti bel-
s6 viszonyait érintették. De ez is csupin egy tapasztalat, akdrcsak a mai Libanon.
A mi téminkhoz, vagyis az etnikai Osszetizések problémaijihoz kézelebb esd
munkaik: Robert Levin and Donald Campbell Ethnocentrism: Theories of Conf-
lict, New York, John Wiler and Sons, 1972; Karl Deutsch Nationalism and Its Al-
ternatives, New York A. A. Knopf, 1969 (a ,nacionalizmus” mint ,az azonos
nemzetiségiekrél, a honfitdrsakrdl valé gondoskodds”, ahogyan Deutsch értel-
mezi, csupan egyik vetiilete a nacionalizmusnak; a mésik vetiilete pedig az, amit
leginkibb sovinizmusnak neveziink; s van egy harmadik formdja is, az agressziv
és harcos nacionalizmus, amely arra torekszik, hogy valamilyen elonydkre tegyen
szert mis nemzetek ellenében); Pierre L. van den Berghe The Ethnic Phenome-
non, New York and Amsterdam, Elsevier, 1981. Mivel a féderalizmus kapcsolat-
ban all a konfliktusok és a politikai integriciék megoldasaval, 1isd még: Daniel
Elazar Exploring Federalism. Tuscaloosa. The University of Alabama Press, 1987
(kiiléndsen ennek két fejezetét: Miére a féderalizmus? és Mi a féderalizmus?).
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2 A gorodg eredetil etnikosz ,nép”-et és ,idegen”-t is jelentett, az etnosz pedig egyarint
lehetett csoport, tirsasig, csorda, torzs, nép, nemzet, de poginy is (a régi ke-
resztény iré6k mindenkit ,ethneinak” neveztek, akik nem voltak kereszté-
nyek, hasonlé értelemben, mint amilyen a latin ,gentes”). Az Gjabb idSkben
ezzel a kifejezésse! illetik azokat a kisebb csoportokat, amelyeket nemzeti
kisebbségnek is neveznek, mert olyan allamokban élnek, amelyekben éltali-
ban mais, nagyobb csoportok uralkodnak. A kiildnb6z6 kifejezések értelmé-
rél, amelyeket a kiilonb6z6 csoportok megjeldlésére hasznilnak, lasd Walker
Connor ,A Nation is a nation, is a state, is an ethnic group, is a...”, Ethnic
and Racial Studies, Vol. 1., No 4. (Oktober, 1978); J. Rotschild, Ethnopolitis:
A Conceptual Framework, New York, Columbia University Press, 1981. A.
D. Smith The Ethnic Revival, Cambridge, 1981., amelyek egyebek kozott az
etnikai tudat kialakuldsinak kérdésével is foglalkoznak a korabbi idészakok
tavlatdbél. Kilénben Fustel de Coulanges klasszikus miive, a Le Cite antigue
(1864) (Anticka driava, Belgrad, Prosveta, 1956) sok tartés jelentségli megil-
lapitist tartalmaz ebbdl a témakérbél. Az etnikai tudat és a maga magardl al-
kotott kép mindig fontos szerepet jatszik az egyes csoportok identitdsinak et-
nikai, nemzeti, vallisi jellemvonisaiban. Ez a tudat és kép atszévi a csoport
tagjainak életét szamos elditélettel, téves Onismereti, mitikus és irraciondlis
elemmel és érzéssel, egyoldali szemlélettel stb., ami megneheziti a val6 igazsa-
gok megallapitasit és a két vagy t6bb csoport kdzotti ellentérek és vitds kap-
csolatok rendezését.

3 Max Weber a szerbek és a horvatok példijan szemlélteti véleményét, mely szerint
ugyanannak a vallisnak a kiildnbdz6 dramlatai is alapot adnak az efféle diffe-
rencialédisnak (amnihez azutin természetesen mis tényezdk is hozzikapeso-
lé6dnak). Lisd Privreda i drustvo, Belgrad, Prosveta, 1976. 1. kdtet, 334. old.

* Ali A. Mazrui Post Imperial Fragmentation: the Legacy of Ethnic and Racial Conflict,
Denver, University of Denver, Studies in Race and Nations, 1., 2., 1969-1970.
Ezt irja: ,Az identitisrobbanas viligméretekben kiélezi az etnikai 6ntudat
kérdését”.

5 Mint ismeretes, a mdsodik vilaghabord utdn a nemzeti kisebbségek kérdésér masként
oldottak meg, mint az elsé vilighibori utin. Ugy vették, hogy a mindenki
szamara minden diszkriminacié nélkiil egyardnt szavatolt egyéni politikai,
polgiri és mis) jogok egyiittal a kisebbségi kérdést is megoldjik. Mégis, ami-
kor ezt a kérdést megvizsgilta, egy szerzd igy fogalmazott: , A kisebbségi kér-
dések csak egy olyan légkdrben oldhaték meg, melyben az egyént magasabbra
értékelik, mint az llamot. Igy val6jiban csak egy igazi megoldis létezik erre a
problémara, mégpedig a svajci”. Ezt Jaszi Oszkir jegyezte fel egyik konyvis-
mertetdjében (Oscar 1. Janowsky Nationalities and national Minorities, New
York, Macmillan, 1945). Az idézet forrdsa: Arthur W. Macmahon (ed.) Fede-
ralism: Mature and Emergent, Garden City, Doubleday & Company, 1955, p.
25.

¢ Vesd 6ssze: Arend Lijphart The Politics of Accommodation: Pluralism and Democra-
¢y in the Netherlands, Berkley and Los Angeles, University of California
Press, 1969; és Jurg Steiner Amicable Versus Majority Rule: Conflict Resoluti-
on is Switzerland, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1974.

7 Jack Fisher, amerikai politolégus, egyik tanulméinyaban az 1960-as évek elején haté-
konynak itélte meg azokat a kisérleteket, hogy a tarsadalom fragmentildsval
el6zzék meg az dsszelitkdzéseket, de szerinte Jugoszlavidnak ezért a jovében
nagy drat kell majd fizetnie a gazdasagi életben. Lasd Jack C. Fisher Yugosia-
via — A Multinational State: Regional Differences and Adminisztrative Res-
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ponses, San Francisco: Chandler Publishing Co., 1966. Egy misik politolégus
ezt az idészakot Jugoszldvidban a kommunalis f6deralizmus periédusanak ne-
vezte. Lasd William Dunn Communal Federalism: Dialectics of Decentraliza-
tion in Yugoslavia, Publius, Vol. 5. No 2 (Spring 1975).

® A szovjet alkotminy 72. szakasza megadja az elszakadés jogét a szdvetségi kdztirsa-
sigoknak. Ez az egyetlen alkotmany a viligon, amely ezt a jogot biztositja, ér-
vényesitésének lehetSsége azonban a térténelem és a mai idSk tanisiga szerint
rendkiviil kicsi.

% Nemigen tanulminyoztik még, hogy egyes esetekben miért oly kdnnyen, maskor
miért oly nehezen viltoznak az etnikai identitds elemei. Kénnyi megéllapita-
ni, hogy az USA-ban mindenki szivesen tekinti magit amerikainak, Svijcban
pedig svijcinak, noha az utébbiban, t6bbé mint az el6bbiben, megvannak a
sziikebb nemzeti (etnikai) identitdsok is. A helyzetet mind a két esetben valé-
szintleg az kdnnyitette meg, hogy a régi identitisré] nem egy idegen identitis
kedvéért kellett lemondani, hanem mindannyian feladtik koribbi identitdsuk
egyes elemeit és elfogadtdk az Gj identitist. Véleményiink szerint ezt a folya-
matot két tényezé segitette eld: az elsS az, hogy ennek a két orszdgnak 2 pol-
garai teljes politikai jogokat és szabadsigokat élveztek, s ez alapvetGen megha-
tirozta egyenrangi politikai stitusukat; a misik pedig, hogy virigz6 gazdasa-
gi, tirsadalmi és miivel6dési élettel rendelkezd orszigokrdl van sz6, melyekkel
szivesen azonositja magit mindeki, akinek erre lehetésége van.

10 A konszocidciérdl itt olyan értelemben beszéliink, ahogyan azt Arend Lijphart ha-
tirozta meg munkaiban: Democracy in Plural Societies, New Haven, Yale
University Press, 1977 (masodik kiadis 1980); Democracies: Patterns of Ma-
Joritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, New Ha-
ven, Yale University Press, 1984; és ,Non-Majoritarian Democracy: A
Comparison of Federal and Consociational Theories”, Publius, vol. 15, No
2 (1985 tavasza).

1 Lijphart szerint az a plurilis tirsadalom, amelynek részei ellentétben dllnak egymas-
sal, s j6formdn a definicidja is igy hangzik (Democracy in Plural Societies,
p.p- 3-4.).

12 P. H. Claeys Political pluralism and linquistic cleavages: the Belgian case, St. Erlich
and G. Wooton (eds.). Three Faces of Pluralism, Westmead (Engladn), 1980,
és Frank Delmartino beszimoléjinak mair a cimében is az IPSA 1988. évi
kongresszusin.

B K. C. Wheare Federal Government (1947), t6bb kiadasban is; Arthur W. Macmahon
(ed.) Federalism, Mature and Emergent, Garden City: Doubleday & Comp.,
1955.

" Lisd: Pedro Ramet Nationalism dnd Federalism in Yugoslavia, 1963-1983, Bloo-
mington, Indiana University Press, 1984; Jovan Miri¢ Sistem i kriza, Zigrib,
CEKADE, 1984; és a Mirié-kdnyvvel kapcsolatos vita: Prijepori oko politic-
kog sistema, Zagrib, 1984; Zvonko Leroti¢ Federalizam viSenacionalne drza-
ve, Zagrab, Globus, 1985; és Jugoslovenska politicka klasa i federalizam, Zig-
rib, Globus, 1989; Vojislav Stanovéié Federalizam — Konfederalizam, Titog-
rad, Univerzitetska rije¢, 1986; Miodrag Jovi€ié Putevi i stramputice jugoslo-
venskog federalizma, Belgrad, Nauéna knjiga, 1988 (mésodik kiadds 1989);
Pavle Nikoli¢ Federacija i federalne jedinice, Belgrid, Hivatalos lap, 1989;
Zdravko Tomac i Ciril Ribi¢i¢ Federalizam po meri buduénosti, Zagrib, Glo-
bus, 1989; Osnovi novog ustavnog uredenja Jugoslavije (gyidjteményes kiad-
viny), Belgrad, SANU, 1990. A jugoszlav féderalizmusra vonatkozé eszmék-
16l javaslatokrél, programokrél és projektumokrél a mésodik vilighibora
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eldeti és utdni idSszakbél lasd: Branko Petranovié¢ i Moméilo Zedevié Jugoslo-
venski federalizam: ideje i stvarnost, Belgrad, Prosveta, 1987, 2 kétet.

1 Vesd ssze: Carl J. Friedrich Trends of Federalism in Theory and Practice, New York,
Praege, 1968; The Yugoslav Expriment 1948—1974, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1978 (paperback kiadvany, lisd kiilénésen a 7.
fejezetet: The Price of Pluralism, amely leirja a konfddericié felé vezet utat,
Towards Confederation); és Dennison Rusinow (ed.) Yugoslavia: A Fractured
Federalism, Washington, Wilson Center Press, 1988. Hogy ez a folyamat ho-
gyan ment végbe a politikai déntéshozatalban, azt ugyancsak egy amerikai
egyetemi tanar irja le: Steven L. Burg Conflics and Cobesion in Socialist Yu-
goslavia, Political Decision Marking Since 1966, Princeton University Press,
1983.

' Daniel Elazar Exploring Federalism, pp. 223-265.

7 Ivo D. Duchacek felhivja a figyelmiinket azokra az intézkedésekre, amelyeket iltali-
ban az etnikai homogenitis elérése céljabol vettek igénybe, s megillapitja,
hogy ezek az itézkedések ,a barbir erdszakt6l az enyhe embertelenségig” ter-
jedtek, vagy a genocidiumtdl az asszimilicidig. Lasd: Comparative Federalism
The territorial Dimension of Politics, New York, Holt, Rinehart and Winston,
1970.

¥ Arend Lijphart Democracy in Plural Societies, pp. 235.

1% Pierre L. van den Berghe Ethnic Phenomenon, p. 191.

%S, M. Lipset Politicki covek, Belgrad, Rad, 1969, 112. old.

2 Daniel Elazar ,Federalism and Consociational Regimes”, Publius, Vol. 15. No 2
(Spring, 1985): ,Maguk a részek is hierarchikusan akarnak felsorakozni... igy,
ha egy koalici6s rezsim demokratikus lehet, ez még nem szavatolja, hogy a de-
mokricia jut tilsilyba az 6sszetevs részeken beliil is...” (p. 32).

Rezime
Etnicki federalizam 1 princip vladavine veéine

Mnogo drzave u savremenom svetu suocavaju se sa problemom kakve politicke i us-
tavne institucije da uvedu radi redevanja na trajnoj osnovi problema koji se javljaju zbog
etnickih, nacionalnih, religijskih, jezi¢kih, i sl. razlika medu grupama stanovnistva. U
najem veku se sve vide pribegavalo federalizmu. To ¢&ini ,etnicki federalizam® izuzetno
znadajnom karakteristikom jednog niza danainjih drzava. Sluéajevi su razliéiu, ali pro-
blemi se javljaju i u razvijenim i u zemljama u razvoju. Sve to pokazuje da je problem zi-
votnih zajednica i (konsocijacija) stanovniitva razli¢itog porekla ili karakteristika veoma
rairen. Problemi se ti¢u polititkih ustanova, ustavnih odredbi, politickih procesa i od-
nosa vezanih za pitanja (1) etni¢kog identiteta, (2) uéeéa u odluéivanju zajedni¢kim po-
slovima i (3) uée$éa u kori$éenju dru$tvenih resursa i raspodeli drustvenog bogatstva.

U radu se daje osvrt i na iskustvo jugoslovenskog federalizma, uspostavljenog radi
nacionalnog pitanja, koji je evoluirao od, kako ga je Fridrih nazivao ,fasadnog“ do da-
nadnjeg ,konsensualnog“ sa mesavinom elemenata federalizma i konfederalizma. Uka-
zuje se 1 da 1 iskustvo Jugoslavije, koje je u ovom pogledu veoma pouéno, takode otkri-
va ograni¢eni domet principa vladavine veéine &im se radi o tzv. konsocijaciji tj. zajed-
ni¢kom Zivotu vise razliitih grupa, ali i na niz ograni¢enosti i nedostataka etnickog fe-
deralizma. Analizira se kakve granice i ograniéenja etnigki federalizam ili konsocijacija
namecu principu i ustanovama vladavine veéine i druitvima (drzavama) sa ,teritorijali-
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zovanim“ ili izme3anim etni¢kim grupama, i kako na te odnose utiée borba za vlast unu-
tar politi¢kih elita i na odnose izmedu doti¢nih drustvenih grupa. Emocije i iracionalna
ponasanja otezavaju saradnju politi¢kih elita i smanjuju moguénost i podruje za refava-
nje problema na temeljima pravnog sistema i kroz pravno-sudsku proceduru, a poveéa-
vaju broj slucajeva gde se sukobljavaju ,suverene politicke volje* elita. Posebno su slo-
Zzeni sluéajevi enklava kad se jedna homogena manjina nade u granicama politi¢ke vlasti
druge grupe, relativne ,veéine“ koja moze i sama biti manjina u razmerama jos §ire dru-
stvene ili drzavne celine. Cesto pitanje ,veéine* ili ,manjine* zavisi na kojem ¢e se ni-
vou vriiti ,prebrojavanje® odnosno odluéivanje. Veto daje snagu koja moze biti nesra-
zmerna brojnosti ili ekonomskom bogatstvu izvesne grupe. Alokacija ekonomskih iz-
vora i sredstava stvara ¢itav niz teSkoéa 1 pod neodgovarajuéim institucionalnim resenji-
ma moze usporiti protok ¢&inilaca proizvodnje, uti¢uéi tako negativno na funkcionisanje
i rezultate koje daje ekonomija. Analiza iskustava pokazuje da pored etni¢kog federaliz-
ma postoje velike moguénosti koriséenja tzv. $vajcarskog modela koji se zasniva na ga-
rantovanju svima jednakih individualnih prava i sloboda i konsocijacije u kojoj demo-
kratsko formiranje i saradnja politickih partija i koalicija i kopartnerstvo predstavljaju
reSenja koja su se pokazala uspe$nima u razvijenim zemljama (napr. Svajcarska, Holan-

dija).

Summary

Ethnic Federalism and the Principle of
Majority-Rule

Many states in the modern world come face to face with the problem of defining and
introducing the political and constituional institutions for solving the problems resul-
ting from the ethnic, national, religious, linguistic, etc. differencies among the popula-
tion groups on lasting base. In our century federalism has been selected more and more.
Thus, ,ethnic federalism*“ becomes an especially significant characteristic of a series of
contemporary states. The cases are different but the problems appear in the developed
as well as developing countries. All these show that the problem of life communities
(consociations) of the population of different origin or characteristics is very frequent.
The problems are aimed at political institutions, constitutional regulations, political
processes and relations connected with the problems of (1) ethnic identity, (2) participa-
tion in making decision on common matters and (3) participation in the use of social re-
sources and distribution of social wealth.

Attention is paid in the work also to the experience of Yugoslav federalism establis-
hed owing to the national problems, being evolved, as it Friedrich called, from the ,fa-
cadic* federalism to the present ,,consensual“ one with the mixture of elements of fede-
ralism and confederalism. Implication is made, too that also the experience of Yugosla-
via, being very edificatory in this respect, discovers the limited range of the principle of
majority-rule as it concerns the so-called consociation i. e. common life of more diffe-
rent groups but also a series of limitations and imperfections of ethnic federalism. It is
analysed which limits and limitations are imposed by ethnic federalism or consociation
to the principle and institutions of majority-rule in the societies (states) with ,territori-
lized“ or mixed ethnic groups and how these relations and the relations among the con-
cerned social groups are influenced by the struggle for power in the political élites. The
emotions and irrational behaviour make difficult the collaboration of the political élites
and decrease the possibility and the field for solving the problems on the basis of the
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legal system and through legal-judicial procedure and increase the number of cases whe-
re the ,sovereign political wills“ of the &lite come into conflict. Especially complex are
the cases of enclave when a homogenous minority finds itself within the sphere of poli-
tical power of the other group, of the relative ,majority“ which may be itself a minority
in the relations of a more wider social and state entirety. The question of ,,majority“ or
»minority“ depends often on the level of ,counting® i. e. marking decision. The veto gi-
ves power which may be in disproportion with the number of members or economic
wealth of a group. The allocation of economic resources and means create a series of dif-
ficulties and under inadequate institutional solutions it may slow up the flow of the pro-
duction factors, influencing in this way negatively the functioning and results which gi-
ves the economy. The analysis of experiences shows that beside the ethnic federalism,
great possibilities exist for the application of the so-called ,Swiss model“ based on the
guarantee of individual, for everybody equal rights and freedoms as well as consociation
in which the democratic formation and collaboration of political parties and the coali-
tions, and co-partnership represent solutions which proved to be successful in the deve-
loped countries (e. g. Switzerland, Holland).
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