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L.

Jugoszlavia instabilitisinak egyik oka megalapitdsitdl, 1918-t6l kezdédGen
abban rejlik, hogy sziinteleniil a nemzetek jogainak és egymas kozotti viszo-
nyanak rendezése ill el6térben, mig a nemzeti kisebbségek kollektiv kérdései
csak joval késdbb keriiltek felszinre. Ennek sorin minden idészakban lebecsiil-
ték az egyén alapvetd és elidegenithetetlen jogait. Ebben a balként térségben az
egyén kiilonben sem sokat jelentett mint politikai szubjektum a maga nemzet-
kozosségén kivial. Egyesek még ma is ugy gondoljik, hogy a nemzetiségi vi-
szonyok bizonyos alapokon val6 rendezésével az egyének jogai is rendezdd-
nek, mintha szimukra a nemzetiségi jog lenne a legfontosabb és egyediilillé.

A hozzailasnak forditottnak kellene lennie. A nemzetek és a nemzeti ki-
sebbségek elsésorban egyének csoportjai, és minden egyénnek mint polgirnak
megvannak a maga természetes, dtruhdzhatatlan és elidegenithetetlen jogai, ko-
zottiik az is, hogy meghatirozza sajit nemzeti hovatartozasit. Ez utébbi jogot
azonban nem lehet egyuttal kotelességnek is tekinteni. Az egyénnek joga van
t6bbé vagy kevésbé sajit nemzetéhez tartoznia, abbdl kivilni vagy sehova sem
tartozni, s ez semmiképp sem csorbithatja alapveté polgari, politikai és egyéb
jogait. A nemzetiségi csoportokhoz tehit kivétel nélkiil egyenjogi egyének
tartoznak, ezért semmiként sem mindsiilhetnek értékesebbnek, jobbnak vagy
rosszabbnak az egyes nemzetek és kisebbségek. Ezért a ,,népek” az illamisag
egyetlen teriiletén sem élvezhetnek nagyob jogokat a ,nemzeti kisebbségek-
nél”, akik veliik elvegyiilve élnek, s ennek természetesen a forditottja is érvé-
nyes. Kévetkezésképp mindenkinek joga van a maga missigira, tehit arra is,
hogy sajit nyelvét és irisit hasznilja, intézményeket létesitsen stb.

Az Allandé Nemzetkozi Birsig a hibord el6tt, 1935-ben tandcsadéi mind-
ségben véleményt mondott az albiniai kisebbségi iskolakrél, s kimondta, hogy a
barmely allam dltal inkorporilt kisebbséggel csak gy lehet 6sszehangoltan egytitt
élni és szivélyesen egytttmikaodni, ha legalibb két el6feltételnek eleget tesznek:
»El6sz0r is, biztositani kell, hogy azok a polgarok, akik fajuknal, vallisuknal vagy
nyelviiknél fogva valamely kisebbséghez tartoznak, teljesen egyenrangiak legye-
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nek az adott orszig més polgdraival. Misodsorban pedig, a kisebbségi csoportok
szdmara megfelels feltételeket kell teremteni ahhoz, hogy megdrizhessék sajit et-
nikai sajitossagaikat, hagyomdnyaikat és nemzeti fizionémiijukat”.!

Jugoszlavia alkotmanyjogi és politikai fejlédésében az 1969. évi alkotmany-
véltozasok és az 1974. évi alkotmany meghozatala utin kilénleges helyzet all
elé. A kisebbségek, vagyis a ,,nemzetiségek” jelentSs csoportbeli jogokhoz ju-
tottak, amelyek sok mds illam kisebbségeihez mérten irigylésre mélt6 helyzet-
be hoztik 8ket. Megprébaltak kiegyenliteni helyzetiiket a nemzetekével, s kol-
lektive Sket is felelGssé tenni a koztirsasigok és az autoném tartominyok sok-
nemzetiségd, foderilis kozosségeinek jovéjéért. A nemzetiségek tagjai azon-
ban, akircsak Jugoszlivia mis polgirai, ezzel még nem kaptik meg teljes pol-
gari és politikai jogaikat, kiviltképpen azokhoz a nemzetkdzi szerz3déses ko-
telezettségekhez képest, amelyeket szabad akaratidbdl a mi orszagunk is magéira
vallalt. A kivételesen magas sziiletési arinyszdm az albanoknal, és nemzeti 4jji-
szilletésiik Kosovoban a szerbek szimottevé hanyadanil veszélyeztetettségi
érzetet keltett olyan nemzet tagjaként, amely kizardlagos t6rténelmi jogot for-
mal a tartomany teriiletére.

Az 1989-ben bekdvetkezett szerbiai alkotmanyvéltozasok, amelyek kiméletle-
nil megnyirbaltdk Kosovo és Vajdasig tartomanyok 6nredelkezési jogait, kival-
totrak a nacionalizmusok lincreakci6jat az orszig mis részeiben. Igy a nemzeti el-
lentéteket az egész orszdgban tovibbra is a nemzetek kozotti viszonyok rendezé-
sével probaljik tdlhaladni. Mindeniitt hattérbe szorulnak az egyén természetes jo-
gai, s ez al6l egyetlen koztirsasig és tartoméiny sem képez kivételt. Ez nemcsak a
nemzetiségek alkotminyos helyzetét tette kérdésessé, hanem a nemzetekér is,
amelyeknek tagjai sajat anyakoztarsasigukon kiviil éinek. Igy még azokban a kéz-
tirsasigokban is, ahol a demokratikus folyamatok elébbre haladtak, az eljévends
alkotményokban kell majd djrafogalmazni a kisebbségi csoportok kiilénleges jo-
gait, de ezek érvényesitését is kérdésessé teheti az uralkodé nemzet demokratiku-
san megvilasztott parlamenti képviselSinek majorizici6ja. Mindez bizonytalanna
teheti Jugoszlaviinak mint a koztarsasagok és tartomanyok foderativ kozosségé-
nek az integritdsit és tovibbi fennmaradésit. Mindenesetre a nemzetiségi viszo-
nyok rendezésének az a modellje, amelyet az 1974-es sz vetségi alkotmany terem-
tett meg, most a szemiink littdra Ggy omlik 6ssze mint a kirtyavir.

11

Az iltalinos nemzetkozi jogokkal dsszefliiggd kotelezettségektdl fiiggetleniil
Jugoszlivia a maga szabad akaratdbél nagyhordereji szerz8déses kotelezettségeket
villalt magdra az ember egyéni jogainak tiszteletben tartasa tekintetében. E kétele-
zettségek kovetkezetes érvényesitésével az egész orszig teriiletén gyorsan megold-
hatnink mindazokat a problémakat, amelyekbdl jelenleg szinte a kiutat sem latjuk.

A JSZSZK 1974. évi alkotminyanak 21C (2.) szakasza el8irja, hogy ,a biré-
sagok kozvetlenil alkalmazzidk a megjelentetett nemzetkozi szerzédéseket”.
Ebbé!l a rendelkezésbél az kovetkezik, hogy minden hivatalosan kozzétett
szerz8dés — kozdtriik mindazok az emberi jogokrél sz616 konvencidk, amelye-
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ket hazank aldirt — integrélis részét képezi Jugoszlivia jogi rendszerének.2 Min-
den birdsag koteles kozvetleniil alkalmazni Gket, akdrcsak minden mis tor-
vényt és torvényes elSirdst. Masrészt ez azt jelenti, hogy ha valamely térvényes
vagy mis belsé el6irds fogyatékos, restriktiv, nem egyértelmd, feltételes vagy
hatarozatlan, akkor ehelyett a birésignak a megfelel6 szerz6déses rendelkezést
kell figyelembe vennie, ha az pontosabb és teljesebb. Ezenkiviil a JSZSZK
1974. évi alktomdnyanak VII. alapelve értelmében, mely szerint Jugoszlavia a
nemzetek kozotti viszonyok rendezésében ,kielégiti sajat nemzetkozi kotele-
zettségeit”, és sikraszill ,a nemzetkozi jog dltalinosan elfogadott normiéinak
tiszteletben tartisiért”, egyetlen jugoszlav bels6 elSirst sem lenne szabad oly
médon alkalmazni, hogy azzal szemmel lithat6an és flagrains médon megsértse
az odavigd szerzGdést vagy a JSZSZK mas nemzetkdzi kotelezettségét. Esze-
rint tehit az orszdg minden birdsiga koteles a JSZSZK alkotmanya 210 (2).
szakaszinak szellemében eljirni, s erre minden igazgsigiigyi szerv kételes oda-
figyelni, ideértve az ligyészséget és az egyének képviselSit egyarint.

Az altaldnos nemzetkozi jog szerint minden szerz6dés aldiréjanak egyenld
kotelezettségei vannak.’ Ez 6sszhangban all a pacta sunt servanda iltalinos jogi
elvvel. Minthogy azonban az emberi jogok jelentSs hinyada id6kozben az dlta-
lanos nemzetkézi szokisjog alapjin kotelezettséggé lépett el8, ezeknek a szer-
z8dések utjan kodifikilt jogoknak a megsértése a felelSsség tekintetében nem
azonos médon érinti a jogsértd allamokat.! A feleldsség fokozatait egyes szer-
z6dések vilagosan megfogalmazzik. Minthogy azonban Jugoszlavia agyszél-
van mindazokat a konvencidkat aliirta, melyekrdl a tovibbiakban sz6 lesz,
nincs joga kétségbevonni a tiltott cselekvés vadjit, amikor nem tesz eleget szer-
z8déses kotelezettségeinek. Hiszen azokat onkéntesen magira villalta.

Mindezeket az emberi jogokat a megsértésiik esctére kiszabott feleldsség fo-
kinak nagysigrendje szerint soroljuk fel az alibbiakban:

1. Els6 helyen emlitjiik azokat a jogsértéseket, amelyeket a konvenciék vagy
miés elSirdsok ,nemzetkézi jog szerinti bintettnek” nyilvinitanak. Ezek a
konvencidk az dllam feleldssége mellett a vétkes személyek egyéni felelSsségét
is megillapitjak.

Az illam felel8sségének szabélyozisakor a nemzetkozi jogi bizottsag a kon-
vencié 19. szakaszdnak 2. pontjiban a kovetkezSket irdnyozta eld:

»Nemzetk6zi binténynek mindsill az a nemzetkdzi jogokat sérté aktus,
amikor valamely orszig, nemzetkozi kdtelezettségeit megszegve, a nemzetkdzi
kozosség olyan lényeges alapérdekeinek védelme ellen vét, amelyeknek meg-
sértését a kozdsség egészében blincselekménynek tekinti.”

Az emlitett szakasz 3. pontjanak c) bekezdésében tovabba ezt olvashatjuk:

»Stlyos vérségnek szdmit, ha kiterjedt méretekben olyan nemzetkézi kotele-
zettségeket szegnek meg, amelyek az ember személyiségének védelme szem-
pontjibdl fontosak, mint amilyen a rabszolgasig, a genocidium, az apartheid
tilalmazésa...”

A rovidség kedvéért ite eltekintiink a rabszolgasigba kényszerit nemzetko-
zi blincselekmények elemzésétdl.

a) A genocidiumot kérségkiviil az elsé hely illeti meg a nemzetkozi jog altal
mingsitett biincselekmények soridban. Kévetkezményeinél és végrehajtdinak
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szdndékanil fogva ez a legsz6rnyibb nemzetkdzi gonosztett, amely a teljesen ar-
tatlan emberek legszélesebb koreinek posztulisit és kinszenvedését idézheti el6.

A genocidium biintettének meghiusitisirol és biintetésérdl szo6l6, 1948-ban
megfogalmazott konvencié Il. szakasza szerint ,,genocidiumnak tekintheté min-
den olyan cselekvés, amelynek célja, hogy teljesen vagy részben megsemmisitsen
egy-egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget”, s ilyen cselekvésnek miné-
siil: a) a csoport tagjainak legyilkoldsa; b) stilyos testi vagy lelki sériilések elgidézése
a csoport tagjai kérében; ¢) haa csoport tagjait szindékosan olyan életfeltételek ko-
zé kényszeritik, amelyek teljes vagy részleges megsemmistlésiiket okozhatjik; d)
olyan intézkedések rajuk kényszeritése, amelyekkel akadalyozni kivinjik a gyer-
meksziilést; és e) a gyermekek kényszerii auelepitése egyik csoporbdl a masikba.

A III. szakasz értelmében biintetendé cselekmény: a) a genocidium; b) a ge-
nocidium végrehajtisinak tervezése; c) a genocidium végrehajtasinak kozvet-
len vagy szandékos Gsztdnzése; d) a genocidium végrehajtasinak kisérlete; és
e) blinrészesség a genocidiumban.

A gonosztett jogszerinti mindsitése azért is rendkiviil fontos, nehogy a foga-
lommal visszaélhessenek politikai vagy mas okokbdl. Mindent tiltott cselekvés
esetén, amely ebbe a fogalomkorbe tartozik, jelen kell lennie a fizikai megsem-
misités szdndékdanak, annak a térekvésnek, hogy valamely csoportot a kozeli
vagy tavoli jovében teljesen vagy részlegesen kiirtsanak. Ide tartoznak a cso-
port tagjai ellen elkdvetett legstilyosabb lelki bantalmak, amelyek ilyen céluak,
és a gyermekek mds csoportba valé attelepitései is.

Amennyiben az elkovetett tettekrdl sz6l6 adatok hitelesek, az, amit ma le-
egyszertsitve ,kulturalis genocidiumnak” neveziink, inkabb csak arra irdnyulé
kisérletek, hogy valamely csoport tagjait egy bizonyos teriileten nemzeti asszi-
milicidra késztessék, esetleg mas teriiletekre széttelepitsék, ami nem azonos a
fizikai megsemmisités kisérletével.® Az ilyesféle intézedéseket, akédr a hatalmi
szervek, akir egyének kovetik el, mint tiltott, embertelen és veszélyes cselek-
vést ugyancsak szigortan biintetni kell, de ugyanakkor a végsokig veszélyes az
is, ha egész etnikai csoportokat a ,,genocidium széndékaval” vidolunk, s tagjai-
kat ilyen alapon megfosztjuk alapvetd polgari és politikai jogaiktél, s6t a léte-
zés jogat is megtagadjuk tSlitk valamely térségben.

b) Az apartheid — az emberek mindsitett diszkriminéldsa — szintén nemzet-
koézi bincselekménynek szimit. Ezt az apartheid letorésérdl és bilintetésérél
sz616, 1973-ban elfogadott nemzetkézi konvencid irja el6. A konvencié ezt a
biincselekményt sem szintetikusan, hanem csak felsorolisiban (egzemplativ
médon) fogalmazza meg, ami fogyatékossiginak tekintheté. Bizonyos meg-
jegyzések szerint a meghatirozas tdlsigosan is terjedelmes,® ezek a kritikdk
azonban nem csékkentik a tagorszagok kotelezettségeit, amelyeket a konven-
ci6 alirdsival villaltak magukra, ide értve Jugoszlaviit is.

A konvencié II. szakasza olyan meghatdrozissal él, hogy ,,az apartheid bin-
tette alatt a faji szegregicié és diszkriminicié olyan politikajit és gyakorlatit
értjitk, amilyet Dél-Afrikiban tapasztalhatunk”, majd kifejti, hogy ezt ,az em-
bertelen eljarast az egyik faj egyedeinek csoportja a maga uralménak létrehoza-
sa és fenntartdsa céljabél alkalmazza egy misik faj egyedeinek csoportja felett,
szisztematikusan leigdzva azokat...”
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A faj ilyen értelmii fogalmit val6jiban a faji megkiilonboztetés minden forma-
janak megsziintetésérdl sz616 nemzetkozi konvencié 1 (1). szakasza tisztizza,
amely szerint a ,faj” olyan csoportja az embereknek, amelynek tagjai ,fajukban,
sziniikben, el6deikben, nemzetiségiikben vagy etnikai eredetiikben” kiilénboz-
nek masoktdl. Az apartheid bintette tehit valamely etnikai, illetve nemzetiségi
csoport ellen is irdnyulhat, nem csupédn a szikebben értelmezett ,fajok” ellen.

Az apartheidellenes konvencié emlitett II. szakasza els6ként azokat a biin-
cselekményeket emliti, amelyek egyittal genocidiumnak is minésiilnek. Ide
tartozik a mas csoportbeli tagok életének kioltdsa, és olyan életfeltételeket ra-
juk kényszeritése, amelyek teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilésiiket
idézhetik el6 [az a) ponti (i) és (ii) bekezdése].

Ugyanilyen biintettnek mindsiil tovibba sok més erészakos cselekvés is: va-
lamely csoport tagjainak onkényes letartéztatisa és torvényellenes fogvatarti-
sa; olyan térvényes vagy masfajta intézkedések, melyeknek célja, hogy meg-
akadilyozzak a kérdéses csoport résztvételér a politikai, tirsadalmi, gazdasigi
és miiveldési életben; tagjaik megfosztisa az alapvetd emberi jogoktdl és sza-
badsigoktdl, kézottilk a munkdra, a szabad mozgasra és a lakShely szabad
megvilasztisira val6 jogtol, a véleménynyilvanitas és a sz6lds szabadsagirtol, a
békés gytlekezés és tirsulds szabadsiginak jogatdl.

A tovibbiakban emlités torténik sokféle tdrvényes és masfajta intézkedésrél,
amelyeknek célja, hogy faji alapon megossza a lakossigot kiilénillé rezevitu-
mok és gettdk létrehozisival, de ide tartozik a vegyes hdzassigok tiltisa, a
foldbirtokok kisajatitasa, a csoport dolgozd tagjainak kizsikmanyolasa, de kii-
16n6sen a kényszermunka alkalmazisa, valamint az apartheidot ellenzé szerve-
zetek és egyének tlddztetése, alapvetd jogaiktdl és szabadsiguktdl valé meg-
fosztasa.

A konvencié kimondja, hogy aparhteidnek szidmit egyenként is minden
ilyen cselekedet, s nem csupin egyiittes alkalmazisuk. Amikor ilyen intézke-
déseket kiilon-kiilon vagy egyiittesen valamely etnikailag vegyes teriilet egész
lakossiga ellen foganatositanak, ez silyos jogsértésnek mindsilne minden
egyénnel szemben. Ha azonban ezeket az intézkedéseket hitrinyos megkilon-
boztetéssel csupan egy vagy tobb csoport ellen alkalmazzak, hogy ,az egyik faj
egyedeinek csoportja valéra viltsa és fenntartsa uralmat egy misik faj egyedei-
nek csoportja f516tt”, akkor mér az apartheid bintettérél van szé.

A genocidium és az apartheid biintettéért nem csupin az dllam viseli a fele-
16sséget, amelynek szervei a tettet elkovették, vagy nem akadilyoztik meg, ha-
nem minden olyan személy egyénileg is, aki részt vett a tiltott cselekvésben.

Ilyen értelemben a konvencid IV. szakasza kimondja: , Biintetésben részesiil
az a személy, aki genocidiumot vagy a III. szakaszban emlitett birmilyen mis-
fajta cselekményt hajt végre, fiiggetlenii] attdl; hogy dllamigazgatasi beosztott,
kozhivatalnok vagy egyedi személy-e az illets.” Ennek megfeleléen az apart-
heidellenes konvencié II1. szakasza igen részletes a felsorolasban:

~Az egyéneket, a szervezetek és intézmények tagjait, valamint az dllamok
képviseléit, fiiggetleniil attél, hogy abban az orszigban laknak-e, ahol a kérdé-
ses blincselekményt elkdvették, vagy valamely mas orszig lakéi, nemzetkdzi
biintetSjogi felel6sség terheli minden motivumokrol figgetlenil, amikor:
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a) e konvencid II. szakasziban emlitett cselekményt hajtanak végre, illetve
részesek abban, hogy kozvetleniil 6sztonzik, tervezik az ilyen biintettet;

b) kozetlenill segitik, sztonzik és részvételiikkel eldsegitik az apartheid
bintettét.”

A jugoszliv kériilmények kozodtt fennall annak a veszélye, hogy az illam-
igazgatisi szervek tagjai, kdzhivatalnokok és a hadsereg tagjai, de mis egyének
és szervezetek is ,az alkotméinyos rend minden tdrvényes eszkdzzel valé meg-
védésének” eufemizmusa alatt olyan tettekre ragadtatjak magukat, amelyeket
az apartheidrdl sz6l6 konvencié II. szakasza biincselekvésnek tekint, s nem
tudjik, hogy nemzetkdzi biintettben vesznek részt, amit a JSZSZK biintetétor-
vénye sem enged meg. Ezeket a blincselekényeket egyébként a hiboris biinsk
és az emberiség ellen elkdvetett gonosztettek eléviilhetetlenségérél sz616 1968-
as konvenci6 is felsorolja.

2. Az egyén jogainak és szabadsigainak ebben a hierarchidjiban ezutin ké-
vetkeznek azok a misfajta alapon ill6 diszkrimindcidellenes szabadsagjogok,
amelyekrdl az apartheidrdl sz6l6 konvencié nem tesz emlitést. Az emberek
hétrinyos megkiilénb6ztetése mindenképpen tiltott miivelet, akir valamilyen
térvényes vagy mas elSirds végrahajtisirdl, akdr torvényellenes cselekvésrdl
van sz0.

Annyi bizonyos, hogy az emberek diszkriminilasinak tilalmit jus cogens-
ként kezeli az altaldnos nemzetkozi jog. Errdl tantskodik az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmanyéinak preambuluma, valamint a dokumentum 1 (3)., 13 (1). és
55 (c). szakasza, tovabbi az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. és 2.
szakasza 1948-bdl, de szészerinti értelemben minden mais idevigé elSiris is az
emberi jogokrdl sz616 iltalinos és regionilis konvencidkbél, amelyeknek sza-
ma kivételesen nagy. Tiltjik az emberek hatrinyos megkiilonboztetésér az
olyan részletkérdésekkel foglalkozé szerzédések is, mint amilyen a Nemzet-
kozi Munkaligyi Szervezet 111. szdmi konvenciéja 1960-bél, amely a foglal-
koztatisban tiltja a diszkriminaciét, és az UNESCO 1969-es konvencidja,
amely a k6zoktatdsban foglal dllast az egyenld elbanas elve mellett.

A faji megkiildnbéztetés minden formijinak megsziintetésérsl sz616 1965-
6s nemzetkozi konvencié a kévetkezd meghatarozast adja errél a tiltott cselek-
vésrol:

»1. E konvenci6 értelmében ,faji megkiildnboztetésnek” tekintendé minden
olyan kiilonbségtétel, kiziris, korlatozis, illetve els6bbségnyjtis, amelynek
kiindulé pontja a faj, a szin, a szirmazis, a nemzeti és etnikai eredet, illetve,
amelynek célja vagy eredménye, hogy megsemmisitse vagy veszélyeztesse az
emberi jogok egyenlé feltételek melletti elismerését, élvezését és gyakorldsit,
valamint az alapvetd szabadsigjogokat politikai, gazdasigi, szociilis és mive-
16dési téren, vagy a kdzélet birmely mas teriiletén.”

Ugyanennek a szakasznak a 4. pontja meghatarozza, hogy milyen feltétele-
ket és célokat kell megszabni, milyen tartds jellegli intézkedéseket kell tenni a
nem egyenl6 elbidnisban részesitett csoportok javara azért, hogy kiegyenlitsék
helyzetiiket a tobbiekével, s hogy azonos feltételek mellett élvezhessék az em-
beri jogokat és alapvetd szabadsigokat:

»4. A kiillon intézkedések, amelyeket kizarolag azért foganatositanak, hogy a
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kérdéses faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfelel$ el6rehaladést érje-
nek el, és védelmi célaak, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsik az em-
beri jogok és alapvet$ szabadsigok egyenld feltételek melletti élvezését és meg-
valésuldsat, nem tekinthetSk faji jellegli diszkrimindciés intézkedéseknek,
amennyiben nem biztositanak kiillonb6z6 jogokat a kiilonboz6 csoportoknak,
és ha elveszitik hatilyukat, amikor az intézkedések dltal megcélozott eredmé-
nyeket elérik.”

Ezeket a kdvetelményeket, amelyeket a fent emlitett konvencié 1. szakasza-
nak 1. és 4. pontja sorol fel, minden tobbnemzetiségi és tobbfelekezetii 4llam-
ban figyelembe kell venni a kiilénb6z6 csapatokba tartozé egyénekre vonatko-
z6 torvényes elirasokban és a hatésigi szervek magatartisiban. Ha valamely
nemzeti kisebbségnek sajit miivelddési intézményei vannak, amelyek segitik
6nndn identitdsuk megdrzését, azok miikodését semmiféle okbdl nem lehet
megtiltatni, mint ahogyan ez a tobbségi nemzetre is egyarant érvényes.

Ugyanakkor azonban egyetlen csoport tagjait6l sem lehet megvonni az alap-
vetd jogokat és szabadsigokat azért, hogy ezailtal ,megfelels elrehaladist”
biztositsanak egy masik csoportnak, amely szimbelileg gy6ngébb, vagy ame-
lyekben kisebb fokd a népszaporulat. Ha egy csoportnak azért vonjik vagy
csorbitjak meg az alapvet$ jogait, hogy eziltal egy madsik csoport ,uralmat
hozzak létre vagy tartsik fenn” fol6ttiik, akkor mér az apartheid bilntettével
illunk szemben. Misfeldl a politikai szabadsag ideiglenes megvondsit, példaul
a gylilekezés és a békés tiintetését megtiltdsit sem szabad egy-egy vegyes etni-
kai 8sszetételi teriileten diszkriminiciés médon csupén az egyik csoport ellen
alkalmazni, illetve ezt a tilalmat figyelmen kivill hagyni, amikor a masik cso-
port vallasi vagy nemzeti alapon megszervezett gyiilekezeteirdl van sz6, mégha
azon az allam legmagasabb rangu kéviseldi is jelen vannak. Tébbek kozott ez is
diszkriminaciés eljarisnak szamit, amit a nemzetkozi jog kifejezetten tilt és el-
itél, de 5nmagaban is rtalmas és kontraproduktiv.

A diszkriminaciérél sz6l6 konvenci6 4 (c). pontja arra kdtelezi a tagorszégo-
kat, hogy ,,ne engedjék meg sem a hatésagoknak, sem az dllami szerveknek és
helyi intézményeknek, hogy a faji megkiilonboztetést 6szton6zzék vagy timo-
gassik.” Ezenkiviil a konvencié nem irinyoz el$ egyéni felelGsséget a diszkri-
minécidban vald részvételért. Ugyanakkor azonban az éltalinos nemzetkozi
jog az dllamot teszi felelGssé sajt polgarainak hitrinyos megkiilonbéztetésé-
ért, akar ilyen hatasu elSirasokat hoz vagy hajt végre, akir pedig ha tevSlegesen
nem akadalyozza meg sajat szerveinek vagy mds egyéneknek az ilyen fajta cse-
lekvését.

3. A polgari és politikai jogok egyénekkel — és most méar nem csoportokkal —
szembeni megszegésének harmadik csoportjaba tartoznak a megfelelé konven-
cik altal jus cogens-nek mindsitett polgarjogok, s a tagorszagok e tekintetben
sem élvezhetnek semmiféle kivéeelt.

Ide sorolédnak mindenekel6tt azok az emberi jogok és szabadsigok, ame-
lyek semmilyen koriilmények kozott, még haboru és rendkiviili veszélyhelyzet
esetén sem korlitozhatdk. Az ilyen egyéni jogok felsoroldsiban az egyes kon-
vencidk részint kiildnbdznek egymistdl. A polgiri és politikai jogokrél sz6l6,
1966-ban megkotdtt nemzetkdzi egyezmény 4 (2). szakasza azonban igen sza-
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batosan a kovetkezd jogokat és szabadsigokat hatirozza meg: az élethez valé
jog (ahogyan azt a 6. szakasz leirja); a kinzastél val6 szabadsag (7. szakasz); a
rabszolgasigtdl és mds hasonld viszonyokrdl valé szabadsag (a 8. szakasz 1. és
2. pontja); az addsok bortonétdl valé szabadsig (11. szakasz); az ex post facto
torvények elleni szabadsig (16. szakasz); valamint a gondolati, a lelkiismereti
és vallasszabadsag (18. szakasz).”

A fenti jegyzéket még néhiny masik alapvetd emberi joggal is ki lehet egészi-
teni, olyan jogokkal, amelyek rendkiviili vészhelyzetben dtmenetileg ugyan
korlatozhatdk, de amelyek minden mids esetben ugyancsak jus cogens-nek te-
kinthet6k. Ezeket is minden allamnak tiszteletben kell tartania, és itt sem lehet
sz6 kivételezésrsl. Véleményiink szerint ide tartozik az dnkényes letartéztatds
elleni biztonsdg joga (az emlitett egyezmény 9. szakasza), a letart6ztatott egyén
emberi binasmddra valé joga (10. szakasz) és az igazsagos itélethozatalra valé
jog (14. szakasz).

E jogok és szabadsigok érvényesitése vagy korlitozisa szempontjabél fon-
tos a megfogalmazési médjuk a megfelels konvenciékban. Az dllamok megsze-
gik nemzetkozi kotelezettségeiket, ha szerveik eltérnek az eredeti fogalomkér
alkalmazisitdl, és sajit alkotmanyos és torvényes elSirasaikban masként fogal-
mazzik meg ugyanezeket az egyéni jogokat.

4. A diszkriminici6s hatdsa torvényszegések negyedik csoportjiba tartozik
azoknak a polgiri, de kiillonosen politikai jogoknak a megcsorbitisa, amelyek
szigortan véve kivill esnek a jus cogens fogalomkorén. Ennek ellenére ezek is
szigoruan kételezik az dllamokat, és megszegésitk ugyancsak a nemzetkézi jog
elleni vétségnek szamit. A megfelel§ szerz6déses rendelkezések ugyanis e jo-
gok és szabadsigok megfogalmazasiban tagabb teret biztositanak az egyes alla-
moknak, s6t bizonyos kivételezéseket is megengednek az olyan meghatirozha-
tatlan és szubjektiv megitélésre alkalmas fogalmak védelmében, mint amilyen
az ,éllambiztonsig”, a ,kozrend”, a , kozegészség” vagy az ,erkolcs”.

A polgiri és politikai jogokrdl sz5l6 fent emlitett nemzetkdzi szerz8dés sze-
rint ide tartozik a mozgas és a lakhelymegvilasztas szabadsaga (12. szakasz), a
maginiigy szabadsiga (17. szakasz), a véleménynyilvanitds szabadsiga (19.
szakasz), a szakszervezeti és masfajta tirsulas szabadsiga (22. szakasz, valamint
a gazdasigi, szocidlis és mivel6dési jogokrol sz6lé 1966. évi nemzetkdzi
egyezmény 8. szakasza), a hizassdgra és csalddra val6 jog (23. szakasz), vala-
mint a kéziigyekben valé részvétel joga és a szavazati jog (25. szakasz).

Habir ezeket a jogokat és szabadsigokat a torvényes elSirisokkal korlitoz-
ni, sét kijatszani is lehet, a legfontosabb, hogy hosszi tivon az ilyen jogesorbi-
tis kedvezétlenil hat vissza magara az dllamra, amely ily médon jar el. A kelet-
eurdpai rendszerek, k6z6ttik a mienk is, azt mutatjik, hogy az efféle médsze-
rek hosszabb tivon az egész politikai és gazdasigi rendszer degradiciéjit von-
jak maguk utdn, rendkiviil veszélyes kovetkezményekkel az egész lakossigra
nézve.

5. Az utolsé csoportba tartoznak azok a jogsériések, amelyek az un. gazda-
sagi, szocidlis és miivelddési jogokat, illetve részint az dn. ,harmadik nemze-
dék jogait” érintik.®

A gazdasigi, szociilis és miivel6dési jogokrdl sz6l5, mar emlitett 1966-os
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nemzetkozi egyezmény ezekrdl a jogokrdl mint tivoli célo kr 61 sz6l, me-
lyek felé az dllamnak inkabb csak térekednie kell, tehat nem tekintheték konk-
rét jogi kotelezettségeknek. Megvaldsitisuk mértéke ugyanis nem elsésorban
az allami hatalom akaratin milik, hanem sokkal inkébb az egész illam gazda-
sagi erejétdl és hatékonysagardl fiigg.

A szébanforgé egyezmény 2(1). szakasza arra kotelezi a tagorszigokat,
hogy .fokozatosan érjék el az egyezmény iltal elismert jogok teljes foka
érvényesiilését”. E jogok soraba tartozik: a munkira valé jog (6. szakasz), a
méltinyos és kedvezé munkafeltételek biztositisira valé jog (7. szakasz), a
szociilis biztonsag joga (9. szakasz), a csalad védelme és timogatasa, kiilondsen
az anya védelme sziiléskor, valamint a gyermekvédelem (10. szakasz), a megfe-
lel6 életszinvonal joga (11. szakasz), az elért legmagasabb mértékii testi és tir-
sadalmi egészségre val6 iltalinos érvényi jog (12. szakasz), az iskoldztatisra
val6 iltalinos jog (13. és 14. szakasz), s végul mindenkinek az a joga, hogy
részt vegyen a miivelddési életben, a tudominyos elérehaladisban, a szerzéi
jogvédelemben stb. (15. szakasz).

S j6llehet, mint mir hangsilyoztuk, itt elsésorban a célok megfogalmazasa-
rél van sz6, e célok elérésének kotelezettsége erGreljesebb a gazdasagilag fejlet-
tebb és gazdagabb orszdgokban, mint a legelmaradottabbakban, melyek szi-
mira ezek a jogok inkdbb csak kinyilatkozisok és kivansagok.

Ilyen szempontbdl azonban fontos kiemelni, hogy az egyezmény 2 (2).
szakasza e jogok tekintetében is szigorian megtilt mindennemi diszkriminéci-
6t a tagorszagokban a polgirok faja, bériik szine, neme, nyelve, vallisa, politi-
kai vagy mais véleménye, nemzeti vagy szociilis szirmazisa, vagyoni éllapota,
rokoni kapcsolata vagy mas koriilményei alapjan. Ha tehat valamely orszig
nem képes minden polgira szamara biztositani a felsorolt jogok élvezését, ak-
kor e tekintetben sem tehet senkivel semmilyen alapon kivételt, mert ez a disz-
kriminacié is éppen olyan elbirilisban részesiilne, mint a t6bbi polgiri és poli-
tikai jogok esetében. Ez is azt blzonylt)a, hogy a diszkriminaciés tilalom jus co-
gens, amelynek alkalmazdsa altalinos érvényu.

III.

Végiil azt is ki kell emelniink, hogy a nemzeti megrazkédtatisoknak még
azok az illamok is ki vannak téve, amelyek viszonylag szilird jogrenddel, sza-
vatolt polgiri és politikai jogokkal és szabadsigokkal rendelkeznek minden
polgiruk vonatkozisiban, ha ugyanakkor nem biztositanak kiilon jogokat az
etnikai csoportok tagjainak. S6t, nagyon kozel allnak a polgirhiborihoz
mindazok az illamok, melyekben egész csoportok diszkriminiciés intézkedé-
seknek vannak kitéve csak azért, hogy ,igazsigot” szolgaltassanak annak a cso-
portnak, amelyet az illamhatalom nem tart egyenranginak. Ilyen esetben nem
sokat viltoztat a helyzeten, ha a hitrinyosan megkilénboztetett csoport mint
kisebbség valamilyen kiilonjogokat élvez a mivel6dés terén.

A soknemzetiségi dllamok tartés stabilitisa szempontjabdl tehit az a legfon-
tosabb, hogy minden e gy é n azonos feltételek mellett élvezhesse polgiri és
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politikai jogait. Emellett az orszig minden vidékén minden etnikai csoportnak,
figgetleniil attdl, hogy ,anyanemzetrdl”, mis nemzetekrdl vagy kisebbségek-
rél van-e sz4, bizonyos csoportbeli jogokat is biztositani kell, mégpedig: 1) a
fennmaradis jogit, 2) minden csoport egyenrangusiginak jogat, 3) a politikai
dontéshozatalban val6 arinyos részvételi jogot, 4) sajit nyelvének és irdsinak
hasznalati jogat, és 5) az intézményekre valé jogot.?

Jugoszlavidban meg kell sziintetni és végrehajtasukban megakadilyozni
mindazokat a diszkriminicids jellegli torvényeket és dllami intézkedéseket,
amelyek egyes polgirokat, valamely meghatirozott etnikai csoporthoz valé
tartozasuk miatt, meggitolnak az emberi jogok és szabadsigok élvezésében.
Ha a rendkiviili helyzet bizonyos idére meg is kéveteli e jogok korlitozasat,
rendkivill veszélyes és kdros az ilyen intézkedéseket — akir a lehetd legrovi-
debb ideig is — kizarélag egyetlen csoport ellen alkalmazni.

Nagy Jézsef forditdsa

Jegyzetek

! Cf., Publications C. P. J. L., Série A/B, n°64, p. 17.

2 Lasd bdvebben Jugoslovensko pravosude i medunarodne konvencije o pravima coveka
c. cikkiinket. Odvjetnik 1989, 7-12. sz. Zagrib, 20-37.

3 Ezért tarthatatlan és Jugoszlavia érdekeire nézve artalmas a Jugoszlav Alkotméanybiréd-
sig 1981. évi allispontja, miszerint a JSZSZK jogrendszerében a nemzetkdzi
egyezmények érvényesitését a ratifikicié aktusa szerint kell értékelni. Ebbdl
az kdvetkezne, hogy a genocidiumrél sz616 1948. évi konvenciét nem lehet ki-
egyenliteni a jugoszlav térvényekkel, mert annak idején a JSZNK Népképvi-
selhizdnak elndksége ratifikilta.

* Lasd errd]l bévebben a Pojam i sadrZaj ,narocito teskih krienja“ prava covjeka c. mun-
kinkat. A Zigrabi Jogi Kar 1989. évi cikkgyijteménye (ZPFZ). Az 5~6. szim
Szupplementuma, 755-771.

$ Publicisztikankban és egyes dltudomédnyos munkéikban ehhez hasonléan mis kifejezé-
sekkel is visszaélnek, pl. az agressziéval, amelynek a nemzetkdzi jog szerint
egészen meghatdrozott értelme van. Az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete
szerint az ,agresszié” a fegyveres erék timadd célu igénybevételét jelenti, s
csak ez ellen engedélyezettek az dnvédelmi intézkedések, a fegyveres erdkkel
torténd szembehelyezkedés. Az olyan fogalmak, mint a gazdasagi, propagan-
dista, ideoldgial agresszid, bizonyos esetekben nem megengedett beavatkozds
lehet egy masik allam iigyeibe, néha pedig még az sem. A jogtalan beavatkozis
ildozatinak ilyenkor nincs joga fegyveres erével vilaszolni, hanem csak mis
represszids intézkedésekhez folyamodhat, az erdszak kizarasival.

¢ Cf., K. C. Wellens: Apartheid, an International Crime. Melanges prof. dr. D. F.
Scheltens, Tilburg University, pp. 288-311.

7 Az emberi jogok és szabadsigok védelmérdl sz616, 1950. évi eurépai konvencié 15.
szakasza valamivel révidebben sorolja fel ezeket a nem korltozhaté jogokat.
Ezzel szemben az emberi jogokrdl sz5l6, 1969-es amerikai konvencié 27.
szakasza minden hasonlénil b6vebb felsorolist ad. A szdvegiinkben emlitett
jogok és szabadsigok mellett itt még a kvetkezdk is megtalalhatdk: jog a csa-
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lidra, jog a névre, jog a gyermekre, jog az allampolgarsigra, és amit még fon-
tosabbnak véliink, jog a hatalomban valé részvételre, s a birésigi garancia
mindezen jogok tiszteletben tartdsira. Mindezek az elirasok, ide értve az
1966. évi nemzetkdzi egyezmény 4(2). szakaszit is, kifejezetten megkévetelik,
hogy a rendkiviili veszélyhelyzetben hozott intézkedések nem kiilonbodztethe-
tik meg hitrinyosan az embereket fajuk, bériik szine, nemiik, nyelvitk stb.
alapjin.

* Egyes ir6k ilyen kifejezést hasznilnak bizonyos ,kozdsségi jogok” értelmezésére,
mint amilyen a fejlédésre, a békére, az egészséges kérnyezetre és mis hason-
I6kra vonatkozé jog, amelyek célként foghaték fel. Lisd errdl bdvebben: Dr.
Vesna Rakié-Vodineli¢ Ljudska prava treée generacije c. munkijit, ZPFZ
1989, az 5-6. szdm Szupplementuma, 789-813.

* Lisd errdl bévebben Prirodnopravni temelji prava i duznosti covjeka, driave i etnic-
kih zajednica c. értekezésiinket. Nase teme 1989, 1-2. szdm, Zagrib, kiiléns-
sen a 15-22. oldalakat.

Rezime
Temeljno pravo pripadnika etni¢kih grupa i svih gradana na nediskriminaciju

Za stabilnost mnogonacionalne drave je najvaZnije da svaki pojedinac, pod istim us-
lovima, ima sva gradanska i politicka prava. Svakoj etnigkoj grupi, na bilo kojoj teritoriji
— bez obzira da li se radi o naciji ili nacionalnoj manjini ~ treba zagarantovati neka
osnovna zajedni¢ka prava — pravo na postojanje, pravo na jednakost svih nacionalnih
zajednica, pravo na proporcionalan udeo u politickom odluéivanju, pravo na upotrebu
jezika i pisma, te pravo na institucije.

Ako vanredno stanje privremeno ogranitava neka od nabrojanih prava, ono postaje
veoma opasno i §tetno ukoliko je upereno protiv samo jedne nacionalne zajednice.

Summary

The Basic Right on Non-Discrimination of the Members of Ethnic Groups
and of All Citizens

One of the most important aspects for the stability of multi-national state is the fact
thar all individuals have civil and political rights under the same conditions. To every
ethnic group on any territory — notwithstanding is it a nation or a national minority —
should be ensured some basic common rights as: right for existence, right for equality
of all ethnic groups, right for proportional share in political decisions, right to use the
language and writing, and right for institutions.

If a state of emergency temporarily requires the limitation of some of these rights — it
is very critical and harmful if it is directed against only one ethnic group.
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