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Virady Tibor

NEMZETISEGEK JUGOSZLAVIABAN ES A NEMZETKO-
ZISZABALYZAS ESELYEI

1. Helyzetkép

Négy-6t évvel ezel6tt egy szlovéniai szeminariumon vératlan robbanasként
érzékeltiik a tébbnyelviiség problémdjit. Maga az Ssszejovetel és témdja (kil-
kereskedelmi valasztottbiriskodas) dgy tiint, hogy kiviil esnek a nyelvi csati-
rozisok l6tivolsigin. Azokban az években tartottunk egyébként, amikor a
nyelvek és nemzetek kozotti fesziileség és ellentétek mar hatirozottan kialakul-
tak, de minden megnyilvanulast sikeriilt még Gigy magyarizni, hogy ez valami
rendhagyé, logikatlan, természetellenes és milandé. A hallgatésignak valami-
vel kevesebb mint a fele Szlovéniabdl volt, hasonlé szamban lehettek a belgra-
diak vagy Belgriad kornyékiek, a tobbiek az orszag kiilonb6zé részeibdl jottek.
(Az Ssszejbvetelt egy ljubljanai és egy belgradi intézet szervezték). A baj akkor
kezdédott, amikor egy szlovén professzor el6adasa keriilt sorra. A szervezdk
megkérték, hogy szerbhorvitul beszéljen, mert a résztvevék jelentds része nem
tud szlovénul (és fizettek, hogy hallgathassik az el6adist). Az el6adé vissza-
utasitotta a kérést. Elmagyarizta, hogy gyengén beszél szerbhorvitul, hogy
nem ezen a nyelven késziilt, és feltette a kérdést, vajon hol adjon el6 egy szlo-
vén tanar szlovéniil, ha ezt Szlovéniiban nem teheti.

Meglehetdsen kinos jelenetek kovetkeztek. Ot vagy talin tiz percre ra, hogy
az el6adis megkezdddott, a hallgatdk nagy része tiltakozas jeléiil kivonult. A
szervezGk most Sket prébaltik jobb belatisra birni, de ismét sikertelentil. Az
eléadds megszakadt, majd folytatddott, de a szeminarium gyakorlatilag szét-
esett. A szerb-szlovén viszily ostromgyirit vont és az el6adisok nem tudtak
tobbé attorni a hallgatésig tudatiig. A nemzetkdzi valasztottbiraskodas senkit
sem érdekelt mér.

Magamat kerestem az 4] helyzetben; és az dtmutatidsok nem késtek. Leg-
alibb hirom résztvevs azt sugallta, hogy (ha mér igy allnak a dolgok) tartsam
én magyarul az eldadisomat. (Ezt a nyelvet akkor ott rajtam kiviil senki sem
beszélte.) Itt sejlett fel el6sz6r a nemzetiségi nyelvek 1) értelme és szerepe a
nemzeti nyelvek viszdlyinak idején: a nemzetiségi nyelv mint reductio ad ab-
surdum, mint az értelmetleség jelz6lampija.
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A napjainkban kialakulé hangulat- és gondolatkérnyezetben a nemzetiségi
(kisebbségi) nyelvek és kultirak legitimitdsa és idetartozasa (itt-is-helyénvalé-
saga) tobb nem all vitan felil. A kisebbségi jogok, melyek természetes tartozé-
kai voltak az egyiittélésnek és civilizaciénak, mar elvben is kérdésessé valtak.
Viltoznak a jogokat védd eszkdzok, mechanizmusok is. Az egypartviligban
rendszerbe 1itk6z6 a sajat nemzet (nemzetiség) érdekeinek megfogalmazisa, és
méginkibb az értik valé kidllas. Ha valaki, aki magyar, a magyar nyelvet és
kultdrae ért — akér tényleges, akar vélt — igazsigtalansigokra mutatott ré, azon-
nal nacionalista lett vagy ,hivatlanul gyamkodé”. Ugyanezek a mindgsitések
vértak arra a szerbre, szlovénra vagy birmely més nemzet vagy nemzetiség tag-
jara, aki sajit nyelvét és kultiirajit merte védent.

Mindez meglehetdsen logikus egy olyan rendszeren beliil, melyben a gydm-
kodis is pirtmonopélium. Onnon érdekek kifejezése és védelme veszélyezteti
ezt a monopdliumot és megkérddjelezi az Srkédés érrelmét. Kétségbe von egy
szigorian tételezett konflikustalansigot, harméniat is. A harménia hipotézisé-
hez pedig igen 6vatosan kellett hogy kozelitsen mindenki, aki nem akart kiviil-
rekedni.!

Mégis, ebben az intézményrendszerben is léteztek érdekvédelmi lehetdségek
és képletek. El lehetett menni beszélgetésre valamelyik politikai tisztségvisel6hoz,
hivatkozva a deklarativ sikon szentesitett elvekre, nem vitatva ezzel, hanem in-
kibb erdsitve a partnak mint jéindulatd és kompetens Mindenhaténak a képzetét.
Vagy pedig meg lehetett kérni egy mas nemzetiségi baritot, hogy mondja el, amit
magad akartil volna elmondani. Nem volt egészen ritka a hivatlan spontan kéz-
benjiras sem — esetleg a reciprocitas tudatiban — mis nemzet érdekében.

Meg kell mondani, hogy e médozatok némelyike — mint példiul a mis-érde-
kében-val6-fellépés ritusa — id6tillé elényoket mutat. E magatartis, mig a
konfliktustalansig litszata felett 6rkodétt, valamelyest ténylegesen is féken
tartotta az ellentéteket. Civilizaciés vivmanynak is nevezhetnénk, ha a szélis-
szabadsig koriilményei kdzt alakult volna.

A pluralizmus és a bontakozé t8bbpértrendszer megvaltoztatjik a kiindulé-
pontokat. A fordulatot dramatizilja az a kériilmény, hogy az 1] szervezédések
graviticiés kézpontja éppen a nemzeti hovatartozas. Az 4j viselkedési etikett
nem tiltja mér, hogy valaki sajit nemzete és kultirija érdekében szt emeljen;
ellenkezdleg, egy ilyen magatartis alapfeltétele minden politikai sikernek. Ez
jelentSs frontattorés, és valdszinileg erdsiti a szélasszabadsagot. Tavolrdl sem
biztositja azonban a kisebbségi.jogok védelmét. A fejlddé szélisszabadsig
megszinteti a kimondhat6 és a helyesként elfogadott kényszerazonossagit.
Ezek utdn mér sok minden kimondhaté — de kézvetetten sem jelzi mir az elfo-
gadottsigot, ha valamit egy nem tal biator ember kimond. A kisebbségek (is)
most szabadabban fejezhetik ki érdekeiket, Panaszaikat;z de ez mar nem bizo-
nyitéka és nem biztositéka a legitimitasnak. Es ,Mindenhat6” sincsen mir, aki-
hez fordulhatnink. A kisebbségek masokkal versenyben kell hogy védjék érde-
keiket, olyanokkal szembesiilve, akik szintén nemzeti alapon témériilnek — és
akik tébben vannak.

Egy kozos élmény és kozds érzés jellemzi a viltds idSszakit, melyben a
nemzeti érdekek és érzelmek eddigi hattérbe szoritisit, lefojiasat felcseréli
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a hangos kinyilvénitis. Valamennyien — minden nemzet és minden kisebbség —
azt hissziik, hogy igazsigtalanul meg lettiink réviditve az elmalt korszakban —
és mindenkinek vannak olyan-amilyen érvei, bizonyitékai. Az inditist igy e
feltételezett igazsagtalansig tudata hatja at, hitet, meggy526dést, hevességet —
és rovidlatast kolcsondzve. Ezalatt egy-egy 0) megszoélalist, problémakimon-
dist a médsik nemzet (nemzetiség) mint az igazsigtalansig tetézését érzékeli. A
légkorben ott van egy hosszantarté pavlovi edzés eredménye is — mirigyeink
ellenséget jeleznek, amint valami mds, valami kiilonb6z§ jelenik meg. Az igy
alakulé hangulatkérnyezet nem a megértés és tolerancia kornyezete — a civili-
zici6é sem. Ezek nem kénnyd id6k azok szimira, akik kevesebben vannak;
ilyen pedig Jugoszlaviaban talin t6bb van, mint birhol masutt. Tébb, mert az-
ok ko6zé, akik most fokozottaban érzik, hogy kevesebben vannak, nemcsak a
nemzetiségiek sorolhaték, hanem a jugoszliv nemzetekhez tartozé csoportok
is, melyek az anya-koéztirsasigon kivil élnek (szerbek Horvitorszagban, hor-
vitok Vajdasigban stb.). Koszovén, Szerbidn beliil, kisebbségi helyzetben van-
nak tulajdonképpen az albanok és a szerbek is. K6zrejatszik az a koriilmény is,
hogy ritka a szellemi rokonszenv, vagy akir a tirsadalmi stitus alapjin valé
tarsulds, csoportalakitis; és a lemeztelenitett nemzeti én-ek konfrontilédasa-
kor védtelenek maradnak a kisebbségek.

A demokricia a tébbség uralmat és a kisebbség védelmét feltételezi. A ,de-
mokratizdcié” — a demokricidnak e sajitos, napjaink Kozép-Kelet-Eurdpija-
ban felnévd szépreményi pétszere — mindeddig sokkal alkalmasabbnak mutat-
kozott frontittdrésekre, mint egyensily kialakitisira. Az egyensily pedig a
kisebbségvédelem alapeleme.

Kitekintve, valamennyi kbzép-kelet-eurdpai in statu nascendi demokricii-
ban - ha viltoz6é mértékben is — az etnikum hatdrozott elSretorését latjuk, és a
kizar6lagossigok versengésének perspektivija fenyeget.

2. Nemzetkizi magatartdsi szabdlyok

Mi az, amit tenni lehetne?

A sok koziil egy lehetdségrdl (és teend6rdl) szeretnék valamit mondani,
melyhez az utdbbi napokban sok remény fiizédik. E lehetség: nemzetkézi
egyezmények kiépitése.

Els6 pillantisra ez az Gt hosszabb, talin nehezebb is. Tobb érdeket kell
szintézisbe foglalni, a déntéshozatalban t6bb (6nmagaban is heterogén) tes-
tiulet vesz részt — tehit az érdekek Osszehangolisa bonyolult, hosszadal-
mas. Mégis, a magatartisi szabdlyok kialakitisa terén e pillanatban esély-
tobbletet igér a nemzetkozi rendezés. A legfontosabb helyzeti elényt és
igéretet abban litom, hogy athidalhatja az egyre kifejezettebb tekintélyval-
sigot. Napjainkban Jugoszlivia mitoszit Eur6pa mitosza véltja fel. Nem-
csak az egyezmény tartalma, hanem méginkibb annak a tekintélye és élet-
képessége miatt sziikséges most az eur6pai imprimatur. Emellett tavlattébble-
tet is biztosithat a nemzetkézi litész6g. Természetszertien oldédhatnak fel
a gores6s kizdrdlagossigok, ha a problémat olyan teriileten nézziik, melyen
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sajat nemzetiink nem csak kisebbség, illetve nem csak tobbségi nemzet, hanem
ez 1s, az is.

A nemzetkdzi szabilyzis jelenlegi fontossiginak és esélyeinek hangstlyoza-
sa mellett e rendezésmdddal kapesolatban két problémit szeretnék réviden
érinteni: a) a keret megvalasztasinak, és b) a részletesség (konkrétsag) mérté-
kének kérdésér.

a) Ami a lehetséges kereteket illeti, tobb lehetSség all el6ttiink. A lehetd leg-
szélesebb keret az ENSZ, és e sikon éppen jugoszliv kezdeményezés nyomin
van alakuléban egy hatirozattervezte. E tevékenység minden bizonnyal figyel-
met és timogatast érdemel, de nagy kérdés, hogy varhatunk-e elég gyorsan ko-
molyabb eredményeket. Viligszinten a modellek és problémaik kézti hatalmas
kilonbségek roppant megnehezitik a harmoniziciét, és nehéz elképzelni, hogy
e médon (e kereten beliil) meg lehessen oldani égetd kérdéseket.

A misik elképzelhet keret Eurdpa, kiilondsképpen pedig két intézményes
forma: az Eurdpai Parlament és a Helsinkiben inditott EBEE. E keret viszony-
lag kozel van a problémik gyajtépontjihoz, és rendelkezik megfelels tekintély-
lyel, méltosaggal. Mégis, a csak viszonylagos kozelség (és ezzel viszonylagos
tavolsag) tehertételt is jelent. A problémék jelen gécpontja ketsegtelenul Ko-
zép-Kelet-Eurépa. (Es a Szovjetunié.) Itt kellene a nemzetiségi (kisebbségi)
kérdés rendezésével feloldani e térség (és Eurdpa) legfenyegetSbb konfliktusit.
A kozép-kelet-eurdpai térténelmi és entikai adottsigok azonban igen sajato-
sak, és elképzelhetS, hogy egy ide-megfelelS és itt igazsigos megoldis érzé-
keny egyensulyt bonthat meg Eurépa més részein.

A harmadik lehetséges keret maga a kozép-kelet-eurdpai térség. Ez esetben a
vitaf6rum méretei tulajdonképpen azonosak lennének maganak a problémanak
a dimenzidival. A gytjtépont automatikusan be lenne allitva, de sziik lenne a
mandverezési terlilet, hidnyozna a distancia, hogy megfelel6 ralatasi szoget le-
hessen vélasztani, hidnyzanak a pértatlan tekintélyek, melyek kulcsszerepet
jatszhatnak az egyensuily és tisztes kompromisszumok kialakitisiban.

A lehetséges alternativik kézott mégis Eurdpa tiinik a legigéretesebb keret-
nek. Felvetdik az a gondolat is, hogy talan rendhagyé és valamelyest szabaly-
talan megold:ist lehetne valasztani, feladva a normakat alkoté hatalom és a nor-
ma érvényességi teriilete természetesen egybeesésének elvét. Ez gyakorlatilag
azt jelentené, hogy 6sszeurépai testilleten (Eurdpai Parlament vagy EBEE) fo-
galmazédnidnak a szabdlyok, érvényességitk azonban a kozép-kelet-eurdpai
problémagécra korlitozédna. Egy ilyen keret nem tipikus, nem is természet-
szerd, de nem is lehetetlen, és az adott helyzetben komoly érvek szélnak
mellette. Az érintettek esetleges beleegyezését viligos érdekek teszik elképzel-
hetévé. Eurdpa egészének hatirozott érdeke, hogy enyhiiljenek a regionilis -
de a kontinens egészét is veszélyeztetd — konfliktusok. A kozép-kelet-eurépai
nemzeteknek és nemzetiségeknek pedig déntSbiréi tekintélyre van sziikségiik.
Elképzelhetd egy olyan keret-viltozat is, mely szerint egy sszeurdpai testilet
nem is egy (szlikebb régiéra vonatkozd) érvényes egyezményt, hanem annak
ajanlatat vagy modelljét dolgozni ki.

b) Ami a részletesség (konkrétsig) mértékér illeti, azzal kezdeném, hogy az
érvényes nemzekozi megillapodisokba foglalt normék alig vitatottak. Azo-
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kat az elveket, melyeket megfogalmaztak az Emberi Jogok Egyetemes Dekla-
rici6jban, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmanya 27. szaka-
szdban, az ENSZ Kozgylése 1948. december 10-i 217 C/III sz. hatirozatiban
vagy az EBEE-n, tobbé-kevésbé mindenki elismeri — tehit azok is, akik kozott
éppen a kisebbségi kérdés kapcsin alakul naprol napra egyre jobban elmérge-
sedd ellentér. Kiilonosebb kifogisai nincsenek példaul sem a szerbeknek, sem
albdnoknak, sem a magyaroknak, sem a romanoknak. Ez talin valamelyest ba-
torité is, de inkdbb annak a ténynek bizonyitéka, hogy a szabilyzis nem jutott
a tényleges nemzetkiilonbségek szintjéig. Ezen kellene tehat valtoztatni; azaz,
egy olyan szabélyzasnak lenne igazin értelme, melynek konkrétsiga (részletes-
sége) eléri azokat a problémaékat, melyekbdl a vitak kiindulnak. Gyakorlatilag
ez azt jelenti, hogy egy hatékony egyezménynek ki kell térnie olyan kérdések-
re, mint az anyanyelvi iskoldztatis médozatai és feltételei, a nyelvhasznilat vi-
tis kérdései, a kisebbségek 6nkormanyzati joga, autondmia, az anyaorsziggal
val6 kapcsolatuk és egyéb vitas kérdések. Része kell hogy legyen az egyez-
ménynek a nemzetkozi ellendrzés és a vitdk rendezésének intézményesitése.

e

Visszatérve a szlovéniai esetre, a nemzetiségek (kisebbségek), éppen azért,
mert kisebbségek, nem kapcsolédhatnak be a kizirélagossigok vetélkeddjébe.
A t6bbségekhez tartozdkat a részvétel ellenszenvessé teszi. A kisebbségekre
vird szankcid ugyanezért a vétségért silyosabb: nemcsak ellenszenvesek, ne-
vetségesek is lennének. Nem vigasz, hogy ezzel az dsszhelyzet tragikomiku-
manak is szimbélumhordozéjava valunk.

Azt akarom mondani, hogy nem a szerb és szlovén jogiszok kiilkereskedel-
mi valasztottbiraskodisnak szentelt tanicskozasin kell magyarul beszélnem. A
kisebbségi jogok kozé nem tartozik az abszurdum lehetésége. Abszurdummal
kisebbség nemigen jitszhat, mert til kénnyen vilik sorsava.

A nemzeti kizirdlagossiagok versenyfutdsa éltal kavart vihar elsodorhatja
azonban azokat is, akik az dt szélére alltak. Ezért nem megoldis a felrehizédas
sem. Ha csendesebben és a karikaturalis méretekben duzzadt ego-k nélkiil is, de
meg kell szélalnunk az j helyzetben, ki kell allnunk egyénenként és csoportkéntis
kultirinkért, identitasunkért. A kisebbségi miifaj a konok mértéktartas.

Jegyzetek

' Igy példdul a Tarsult Munka Térvénye, a ,Kis Alkotmany” megfogalmazasakor a tor-
vényhozék gondosan keriiltek minden hipotézist, mely diszharménidval is
szdmolt volna. Hazafiatlannak tinhetett szimukra hogy kitérjenek olyan ese-
tek szabélyzasira is, melyekben az érintettek ne tudninak maguk egyességre
jutni. A megalkotott normik patriotikus kicsengésével igy nem is volt baj, de
kimaradt a jogi szabdlyzis lényege — megoldis, palcatdrés, amikor a harménia
megszinik.
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? Es tehetik ezt majd tovibbra is, ha ki nem alakulnak djabb tabu-értékek és jelképek —
mert a kisebbségek kirekesztettségén nem valtoztat az a koriilmény, hogy
ezek uralkodé értékek és szimbélumok, avagy az uralkodék értékei és szim-
bélumai.

Rezime

Narodnosti u Jugoslaviji
1 moguénosti medunarodne regulative

Clanak nastoji da ispita moguée mehanizme zatite narodnosti (manjina) u Jugoslaviji
u vreme razvoja politickog pluralizma i u vreme kada novoformirane politicke strukeure
imaju uglavnom nacionalni - ili &2k nacionalisti¢ki — centar gravitacije. Vrie se i upore-
denja izmedu ovih mehanizama i instrumenata zastite koji su postojali u jednopartij-
skom uredenju.

Nakon podvladenja vaZnosti medunarodne regulative u ovom ¢asu, autor izdvaja dva
pitanja vezana za moguée medunarodne sporazume: a) problem izbora geografskih ok-
vira i b) stepen konkretnosti koji omogudava efikasnost.

Summary

Minorities in Yugoslavia
and the Chances Offered by International Agreements

The article endeavors to scrutinize possible mechanisms of protection of minorites in
Yugoslavia in the wake of political pluralism, and when most new political structures
appear to have a national — or even nationalistic — center of gravitation. A comparison
has also been drawn between such mechanisms and instruments of protection existing
under a oneparty rule.

After emphasizing the present importance of international regulation, the author
considers two issues regarding possible international agreements: a) possible options re-
garding a geographical framework, and b) the level of specificity needed to make inter-
national agreements workable.
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