ilis juttatds szamdra a sziikséges rossz,
az illam elhaldsa meg a tirsadalmi fejl-
dés mérdfoka volt”. A szerzd eldrebo-
csitja, nem is olyan derilat, inkdbb ke-
serii megjegyzését, amely szerint nem
lesz nagyobb fordulat a jelenkor valésa-
ginak marxista itértékelésében és a le-
hetséges j6v4 tirsadalmanak elemzésé-
ben (a szerzd szerint, csakis a marxiz-
mus forrasaibél valé merités alapjin le-
hetséges) — ,,a marxizmus jelenlegi valsa-
ga atalakul annak kimildsiba és a mar-
xizmus csédjébe”.

Ennek a kibontakozisi folyamatnak
lényeges kerékk6tSi a marxistik kérén
beliil azok, akik félnek a munka felsza-
baduldsitél, az altalinos tulajdontd], a

kommunisztikus individualizmustél, az
Sntevékenység szabadsigitdl és mindat-
t6l, amit Marx tudoményos el6relitissal
az igazi viligot kozosséggé kapcsol6 té-
nyezdnek tart — hangsilyozza Dragile-
vié. Az ilyeneket a panik fogja el az is-
meretlen j6v6tdl, ezért inkibb a milt
felé fordulnak, legjobb esetben megma-
radnak a jelenben. Ebben a dekadens
baloldaliassigban ,lubickol (Dragiéevié
kifejezése szerint) a jugoszliv marxista
gondolkodds, képtelen birmi masra,
minthogy a munkasosztilynak felkindlja
a nehéz és vigasztalan »8nigazgatisi«
életet”.

REHAK Liszlé

U) KONYV PETERVARADROL

Takics Miklés: A bélakﬁti/péterviiradi ciszterci monostor,
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1989

Az ut6bbi években rohamosan vilto-
zik térténelmi tudatunk, mégis vannak
térténelmi periédusok és témik, ame-
lyek, mondhatjuk, a kevésbé tudatoso-
dottak kbzé tartoznak, teljesen alaptala-
nul. Ezek kozé sorolhatjuk vidékiink
kézépkori torténelmét is. Ennek a tény-
nek alaptalansigit prébdlja részben ci-
folni Takdcs Miklés: A bélakati/péter-
véradi ciszterci monostor cimi tanulma-
nyaban, melyet a Forum Kényvkiadé
jelentetett meg 1989 végén, Kovek cimi
sorozatdban.

A szerzd bevezetSjében attekintést ad
a Péterviradra vonatkozd torténeti for-
rasokrol, a régebbi szakirodalomban fel-
meriil§ kévetkezetlenségekrdl, valamint
azokrdl a kérdésekrdl, amelyek szoro-
san kapcsolédnak a monostor, majd a
vir torténetéhez. Megillapitja, hogy Pé-
tervirad esetében szorosan egymisba
fonédik a ciszterci monostor és a kbzép-
kori vir torténete, ezért a varra vonat-
kozé irodalomban litja a monostorra
vonatkozé adatok egyik forrasat is. Ki-
emeli Horvith Alice 1983-ban irt kandi-
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datusi értekezését, amelyben a ,,monos-
tor templom alaprajzi sajatossigait is
jol korilirta”. Jogosan megkérddjelezi
azoknak a szerzdknek az éllispontjit,
akik jelenleg is csak az 1894-ben kiadott
Erdijhelyi Menyhért virostorténetére
hivatkoznak.

Takics Mikl6s igyekszik tisztazni azt
a kérdést is, hogy a bizdnci Jodnnész
Kinnamosz mivében emlegetett Petri-
kon nevii hely Pétervirad-e vagy sem?
Ismerteti a jugoszliv és a magyar szak-
emberek kozdttl azonositdsi eltérést és
annak a véleménynek ad igazat, amely
szerint a bizénci forrisban emlegetett
Petrikon nem Pétervirad, hanem a Sze-
rémségben levd K& (Banostor).

A harmadik fejezetben a bélakiti/pé-
terviradi monostor alapitdsinak koriil-
ményeirdl értekezik a szerzé. Magilla-
pitja, hogy Pétervirad kiralyi tulajdon-
ban volt, jelzi a palota feltételezett he-
lyét és IV. Bélanak 1233-ban kinyilvéni-
tott monostor alapitdsi szandékdt. Is-
merteti a ciszterci szerzetesrend trténe-
tét és az Arpid-kori Magyarorszigon



alapitott monostorokat is szamba veszi.
Utal azokra a politikai okokra, ame-
lyek arra adnak magyarizatot, hogy mi-
ért éppen egy ciszterci monostor meg-
alapitdsara keriilt sor a mai Pétervira-
don. Allist foglal a monostor elnevezé-
sével kapcsolatban, benne az alapité em-
lékének megdrzését lata, ugyanakkor
figyelmeztet a monostor nevének gya-
kori félreériésére és atérrelmezésére.
Egyetért Pataki Vidor, Kaldsz Elek és
Rékay Péter kovetkeztetésével, akik a
monostor alapitisinak tényében dlwali-
nos politikal irdnyelvek megnyilvanuld-
sat latjak, mint amilyenck az eretnekek
elleni harc, a hatarvédelem és a birtok-
restauricios torekvések. Behatdan fog-
lalkozik a bélakuti/péterviradi monos-
tor fekvésével és alaprajzdnak elemzésé-
vel, kielemzi Erdijhelyi Menyhért dol-
gozatdnak adatait és azokat pontosiya,
akdresak annak a ténynek a helyességét,
hogy Bélakit esetében a monostor it-
koltozésérdl kell beszélni, amit Pataki
Vidor 1942-ben madr tisztizott, azon-
ban a kutaték gyakran megfeledkeznek
réla, ezért i1s haladnak lassan az dsa-
tisok.

Az irott forrisok és a szakirodalom
utin Pétervirad képzdmivészeti ibri-
zoldsit is elemzi a szerz6. A XVII. szd-
zadi alaprajzokat nem tartja teljes for-
rasértékieknek, mert mindegyiken ta-
pasztalni, hogy sematizdlt és harcdszati-
lag jelentéktelen objektumokar dbrizol.

A bélakiiti/péterviradi monostor tor-
ténetében Takdcs Miklos kér szakaszt
kiilénboztet meg, amelyeket az 1390-es
év vilaszt el. Az elsé szakaszban az
apdtsag csak egyhizi célokat szolgdlt, a
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a masodik szakaszban a t6rék elleni vé-
delem keriilt el6térbe.

Ismerteti az apitsag fenndllisit bizto-
sité vagyoni dllapotokat is, ezek 1332 és
1337 kozott egy megyés plspok jove-
delmével voltak egyenldk, igy a XIV.
szazadban a ciszterci monostorok ko-
z6tt a pétervaradi volt a leggazdagabb.
Ennek kdszonhetden Pétervaradot a ké-
zépkori magyar kirdlyok gyakran felke-
resték. A szerzd a XIIL. és X1IV. szdzadi
irott forrisok kérdéses adatait is meg-
probalja tisztizni, majd a péterviradi
vir tdrténetét ismerteti a kommendatori
irinyitds alatt, rimutava az oszmin bi-
rodalom terjeszkedésének novekvé veszé-
lyére. A vir véddjének, Alapy Gyorgy-
nek, kéthetes harca is kilatastalan volr,
1526. jilius 27-én a virat bevette a
torok. Konyvének utolsé fejezetében
Takdces Miklés nyomon kiséri az eréd
sorsit a trok uralom alatt, ismerteti
azokat az eseményeket, amelyek 1692-
ben az 1j, Vauban rendszeri péterviradi
erdd épitéscher vezettek. Feltételezi és
bizonyitja, hogy az 4j véirba az osztri-
kok beépitették a régi vir alapanyagit,
de a kornyékbeli kozépkori épiiletek
anyagdt is. Azokrol a részletekrdl, ame-
lyek ma is lathatok, a szerzd elemzése-
ket ir.

Takics Miklés kényvének nyilvin
vannak gyvenge pontjai, olyanok, ame-
lyeknek 6 maga is tudatiban volt (utale
is rd, hogy hiinyoznak a vir tertletén
végzett dsatisok eredményei), mégis je-
lentds hozzajarulas az irisunk elején
emlitett ismeretek hidnydnak kikiszo-
boléséhez.

OZER Agnes



