festés” hivének lat, ki ,.egy negativ el6jelii
eszményitd realizmusfelfogast” képvisel
irodalmunkban. De az irinyzat el66rsé-
ben fedezi fel Bori Imre Eétvés Kirolyt
is, ki szintén kozel keriilt a naturaliz-
mushoz, egyfeldl leiré-emlékirat tipusa
miveivel (Utazds a Balaton koril, A
nagy per, Grof Kdrolyi Gibor feljegyzé-
sei), masfeld] viszont ,sajatos darwiniz-
musd”-val és miveinek erotikdjival. A
kotetben tirgyalt irdk és opusok folyta-
t6it is emliti Bori Imre, a novellista Mol-
nirban és Az én falum novelldit iré Gar-
donyiban fedezve fel ezeket, jelezve
ugyanakkor, hogy ,a naturalizmusbél
expresszionizmus képzddik”, majd, il-
letve ,a szecesszi6 érzés- és képviliga
indizik a szemek elé”. S ezzel a szerz6
mintegy utal is arra, mi lehet tirgya k-
vetkezS kotetének. Ugyanakkor felme-
riilhet benniink a kérdés, ha ebben a ké-
tetben a naturalizmus elsé részét ismer-
tik meg, erre utalhat 2 rémai egyes a
kényv alcimében, vajon helyet kap-e a
szecesszids-szimbolikus  irodalommal
foglalkozé kovetkezd kotetben a natu-
ralizmusrdl sz6l6 masodik rész, amely
nyilvin a drimairodalomrél szélna, Csi-
kytdl errefelé, vagyis arrél a mifajrol,

amely az irinyzatossig lehetdsége foly-
tin a regény mellett a legkedveltebb a
naturalizmusban, s amelynek egyre eré-
s6d6 jelenlétére mar ebbd! a kényvbél is
tudomist szerezhetlink. Felmeriil még
egy dilemma Bori Imre kényvének olva-
satakor. A Mikszath-kérdés, amely
egyetlen eddigi  Bori-koncepciéba,
ebbe az irinyokat szimbavevébe se
fér(t) be. Kir, mert olyan szerzérdl van
sz6, aki meghatirozé alkotéja, egyéni-
sége volt egy adott korszak irodal-
miénak, s akinek életmiive szintén meg-
érdemelné a modernebb szemléletii
vizsgilodast. Azt, ami Bori Imre mun-
kéira kétségreleniil és meghatirozé mé-
don jellemzé.

A magyar irodalom modern irinyai
cimi harmaskonyv misodik kotete
izgalmas, nem csak irodalomtériéneti,
hanem életismereti hiradis az el6z6
szazad végérSl, s mivel éppen ismét
egy szazadvég ellentmondisait, miivé-
szieket és életismeretieket éljiik dt, igen-
csak tanulsigos olvasminyként is szol-
gilhat az irodalomtériénész, tudds Bori
Imre legdjabb munkaja.

GEROLD Liszl6

HALOTTI BESZED AZ EDDIGI SZOCIALIZMUSKEP FELETT

Adolf Dragicevié: Suton socijalizma. Kraj masovnog druitva. August Cesarec, Zagreb,

Adolf Dragievi¢ — az idésebb kozép-
nemzedék marxista inditdsd tirsadalom-
tuddsainak ismert képviseldje, aki tobb
kétete mellett néhiany jelentds sorozat
szerkesztéje volt, mindig megtartotta
maga ditgondolt tirgyalasi modjar és
nem szolgalta ki a napipolitikai szem-
pontokat, hanem megmaradt tudoma-
nyossiga mellett — 1989-ben megjelent
40 szerzdi ives kdnyvével kapcsolatban
két korilményt kell eldrebocsitani.

Az egyik: kényve megirasinak id6-
pontja. A szerz6t nem a kdzép-kelet-eu-
répai nagy tirsadalmi fordulatok beké-
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vetkezése késztették irasra, hanem a né-
hiny évvel ezel6tt a tarsadalomtudésok
— miér amelyek képesek voltak tudoma-
nyos kritikussiggal elemezni ~ el6tt ki-
rajzol6dd nagy viltozasok eldjelei és vi-
lagviszonylatban maga a jelenkori forra-
dalmi véltozisok a termelési médban.
Igy a szerzd kényvének elSszavit (ezt
irja meg rendszerint minden szerzé leg-
utoljira) 1988 Sszével datdlja. A kényv-
nek van egy fejezete (a kotet masodik
részének 8. zdrofejezete, cime: Marx vak
publikuma), amelyet még a Rade Kalan;j
ileal szerkesztett konyve szdmara irt (ci-



me: Marx 100 év utdn; Zigrib, 1984),
amelyet a szerz6 még revizidban is dtné-
zett, de a kdnyv szerkesztGje minden ér-
tesités és magyardzat nélkill kihagyott.
Most Dragicevié az emlitett ziréfejezet
kezdetének libjegyzetében felfedve ezt a
méltinytalan eljirist, megjegyzi: ,Le-
het, hogy ez nem az egyetlen eset nd-
lunk, de mindenképpen megérdemli fel-
emlitését, hogy tudjuk, kdztiink is van-
nak kényvgyjrogatok” (434. 0.).

A misik fontos koriilmény az, aho-
gyan a szerzd a szocializmust értelmezi.
Szerinte a szocializmus mindenképpen a
kollektivizmus tdlstlyat jelenti és a tomeg
kategériajaban valé gondolkodast jelenti
— ez a felfogis elvileg és gyakorlatilag vi-
tathatd, de a szerz a maga kovetkezetes-
ségével kdnyvében végigvezeti - és ezért
visszavonhatatlanul megsziintetésre van
itélve az egyén méltanylo kizardsa miatt és
ezért olyan mértékben fog (a szerzé értel-
mezésében vett) szocializmus kiveszni és
azt fogja fokozottan felviltani a felszaba-
dult munka tirsadalma, ami, a szerzé sze-
rint, a kommunizmus kezdetét fogjamira
kozeljovoben (kb. egy félévszizad milva)
jelenteni. Kétoldalas elészavat a hiborus
idénk legelterjedtebb jelszavira utalva,
némileg szabad forditisban, a kovetke-
z8kkel zdrja: Halal a témegtarsadalomra—
szabadsig az egyeditarsadalomnak! (7. 0.)
Gondolatviliginak kifejtése sordn a t6-
megtarsadalom megsziintetésére, az adott
tarsadalom kollektivitisa tdmegjellegének
kikiiszobolésére kiilon fejezést hasznal: a
~tomegtelenités”-t (odmasovljavanje).

A szerzG az elvont elméleti meggon-
dolisok mellett, amelyek inkabb a fejte-
getések vezérfonaldra és végkovetkezte-
téseire jellemzGk, elsésorban gazdasig-
elméleti és kozgazdasigi érveket sora-
koztat fel, de nem tér ki az elméleni és il-
talanos szocioldgiai tirgyalds elSl sem.
Bizonyitja, hogy egy olyan j termelési
szakaszba keriiltiink 2 vilagon, hogy az
informatikai forradalom és a robotika
forradalmi id6szakiban a tirsadalmi vi-
szonyokat a régiek alapjan lehetetlen re-
formalni, hanem szintén forradalmi mé-
don a régivel szemben diszkontinuitis-
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ban kell kialakitani. A szerzé szerint ez
elsésorban az eddigi szocializmus ha-
nyatlisinak és letiinésének alapjin tor-
ténhet meg, mert a tdmegtarsadalom a
legtobb esetben .a killénbozé szocialista
elképzelések megvalésitasahoz kapcso-
16dik, de — ezzel visszafogottan kdnyve
néhiny fejezetében foglalkozik — a to-
megtarsadalmi jelleggel rendelkezd, un.
ipari t6kés tarsadalom jéléti éllamanak
kiépitése is végnapijait éli, helyette a kol-
lektivizmussal szemben az egyedi jelleg
kifejezésre juttatisa gyézedelmeskedik,
a ,thacherizmus”, a ,reaganizmus” és az
seurépai jreaganizmus” alakjiban.

A szerzd elsGsorban az abbdl a vil-
sagbdl valé kildbalast boncolja, amelybe
a jelenlegi szocializmus sodorta azt és a
megoldist elsGsorban a kovetkezé hir-
mas folyamatban litja: a dekollektivizi-
cidban, az ,eltdmegtelenités”-ben és a
személyi egyediség kifejezésre juttatdsa-
ban. Ezzel egyidejileg nem a marxiz-
must hibaztatja, hanem a milt és a jelen-
kor marxistiinak tdbbségét, akik nem
voltak az éltaluk vallott kiindulé llas-
foglaldis magaslatin. A szerzé szerint
sajnos a marxistik tSbbsége viligszerte
és ndlunk is inkidbb Marx partjellegi
forradalmi retorikijival foglalkozott,
ahelyett, hogy szem elGtt tartottik volna
a technoldgia polit-gazdasigtani elem-
zéseit. Ok Marx vak publikuma — illa-
pitja meg a szerz$ —, akik sohasem vol-
tak képesek meglitni Marxnak azt a
felismerését, hogy a magasan fejlett
technoldgiai fejlddés elkeriilhetetleniil a
kommunisztikus individualizmushoz ve-
zet.

Ezért, hangsilyozza a szerz6, fel kell
hagynunk a primitiv biirokratikus gydz-
koédéssel, hogy valami szocialista épités
(természetesen, ahogyan a szerzé értel-
mezi a szocializmust) az emberiség élli-
t6lagos tavlata. Ez, mar mint a szocializ-
mus mint az emberiség tdvlata, régéta
mogdttiink van, hangsilyozza Dragice-
vié. Szerinte a szocializmus alkoté mé-
don valé lebontésa valésigos forradalmi
cselekvés napjainkban. Ezért védelmez-
ni akdrmilyen szocializmust mar semmi-



képpen sem jelent halado jellegi tényke-
dést, ellenkezéleg, jelenkorunkban pont
ez jelenti a valosigos ellenforradalmat,
amelyer a tilontil kezdeményezett ilta-
linos tevékenységi és mindenhez érté
politikusok fejtenck ki, akik eltdkéltek
harcolni masok utolsé csepp véréig, ami,
népi sz6lis szeint, a kovetkezdképpen is
megfogalmazhaté: érizni fogjuk a szoci-
alizmust, még ha fiivet legeliink is.

Kényvének bevezetd soraiban abbél a
ténybdl indul ki a szerzd, hogy a szocia-
lizmust mint fogalmat és tevékenységi
programot schasem értelmezték egyon-
tetlien. Dragicevi¢ szerint szimba vehe-
t6 néhiny ezer kiilonféle elképzelés a
szocializmusra vonatkozdan, ezek nem
csak kilénbéznek egymistdl, de ellen-
tétes vilignézetbdl is fakadnak. Megem-
liti McKenzie 1949-ben Londonban
megjelent konyvée, amelyben kifejti,
hogy Anglidban a hiszas években a szo-
cializmusnak  kétszdz meghatdrozisa
volt hasznalatban.

Dragigevi¢ a szocializmusra vonatko-
z6an (mar azt a szocializmust illetSleg,
ahogyan azt sajit maga értelmezése sze-
rint képviseli és konyve elsé fejezeteiben
sok meggydzddéssel igazolni igyekszik,
hogy Marx nézeteivel van 8sszhangban)
hiarom szakaszat kiildnbozteti meg. Ezt
tiblizatba foglalva grafikailag is szem-
lélteti (12 0.). A szocializmus korszaka,
amely 1850-2050-ig tehetd fel és tartal-
milag az egyedi (individuilis) létezéstdl
az egyed fejlédésér Sleli fel, a kovetkezd
hirom részre oszthat6: korai szocializ-
mus 18501939 (tdmegesedés és a szoci-
alizacid a teljes érettségig), érett szocia-
lizmus 1930-1970 (a tdmegtirsadalom
és a szocialista dllam hdskorszaka) és ké-
61 szocializmus 19702050 (a ,tomeg-
telenitéstdl” a szabad dntevékenységig).
A jelenlegi helyzetben, a szerzd szerint,
a mostani szocializmus alkot6 jellegi le-
bontdsa elsésorban ,témegtelenitéssel”,
tomeg jellegének megsziintetésével valo-
sithatd meg. Kizirdlag csak igy térhe-
tink a szabad kommunisztikus indivi-
dualizmus létrehozasinak Wrjara és e
korszakalkoto vilagfolyamat elSte allunk.
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A szerzé hangsilyozza: véleménye
szerint Marxnak a szocializmusra vonat-
kozé nézeteiben nem talilhaté hézag,
mert amikor arrdl az dtmeneti idGszak-
rél ir, amely megsziinteti az elidegene-
dett munka vilagir és kicsirazik a szabad
cselekvés vildga, elészor is létrejonnek
az anyagi feltételek egy fejlettebb tirsa-
dalom kialakitisihoz, lényegében az ds-
iddk Sta létezd polgiri individualizmust
felviltja a kommunisztikus gazdag és
szabad individualizmus. Ezért a szocia-
lista tdmeg jellegli tirsadalom sem cél,
sem az dtmeneti idészak végeredménye,
fuggetleniil attdl, amivé lett az idSk so-
ran. Ilyen értelemben az dtmeneti id6-
szak, hangsulyozza Dragicevié hivat-
kozva féleg Marx ifjukori miiveire, csak
egy életkényszeri forma ahhoz, hogy
lehetdvé viljon a tartalmilag szegényes
polgiri individualizmus meghaladisa és
létre lehessen hozni az alapokat a kom-
munisztikus alkoték mint szabad egye-
dek kibontakozdsira. Ez természetesen
a Jovo zenéje, de nélkiile, akar mennyire
is utdpisztikus ez a tavlat, a jelen valsi-
gibol valé kiutkeresése és a jelenlegi
szocializmus lestjté biralata nem lenne
kellsképpen megalapozott.

A szerzd leszogezi, hogy a robotika
forradalma (amely csak kibontakozéban
van) gyokeresen megvaltoztatja a terme-
lés médjat és az emberek k6zotti min-
dennemi kapcsolatot. Az idé muldsa
csakis azok javat szolgilja, akik ezen fo-
lyamatok felé kozelitenek.

Az informatikai-technolégiai forrada-
lomnak megfeleld komputerizalt tech-
nolégidjit grafikailag is dbrizolja (81.
0.). Kézpontja és meghatirozé tartalma
a mar emlitett technoldgia és ennek egy-
missal kapcsolatban levé {8 elemei: a
megfeleld technoldgia, a termelés terve-
zése és ellendrzése, az automauzilt
anyagkiszolgilis, a termelés komputeri-
zaltsdga, a robotika és a komputerezett
formatervezés.

A termelderék mikroelektronikai mi-
niaturizicidjaval olyan anyagi alap jon
létre, hogy a tomeg jellegl tirsadalom
lebontisaval kialakul a szorosan infor-



matikailag  kapcsolodé  és  angazsale
egyedek egyetemes tdrsadalma. Ezért
tartja reakciésnak Dragicevié azokat,
akik az informatikai tdrsadalom épitéi-
vel ijesztgetnek, mintha a mghaladott
tarsadalmi intézményeket és viszonyo-
kat tartésan fel lehetne tdmasztani. Ez
igy van még akkor is, ha minden lemara-
dasért silyos drat kell fizetni és vonat-
kozik ez a jelenlegi valsigba jutort or-
szagok tdrsadalmara is. Az informatikai
forradalom tényének elutasitisit és az
eléretdrd ujjal valé ijesztgetést a szerzd
egyenesen sarlatinkoddsnak és ellenfor-
radalmi mesterkedésnek nevezi.

A szerzd az informatikai forradalmat
sorrendben a harmadiknak tekinu, az
elérelithaté négy kézil, amely felosz-
tast sok esetben hangoztat a szakiroda-
lom. A szerzé ezt tiblazatba foglalja
(37. 0.) és elemezve, a kévetkezd négy
forradalmat tartja lényegesnek a nagy
technolégiai forradalmon belil:

1. Ipari (jellemzdi: a géz, a hajiomii-
vek, a szerszamgépek, a gézhajé, a vas-
Git, az automata, a konzervek), {6 tarsa-
dalmi termelési tényezdje: a munkds.

2. Mechaniziciés forradalom (villa-
mos energia, mechanizicid, mozgdsza-
lagon végbemend munka, telefon, ridio,
személygépkocsi, repiildgép), alapvetd
tényezdje: a szakember.

3. Informatikai forradalom (elektro-
nika, komputer, mikropocesszor, televi-
710, robot, rakéta, telematika), {6 ténye-
z06je: az informatikus.

4. Tudominyos forradalom (fotonika,
biotechnoldgia, magfizi6, mesterséges
intelligencia, celularis ridié, szuperve-
zetékek, biokomputerek), alapvets té-
nyez6i: a tuddsok.

Elgondolkoztatd, ahogyan a szerzd
jellemzi a letinében levé mindkét, eddig
lényeges tomeg jellegi tirsadalmat, ami-
nek kapcsin leszogezi, hogy a ,jolét
tirsadalom. nyugati tipust témeg jellegi
tirsadalom épp annyira szocialista mint
a szovjet tipusi tomeg jellegl tirsada-
lom” (66. 0.). Ezzel kapcsolatban kévet-
keztetései is elgondolkoztaték, mert id6-
szerl kérdéseket feszeget: mi és meddig
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létezhetnek kapitalista tirsadalmak, a
munkdsok miltbeli és jovobeli szerepe,
a jelenkor termelési médjanak harminc
jellegzetessége, amely mar lassan a mult-
ba vész az informatikai forradalom ko-
vetkeztében.

A mar emlitett R. Kalanj dltal mellé-
zott tanulmdnyban (cime: Marx vak
publikuma; mondanivaléjit magyar for-
ditasban a kovetkezéképpen is megfo-
galmazhatndk: Marx vildgtalan nézdse-
rege) a szerzd felvet hirom, jelenleg is
igen lényeges kérdést: Mi van vialsigban:
a marxizmus vagy a marxistik? Hol van
a gyokere és mi a vilsig kézvetlen oko-
z6ja? Milyen médon meghaladni ezt az
eszmel, tudomdnyos és politikai vilsi-
got? Dragicevié megvilaszolja a feltett
kérdéseket, azzal, hogy azokat részlete-
sen meg is indokolja. A valaszok: Nincs
a marxizmus vilsigban, a marxistdk
vannak vilsigban. A marxizmus csak
korunkban kezd megvalésulni és a mar-
xistak elStt az a worténelmi feladar all,
hogy bekapesolddjanak a megvalosulis
folyamataba. Azért, hogy kijussunk a
mostani eszmei, tudomanyos és politi-
kai vilsagbdl, a marxistiknak maguknak
is alapvetden meg kell viltozniuk.

A viltozis kévetelményér a szerzd
(megint tiblizatba foglalva, 472. 0.) az-
zal indokolja, hogy hat tétel kapcsin
szembe dllitja a marxizmus ,revizidjira
hajlamosak” kozelitési mddjit és azo-
kat, akik merithetnek a valésigos kiin-
dulé alldspontokbdl (,akik visszatérnek
a marxizmushoz”). Ez a tablazat szo-
vegformdjaban az alibbiakban érzékel-
hetd:

1. A tirsadalom megkozelitése: idea-
lista — materialista; 2. Vezérlo elv: vo-
luntarisztikus — tudomanyos-tSrténel-
mi; 3. Alapvetd kulesjellegi tényezé:
politikai determinizmus — technolégiai
determinizmus; 4. Alapvet$ viszony:
ember—ember — ember-munka; 5. Alap-
vetd fordulat: a szocialista forradalom -
gazdasigi forradalom; 6. A {6 feladat: az
osztily felszabaditisa — a munka felsza-
baditisa.

Az ilyen megkozelités alapjan - ezzel



a szerzd nem foglalkozik —~ messzemend
koévetkeztetések vonhatdék le korunk
politikai folyamatairél, a munkdsosztily
tirsadalmi szerepérél, a vele valé mani-
pulilasrdl, a vilsigbol kivezetd utrdl, a
felgyorsulé fejlédést biztositd tirsadalmi
rétegekrdl, a politikai partok stratégidji-
rol illetGen, a dolgozdk és éltaliban a
polgirok Onszervezdésérdl és a civil
tirsadalom tdvlataira vonatkozéan stb.
A szerzG részletesebben csak a gazdasa-
gi fejlesztés irdnyait elemzi, jugoszlaviai
vonatkozisban kényve nyolc fejezetet
tartalmazd harmadik részében.

A szerzd iltal hangsilyozott hirom
kérdéskdr kiilon felkelti az olvasé ér-
deklodését.

Az elsé kérdéskdr az ipari iizemek
nagysigrendbeli lényeges eltérése Ju-
goszlaviaban (igy van ez kevés eltéréssel
a kelet-eurdpai orszigokban) a nyugat-
eurépai dllamok (zemeinek nagysig-
rendbeli szerkezeti megoszlisihoz vi-
szonyitva (529. o. és tovibb). A nyugat-
eurépai  4llamokban a nagytizemek
(1000 foglalkoztatotton feliil), a kdzép-
tizemek (125-1000 foglalkoztatottig) és
a kistizemek (125-nél kevesebb foglal-
koztatottak) megoszlasa 1/3-1/3 tesz ki.
Jugoszlavidban, a korszeri kistizemek
jelentéségét noha egy évtizede igencsak
hangoztatjuk, a kép csak abban hasonlé
a nyugat-eurépaihoz, hogy nailunk is a
kozépiizemek szerkezeti megoszlasban
kb. 1/3-ot, de a nagyiizemek kézel 70 és
a kistizemek nem egész 10%-ot képvi-
selnek. (Tavol-Keleten a kisiizemek ot
rendszere még szembetiinébb, noha az,
bir nem idegen téliink, de jelentds mér-
tékben kulonbo6z6 vilg.)

A misik kérdéskdr a vilig legfejlet-
tebb orszdgaiban a foglalkoztatis meg-
oszlisinak alakuldsa az utébbi kozel
szdz évben. Ezen a téren hirom szakaszt
killdnbéztet meg a szerzd, az idevagd
szakirodalommal 8sszhangban: mez6-
gazdasigi szakasz (1860-1990), ipari
szakasz (1900-1950) és informatikai
szakasz (1950-1990). Az utolsé, a jelen-
kori szakaszra jellemz8 a mezdgazda-
sigban foglalkoztatottak részaranyinak
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tovibbi csékkenése az iparban foglal-
koztatottak részesedésének visszaesése
és ezzel pirhuzamosan a szolgéltatisban
és az informatikiban alkalmazottak rész-
ardnydnak szembetind novekedése (514
0. és tovibb).

A harmadik kérdéskor a fejlédés tite-
mének alakuldsa 1950-t5] és annak lehe-
t6 képe 2000-ben (552. oldal és tovibb).
Osszehasonlitisként Jugoszldvia terme-
lési ndvekedését Japannal, Olaszorszig-
gal é Dél-Koreival veti ossze. Az
1950-1970-es idGszakban velik altala-
ban azonos iramot mutathattunk fel. Ju-
goszlaviira vonatkozéan az 1970-1980-
as idSszakot fordulépontként jeldli a
szerzS. Ez a behatd szerkezeti viltoza-
sok idészaka, amit az energia, a téke és
a munkaerd drinak ndvekedése viltott
ki, és amit nem kdvetett megfelels vilto-
zés; rink vonatkozdan az inertség szak-
aszinak jeloli a szerz6. A sorsdéntd i1d6-
pont 1980-1990, ekkor hagynak el ben-
niinket szembetlinéen az &sszehasonli-
tisul vetr orszigok és Jugoszlivia vi-
lasziton all: vagy a termelés mindségi
atalakuldsinak az dtjira lép vagy foly-
tatja az inertséggel jellemzett fejlédést,
amely a termelés enyhe hagyatlisival
fog jarni, nemhogy felgyorsulna, abban
a korszakban, amelyet Dragicevié¢ ugy
jellemez, hogy az informicids technolé-
gia és a tudis lényegesen befolyisolja
a gazdasig versenyképességét és fejls-
dését.

Dragicevi¢ jovébe mutatd marxista
felfogasa és valdsigos tarsadalmi folya-
matok kozoti dthidalé  dllasfoglaldsa
azon alapszik (479-480. o.), hogy elfo-
gadja a meghatirozist, amely szerint
~egy elmélet hatdereje végleges megva-
16suldsdval mérhets, igy a marxizmus-
nak — a klasszikus marxizmusnak — még
biztaté jovéje van, mert a megkezdett
individualisztikus kommunisztikus for-
radalomban csak megkezdi megvalésu-
lasdt. A szocialista dllamositis a témeg
jellegi gazdasidggal és politikai szerve-
zettséggel nem volt Marx eszményképe
sem, elmélete sem foglalkozott ezekkel
kiillonésképpen. A tomeg jelleg és szoci-



ilis juttatds szamdra a sziikséges rossz,
az illam elhaldsa meg a tirsadalmi fejl-
dés mérdfoka volt”. A szerzd eldrebo-
csitja, nem is olyan derilat, inkdbb ke-
serii megjegyzését, amely szerint nem
lesz nagyobb fordulat a jelenkor valésa-
ginak marxista itértékelésében és a le-
hetséges j6v4 tirsadalmanak elemzésé-
ben (a szerzd szerint, csakis a marxiz-
mus forrasaibél valé merités alapjin le-
hetséges) — ,,a marxizmus jelenlegi valsa-
ga atalakul annak kimildsiba és a mar-
xizmus csédjébe”.

Ennek a kibontakozisi folyamatnak
lényeges kerékk6tSi a marxistik kérén
beliil azok, akik félnek a munka felsza-
baduldsitél, az altalinos tulajdontd], a

kommunisztikus individualizmustél, az
Sntevékenység szabadsigitdl és mindat-
t6l, amit Marx tudoményos el6relitissal
az igazi viligot kozosséggé kapcsol6 té-
nyezdnek tart — hangsilyozza Dragile-
vié. Az ilyeneket a panik fogja el az is-
meretlen j6v6tdl, ezért inkibb a milt
felé fordulnak, legjobb esetben megma-
radnak a jelenben. Ebben a dekadens
baloldaliassigban ,lubickol (Dragiéevié
kifejezése szerint) a jugoszliv marxista
gondolkodds, képtelen birmi masra,
minthogy a munkasosztilynak felkindlja
a nehéz és vigasztalan »8nigazgatisi«
életet”.

REHAK Liszlé

U) KONYV PETERVARADROL

Takics Miklés: A bélakﬁti/péterviiradi ciszterci monostor,
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1989

Az ut6bbi években rohamosan vilto-
zik térténelmi tudatunk, mégis vannak
térténelmi periédusok és témik, ame-
lyek, mondhatjuk, a kevésbé tudatoso-
dottak kbzé tartoznak, teljesen alaptala-
nul. Ezek kozé sorolhatjuk vidékiink
kézépkori torténelmét is. Ennek a tény-
nek alaptalansigit prébdlja részben ci-
folni Takdcs Miklés: A bélakati/péter-
véradi ciszterci monostor cimi tanulma-
nyaban, melyet a Forum Kényvkiadé
jelentetett meg 1989 végén, Kovek cimi
sorozatdban.

A szerzd bevezetSjében attekintést ad
a Péterviradra vonatkozd torténeti for-
rasokrol, a régebbi szakirodalomban fel-
meriil§ kévetkezetlenségekrdl, valamint
azokrdl a kérdésekrdl, amelyek szoro-
san kapcsolédnak a monostor, majd a
vir torténetéhez. Megillapitja, hogy Pé-
tervirad esetében szorosan egymisba
fonédik a ciszterci monostor és a kbzép-
kori vir torténete, ezért a varra vonat-
kozé irodalomban litja a monostorra
vonatkozé adatok egyik forrasat is. Ki-
emeli Horvith Alice 1983-ban irt kandi-
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datusi értekezését, amelyben a ,,monos-
tor templom alaprajzi sajatossigait is
jol korilirta”. Jogosan megkérddjelezi
azoknak a szerzdknek az éllispontjit,
akik jelenleg is csak az 1894-ben kiadott
Erdijhelyi Menyhért virostorténetére
hivatkoznak.

Takics Mikl6s igyekszik tisztazni azt
a kérdést is, hogy a bizdnci Jodnnész
Kinnamosz mivében emlegetett Petri-
kon nevii hely Pétervirad-e vagy sem?
Ismerteti a jugoszliv és a magyar szak-
emberek kozdttl azonositdsi eltérést és
annak a véleménynek ad igazat, amely
szerint a bizénci forrisban emlegetett
Petrikon nem Pétervirad, hanem a Sze-
rémségben levd K& (Banostor).

A harmadik fejezetben a bélakiti/pé-
terviradi monostor alapitdsinak koriil-
ményeirdl értekezik a szerzé. Magilla-
pitja, hogy Pétervirad kiralyi tulajdon-
ban volt, jelzi a palota feltételezett he-
lyét és IV. Bélanak 1233-ban kinyilvéni-
tott monostor alapitdsi szandékdt. Is-
merteti a ciszterci szerzetesrend trténe-
tét és az Arpid-kori Magyarorszigon



