sagaibdl, a cselekvéshiinybdl eredé fe-
sziiltségbdl az onbiintetésbe, az 6npusz-
titasba menekiilink. Mert ,a félelem, a
cselekvéstdl valé szorongis, a hallgatis-
ba burkoldédzas, az aggilyoskodis, az

er6s belsé kontroll, az energikussag és
hatékonysig hianya... ezek a legfSbb
tulajdonsidgaink”.

SZOLLOSY VAGO Laszls

NATURALIZMUS-ERTELMEZES

Bori Imre: A magyar irodalom modern iranyai II.
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1989.

A naturalizmus alakulasrajza a targya
Bori Imre hdrmaskényv-villalkozasa
ijabb, mdsodik kotetének. Az irodalmi
modernség kezdeteit, gydkereit Arany
Janos, Madach Imre, J6kai Mér és Vajda
Jdnos munkdssigdban keresé és kimuta-
16, majd pedig ennek folytatdsaként a
szdzadvégi szimbolizmusnak Asbéth Ja-
nos, Reviczky Gyula, Komjithy Jend és
Czébel Minka opusa alapjan tértént be-
mutatdsa utin — ami az elsé konyv téma-
ja—, Bori Imre most a milt szizad végé-
nek utolsd két évtizedében kordivartd
er6s6dott naturalizmus leirdsie véllalta
magdra. A feladat azonban kézel sem
olyan egyszeri, mint elsére gondol-
nink. Igaz, hogy a naturalizmus az az
irdnyzat, amit elsé halldsra szinte min-
denki ért, amit kiilon taldn a legkevésbé
kell magyarazni, mert még a realizmus-
nil is érthetdbbnek tinik, de az is tény,
hogy szakirodalmi értelmezése ennek
ellenére, vagy talin éppen ezért, nem
mondhaté kielégitének. Szinte jiratlan
utra téved, aki a mintegy sziz évvel ez-
eléttl irinyzat megkozelitésére, becser-
készésére szinja magit. Az izmusok-so-
rozatban megjelent sszefoglalé munka
(A naturalizmus. Gondolat, Budapest,
1967), mely az drtekintd bevezeté mel-
lett (Czine Mihaly irta), a sorozatkon-
cepcidnak megfeleléen a naturalizmus-
rél készilt alkotdi dokumentumokat s
rd vonatkozé késobbi irasokat is tartal-
mazza, tudtommal, az egyetlen dteekin-
t6 szdndéki dolgozata az irdnyzatnak,
melyrél természetesen az irodalom egé-
szét, a korszakot targyal6 irodalomtédr-
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ténetekben, az egyes ir6i életmiveket
vizsgilé monogrifidkban meg a kiilon-
b626 tanulmanyokban, ahogy erre Bori
Imre kdényvének hivatkozasanyaga utal,
olvashatunk. Bori munkdja azonban
kiilonbdzik mindezektdl, nem csak terje-
delem tekintetében, hanem abban is, ami
sokkal lényegesebb, hogy 6 nem a natu-
ralizmus torténetét kivinja adni, a foga-
lom értelmezésérdl, elétoréneréedl az el-
méleten s a kiilonféle nemzeti és miifaji
megnyilvinuldsi formdkon at az iranyzat
utdéletéig, hanem a naturalizmus - elsé-
sorban — magyar természetrajzit irja le,
egy percre sem tévesztve szem eldl vilig-
irodalmi, féleg francia kapcesolatait, és az
adott irodalmi jelenséget literatirank mo-
dern irinyzataként ismerteti. Es teszi ezt
azzal a sajatos viszonyuldssal, ami Bori
Imrének a szizadvég-szizadelS irodalmi
jelenségeiben vald, mir nem is tudési, ha-
nem szinte személyes elmerilését jellem-
zi. Nem tidlzds azt dllitani, hogy a szizad-
vég, amely irinta magyar irodalmi kutatas
és kdzvélemény — nyilvanvaldan részben
Bori felfedezé, figyelemfelkelté munkai-
nak hatdsira is - ndvekvé érdekladést ta-
nisit, Bori Imre munkissigiban éppen
olyan, vagy még inkibb meghatirozo,
kozponti témava lett, mint kérilbelil tiz
éven it, a hetvenes évek kdzepéig, sziza-
dunk avantgirdja volt.

Bori érdeklédésének és munkissiga-
nak kora és témija a szdzadvég, amely-
nek irodalmi folyamatait sajitos, egyéni
modszerrel emeli tekintetiink elé, az
Ujabb szdzadvég — s ez talin nem is vé-
letlen ~ figyelmének homlokterébe. Mi-



kozben, 6t, ahogy egyik, éppen negyed-
szdzada késziilt interjiban nyilatkozta, a
wmiualkotisnak féleg a miivészeti, alkotéi
vonatkozisai” érdeklik (Magyar Sz6,
1966. nov. 6.), aminek olyképpen adja ki-
fejezését, hogy a hagyominyos irodalom-
torténet helyett — mintha olvasmanyélmé-
nyeirdl tartana beszdmolot — szévegértel-
mezést ir. Ez a sajdatos Bori Imre-i iroda-
lomtérténeti modszer, forma és stilus,
amelyet 6, arészleteket, akisdolgozatokat
(irdsok versekrdl, prézardl — olvashaté a
kiadvany alcimében) tartalmazé, a fogal-
mat kStetcimmé — Szdvegértelmezések,
1977 — avatd munkajat kovetéen nem ki-
sebb feladat szolgilatiba illit, mint Mé-
ricz Zsigmond prozdjanak (1982) vizsgila-
ta, lényegében az interpreticid és az iroda-
lomtorténet kozotd teriletre helyezhetd.
Mindkét kozelitési és targyalasi formadt
magiba foglalja, de egyik sem inkabb ér-
telmezés, melyben a tényeket tisztels,
szimbavev$ irodalomtorténet-iras és a
legszemélyesebb olvasminyélmény talal-
kozik, olyképpen, hogy egyszerre mutat-
kozzon meg a mialkotds miivészi jellege
és a milakotist vizsgild, bemutat — leg-
pontosabb kifejezéssel —, leiré szerzének
targyihoz kot6ds, dlwala aktivizdle jelen-
tSs életismerete. Mert lehet birmennyire
is megtéveszté Bori Imre hihetetlenil
nagy irodaimi anyagismerete, gondolhat-
juk, hogy a majd harmic tanulmanykétet
szerzdje olyan vérbeli irodalmar, aki csak
kényvek k6zotr él, akinek csak irodalmi
ismeretei vannak, mégis elvitathatatlan,
hogy jelentds életismerettel is rendelkezik
— e nélkiil képtelenség lenne a miinek ér-
telmezése —, még ha ennek javit az iroda-
lombél is meriti. ,A j6 prézaaz —vilaszol-
ta az Irodalomtorténet cimi folydirat
(1986. 2. sz.) kérdéseire —, amikor gyara-
pija az ember valdsigismeretét ilyen
(Krady-regényekbdl szerezhetd) apré
részletekkel, ugyanakkor be is fogja olva-
s6jdnak a teljes tudatviligit és angazsilja
ezt a teljes tudatvildgot...”

A modern magyar irodalom modern
iranyainak masodik kétete kizarolag a
naturalizmus prézajival foglalkozik: sa-
jatos aspektusbdl, alaprél nytjt egyszer-
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re mi- és valosdgismeretet, az értelmezd
irodalomtorténész kdzvetitd radarjival.
A naturalizmus a mule szdzad nyole-
vanas éveiben lett ,kézponti kérdése a
magyar irodalomnak”. Fontos irinyzat,
amely jotékony ziporként ,permetezte
az elméket, s befolydsolta az izlést, ha-
tott vilagszemléletre és erkdlesi felfogds-
ra egyarant”. Ahogy a konyv elsé
bekezdésébdl megtudjuk, ,felszabadité
hatdssal” volt a palydjukat kezddk kéziil
azokra, akik mar ,elsd kisérleteikkel is a
naturalizmus  mellett  tettek  hitet”.
Ugyanakkor hihetetleniil heves ellendl-
last 1s kivaltotr, amint ezt a bevezeto fe-
jezet — A ,valésdg tilsigos szeretete” ~
eligazitast nydjté mondataibél megtud-
hatja az olvasé. A naturalizmusnak még
csak a hire érkezett meg, maris kampiny
indult ellene. Igaz, hogy a Périzsbé! tu-
désité Csiky Gergely, éppen ugy, mint
otthon példiul Asbéth Janos felismerte
jelentkezésének sziikségszertiségér, 16l-
lehet litta, hogy a magyar tirsadalom
nem érett még meg a kor divatos nyuga-
ti, féleg francia irinyzatdnak a befoga-
ddsira, meghonositdsira, de kezdetben
mintha kevesebben lettek volna azok,
akik igy gondolkodtak, s tdbben a heve-
sen tamaddk. Azok, akik ,az undoknak
festését” nem rtartottdik miivészetnek.
Csakhogy efféle ellenvéleményekkel
nem lehet sem megallitani egy 1) iriny-
zat térhoditdsit, sem semmissé nyilvini-
tani. Anndl is inkibb, mert a naturaliz-
musban a rdak, az undoknak a festése
nem 6ncéld, hanem a nyomor — a leg-
gyakoribb naturalista téma - dbrazolasa-
ra, hiteles bemutatisira szolgil. A natu-
ralizmusban taldlkozik a szépirodalom
és a szocializmus, kezdddik meg az iro-
dalom —a ,kis emberck irodalmanak” -
a demokratizalodasa, ,cltarsadalmiaso-
dasinak a folyamata jawszédotu” le,
amivel nyilvin szoros kapesolatba hoz-
hatd, hogy a realizmussal szemben a na-
turalizmus a ,lélektant fiziologiai” moz-
zanatokkal helyettesitette, hogy a kor-
nyezetrajz, a helyszin s a szerepldk leird
bemutatdsa mindennél fontosabb lesz.
Bevezetdje végén szogezi le Bori Imre,



hogy az irinyzat ,els6 nagy hullimai-
nak, illetve diadalinak évtizedében, az
1880-as években sziiletik meg a magyar
naturalista irodalom a maga sajitos vo-
nasaival és természetes vonzaskoreivel”,
s azonnal meg is emliti a kor két legjele-
sebb prézairéjit, Jokait és Mikszithot,
akik szintén az irdnyzat hatdsa ald keriil-
tek, de kényve folytatisiban nem veliik
foglatkozik — jokai kap ugyan majd egy
fejezetet, s ez minden bizonnyal jelentds
helyet érdemel miiveinek értelmezésé-
ben, im Mikszith, még ha a neve tbb-
szdr fel-feltiinik is ebben a kényvben,
valahogy kiviil marad Bori érdeklédésé-
nek kérén —, hanem elébb a naturaliz-
must értelmezékkel, majd pedig a natu-
ralista irékkal.

Az irinyzattal elméleti sikon foglal-
kozék koéziil elséiil mindannyiuk kozt a
legismertebbet, Péterfy Jendt emlit, s
kell is emlitenie, mivel a szdzad magyar
prézdjaval foglalkozé  kritikus-tanul-
miényiré E6tvos J6zsef és Kemény Zsig-
mond munkdassagarol késziilt dolgozata
utdn, még ugyanabban az évben, 1881-
ben, J6kairdl is megirja tanulményit, s
ebben — az évtized legelején vagyunk! -
a ,naturalizmus elsé pontos, mindmiig
érvényes magyar irodalmi leirasit kap-
juk”. Péterfy élesen timadja , Zola natu-
ralizmus-elméletét”, mert a regényirast
tudomannyi szikkasztja, s a kdltészetet
és a koltSi képzeletet melldzi, felesleges-
nek tartja. A kritikus a ,lélektani analiti-
kus” fejlédésregény felSl marasztalja el a
hideg, tudési, objektivitasra torekvd zo-
lai szemléletet és médszert. Péterfy utin
Bori a naturalizmusrél kényvnyi tanul-
minyt ird, egyébként palydjat - folkloris-
taként ~ Becskereken kezdé Haraszti
Gyulat emliti, akit munkéjinak infor-
micids anyaga folytin tart megkeriilhe-
tetlennek, ha az irdnyzatrél, ennek nem-
zetkdzi kapcsolatairdl kell sz4lni, s nem
kevésbé azért is fontos Haraszti mono-
grafidja, mert ,elméleti tdimaszt adote
a magyar naturalista irodalomnak,
Brédy Sindor torekvéseinek”. De Ha-
raszti amellett, hogy ,,régziti a naturalis-
ta irodalom f6bb pontjait”, nem keriili
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meg az érzékiség kérdését sem, mely
azért jelentds mozzanat, mert ennek
rajziban kindlkozik a ,legbdségesebb
alkalom a ritsigok kiakndzhatisira”.
Haraszti Gyula kényvének — A natura-
lista regényrél — nem elhanyagolhaté
hozadéka az sem, hogy felvetette a kol-
51 nyelv kérdését, ami egyfeldl a natu-
ralistaellenes magyar véleményekben
visszatéré szempontként, kifogasként
fog szerepelni, holott elsésorban a le-
irdsra épitd stilusirinyzat szdmdra az ér-
zékletes dbrizolas, megjelenités érdeké-
ben nélkiildzhetetlen a nyelvi képlé-
kenység, masfeldl pedig az az észrevétel
is jelentSs, mely szerint a naturalizmus
jelz6hasznalata az impresszionista sti-
lust el6zi meg, késziti eld.

Péterfy és Haraszti utdn a sokkal ke-
vésbé ismert Lizar Béla neve és a natu-
ralizmusrdl irt kis kdnyve ténik fel Bori
Imre elméleti szemlét tart6 fejezetében,
Lazir az elsd, aki kapcsan a kényv irdja
megjegyzi, hogy a ,naturalizmusrd! lel-
kesedéssel beszél”, mert ,hivének vallja
magit”, de siet is Bori hozzitenni, hogy
Lazar nem a zolai, hanem az eszményi-
tett ibseni valtozat mellett ill, amiért
sleszélja” majd Schmitt Jené Henrik,
aki a mi tijunkon is élt, ,mondvin,
hogy — Lazdr — nem értette meg sem a
naturalizmust, sem Ibsent”. Lizir ta-
nulményanak emlitése ennek ellenére
fontos, mert sajitos szinként 4rnyalja a
magyar naturalistaelméletet, melyben &
a ,kdrnyezetnek az emberre gyakorolt
hatdsit” nyomatékositja. llyneként kel-
lett Borinak a novellista és szinikritikus-
ként ismertebb Ambrus Zoltant is meg-
idéznie, még ha kényvet nem is irt a natu-
ralizmusrdl, de irasaibél, kritikaibol ki-
kerekedik véleménye az irinyzatrél. O
beszél Zola kapcsin oknyomozé iroda-
lomrél, dokumentdlé regényirérél, ami
majd a naturalizmusrél késziilt munkik,
birilatok koézhelyévé vilva jellemzi az
irdnyzatot, amelynek Ambrus nem a ke-
mény zolai vonalit szerette, hanem a
kolesi realizmusnak mondott érzékibb,
néiesebb, a naturalizmustdl jécskan el-
tivolodott iranyvételét. Ahogy Lazir



Béla, ugyanigy Zoltvinyi Irén neve sem
szokott gyakran elméleti vagy torténeti
jellegé munkakban, hivatkozisi alapul
elofordulni. (Nem érdektelen megje-
gyezni, hogy az izmusok-beli naturaliz-
mus-kotet irodalomjegyzékében a Bori
ileal emlitett 6t elméleti iré koziil csak
Haraszti neve olvashatd, az irinyzattal
foglalkoz6 irisok kozote pedig csak
Ambrusnak Zolirdl irt 1913-beli cikke
talilhaté, ami semmiképpen sem cs6k-
kenti Bori munkajinak értékér, sét, s
ugyanakkor jélismert felfedez6 hajlama-
ra is szépen utal.) Borinak Zoltvanyira
mint a ,leghatirozottabb ellenvéle-
ményt” megszdlaltatdra vole szitksége,
annél is inkdbb, mert Zoltvinyi a natu-
ralizmust a miivészet anyagiasitdsa miat-
ti médjit, hogy ,az emberbél allatot al-
kot”, nem masutt, mint a Katolikus
Szemlében tette kézzé. Zoltvanyi vallis-
erkdlesi szempontbdl tdimadta az irdny-
zatot, amelytdl ,elvitat minden jogci-
met” a szépirodalomban. Az § vélemé-
nyével kerekiti ki a kdnyv szerzdje a na-
turalizmus magyar fogadtatisinak ké-
rét.

De Borinak az elméleti irasokra, a kri-
tikikra nem csak a magyar vélemény-
skila érzékeltetésére van sziiksége, ha-
nem arra is, ha Oten a naturalizmusrél
cimii fejezetet dsszeolvassuk a kovetke-
zovel, a konyv térzsanyagit képezd iré-
portrékkal, kideriiljén, az elméleti mun-
kikkal pirhuzamosan miféle szépirodal-
mi mivekben valésul meg a magyar na-
turalizmus. Nem sokkal azutin, hogy
megjelenik Péterfy J6kai-tanulminya,
lat napviligot Gozsdu Elek regénye, a
Kéd, melyben a ,naturalista nyomok
mir szemmel lithatébbak”, még ha az
irdnyzat ,egy dogmatikus szemléleti
probijat” ez a regény aligha ilina ki.
Amikor Ambrus Zoltan irja Zola a Hél-
gyek Grome cimi regényérdl kritikajat,
1884-ben, jelenik meg Brédy els6 regénye,
az emblematikus cimd Nyomor, melyben
az olvasék megismerhették a ,nagyva-
ros mélyéletét”, s amelynek bevezetSje a
»magyar naturalizmus els kiiltvanya is
egyuttal”, és amelyben Brédy naturaliz-
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musat ,az elbeszélések belvildgiban le-
het elsésorban felfedezni: abban, hogy a
vdrost szépirodalmilag meghdditotta,
ahogyan a magyar varosi tirsadalom ré-
tegezGdését bemutatta, ahogyan emberi
sorsrajzait elkészitette, ahogyan a kor
életszemléletét megfogalmazta, s aho-
gyan mindezt elbeszélte”. Amikor Ha-
raszti naturalizmus-kényve az olvasdk
elé keriil, 1886-ban, akkor jén ki Brédy
misodik regénye, a Don Quixote kisasz-
szony, melyben a szerzé nem kisebb fel-
adatra vallalkozott, mint a pesti ,,életvé-
sar” bemutatasira, arra a magyar kapita-
lizmusrajzra, amely ,méltin all a ma-
gyar naturalista regényirodalom kezde-
tén is!” Abban az évben, amikor Lazir
Béla kis kdényve a naturalizmusrél — ci-
mét, akarcsak a Magyar Irodalmi Lexi-
kon, Bori sem kézli; megtdrténhet
azonban, hogy a harmadik, a zirékotet
jegyzetanyagiban majd ribukkanunk,
csakhogy egy ilyen jellegi konyvnél a
bibliografiai adatokat nem néhéiny évvel
késébb szokta az ember megnézni, ha-
nem frissiben, olvasiskor! —, 1890-ben
megjelent, mar ismert Brédy novellis-
kétete, az Emberek, amely kapcsén arra
hivja fel figyelmiinket Bori Imre, hogy a
naturalizmusban nem csak a tirgy, ha-
nem a novellaforma terén is fontos jita-
sokra keriilt sor. Amikor viszont Zoltvi-
nyi doérgedelmei napviligot litnak, ak-
kor a naturalizmus ellen méir valéban
semmit sem tehettek ellenzéi, mar Bré-
dytol megjelent a Szinészvér (1891), Pe-
telei Istvantdl novelldi és A fillemiile ci-
mi regénye, Justh Zsigmondtdl pedig
novellaskdtete (Kdprdzatok, 1887) mel-
lett a Péris elemei, A pusztik kényve, s
A kivdlds genézisének hirom darabja, A
pénz legenddja, a Gdnyé [ulcsa meg a
Fuizmus. Es mar olvashat6 volt Thury
Zoltinnak a mifajhoz elnevezést is pi-
rosité kétete, a Tdrcanovellik.

A naturalizmussal foglalkoz6 elméleti
dolgozatok utin kovetkeznek az iré-
portrék, az életmivek jellemzd helyei-
nek a kiemelése, felmutatdsa, vizsgilata.
Ha a vilagirodalom vonatkozisiban azt
mondjuk — naturalizmus, akkor Zola, ha



pedig a magyar irodalomra gondolunk —
akkor Brédy Sindor. Igy van ez a koz-
tudatban, mert ez az irodalmi valdsig.
Az elméletirok elsésorban Zolahoz ko-
tédnek, az 6 munkii alapjan itélnek az
iranyzatrél, melynek magyar vonatko-
zisai mindenekelStt Brédy munkassiga-
ban érhetSk tetten. Természetes, hogy
Bori konyvének legterjedelmesebb feje-
zete is Brédyval foglalkozik, mar-mar
6nallé kismonogrifia ez, amelyben egy-
fel6l idérendben ismerkediink meg a
»kis Zola” miveivel, regényeivel és no-
velliskSteteivel, meg a ,naturalizmus
megujitott” programjit tartalmazo, egye-
dildllé véllalkozassal, a Febér Konyv-
vel, melyben Brody vegyesen mindent
k6z6l, mindent ir, s amely éppen ezért
az irdnyzat mifaji keresztmetszetét
nydjtja. De a tények, a mivek meg-
ismerése mellett legalibb olyan fon-
tosak azok a megjegyzések, amelyeket
Bori szinte észrevétleniil sz6 be iroda-
lomtorténeti értelmezésébe, minthogy
Brody ,az elbeszélésekben emberi sor-
sokként interpretilja mindazt, ami az
akkor modern, 4j életforma kozvetlen
vagy kozvetett kovetkezménye volt”,
amibdl kitetszik, hogy az irinyregénye-
ket kedvelé naturalizmus magyar szép-
irodalmi megnyilvinulasai miivekként,
miialkotisokként is figyelemreméltok.
S ahogy egy masik helyen irja Bori, na-
gyon lényeges, hogy bar Brody a ,tarsa-
dalmi szokdsok torténetiréja, de meg-
marad az egyéni esetek, jelenségek rog-
zitésénél”, s ami kozben dthatja ,az a
maga kora modern életének a tudata.”
Es Bori pontosan ezt keresi a vizsgilt
mivekben. Eppen ilyen meggondolds-
bdl, okbdl emliti, fedezi fel tdbb izben is
a szexudlpatoldgiai kézikdnyvet ekkor-
tijt megjelentetd Krafft-Ebing hatdsit.
Bori Brody-portréja kétségtelenil je-
lentSs irodalomtérténeti jelentdségi fe-
jezete a kényvnek, amelyben azonban a
szerz6 nem ugy akar irodalomtdrténetet
irni, hogy filolégus pedentériival min-
denkit ¢és mindent szamba vesz. Bori
nem &sszefoglalé munkat ad, hanem ar-
ra villalkozik, hogy egy irodalmi jelen-
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ség, mint ez esetben a naturalizmus, le-
irisahoz a legalkalmasabb, a legkifeje-
z6bb példakat vonultassa fel. Igy, ennek
az elvnek megfelelGen késziiltek a Bré-
dy naturalizmusit bemutaté fejezetet
kovets Petelei-, Gozsdu- és Témor-
kény-portrék, melyekben egyfeldl az il-
lets opusbél emel ki Bori olyan mozza-
natokat, amelyek jellemzéek az irdny-
zatra, masfeldl pedig sajitos, egyedi mo-
mentumokra hivja fel figyelmiinket,
olyanokra, melyek késébb helyet kap-
nak az irinyzat fontos fogalmainak
jegyzékén is. A szociogrifiai hajlamu
Petelei mivei (Falusi gyényorok, Mezi-
ségi nt) a valdsig szocio-foldrajzaval, a
helyzetjelentés miifajival tagitjak a na-
turalista prézit. Gozsdu Elek biolégiai
determinizmusfelfogisaval arnyalja a
magyar naturalizmust, aminek — regé-
nye és novelldi pesszimizmusinak -
alapja, kiindulépontja, hogy nincs 6ssz-
hang ,a természet torvényei és az embe-
rek iltal tekervényes elméletek alapjin
megalkotott, dgynevezett tirsadalmi
wrvények kozow”. Prézaviliga patols-
gikus, hései ,rendre olyan koriilmények
kdzé keriilnek, pontosabban: keriltek
valamikor, amelyek odahatottak, hogy
megzavarodva, testben-lélekben sériil-
ten az ugynevezett élet peremére ke-
riiljenek, s ott tengessék életiiker at-
kozddva vagy lemonddan, rezignéltan”.
Gozsdu esetében, kinek hései rendre
vesztesek az élet ellenében, Bori jelzi
példaul azt is, hogy munkdiban a szim-
bolista-szecessziés izlés, szemlélet és
ibrazolas nyomaira lehet bukkanni, ami
a mivek jellemzésén til is érdekes
mozzanat, hiszen az irdnyzatok 8ssze-
fonddisira mutat, és — ez sem mel-
lékes — szinte miér jelzi, mivel fog
a modern magyar irodalom irinyainak
kutatdja, értelmezdje a naturalizmus
utan foglalkozni. Témérkény Istvinrdl
irva elébb felveti a szakirodalom bi-
zonytalankodisit, hogy vajon natura-
lista ir6rél van-e szé, majd mintegy
ennek megvilaszoldsaként elemzi a t6-
morkényi novellaviligot, nyomatékosit-
va ennek a népéletben gydkerezd jelle-



gét, néprajzisigit, melynek a novellak-
ban torténé részletez6 bemutatisa lesz,
lehet a bizonyiték a naturalizmus mel-
lett. Borinak Témorkényre iréi viliga
miatt volt sziksége, Thuryra pedig
mert a ,sOtétség” irdja, aki ezt sajdtos
formaban, ugynevezett tircanovellak-
ban nyujtotta it olvaséinak. Thuryval
teljesedik ki az a novellatipus, amely fo-
16ttébb kozeli rokonsigban van a hirlap-
irdssal, az Gjsigmdfajok kozil a riport-
tal, ami val6jiban az egész irdnyzat iréit
Brédytdl kezdve jellemzi.

Brédyhoz hasonléan nagyobb helyet
kap Justh Zsigmond, Bori régi témija,
aki miutdn a legilletékesebb helyen, Pi-
rizsban ismerte meg, szinte szociogrifi-
kus alapossiggal az iranyzatot s miivels-
it, majd meglelve a francia naturalistik
vilignézetében ,szemléletének és mun-
kamoddszerének a modelljét”, rovid idé
alatt néhiny regényt ir, melyek pesszi-
mizmusit couleur locale-izilta az dltala
ismert magyar viszonyok kozé, talajira.
De francia példa, Zola, vezényelte Jus-
thot akkor is, amikor regényciklust ter-
vez, melyben szinte az egész magyar
tarsadalmat bemutatja, a ,fels6-magyar-
orszdgi oligarcha-vilig”-t6l Erdélyen it
a korabeli Pestig. Terve, ha nem is valo-
sult meg teljes egészében, de Ganyd Jul-
csa cimi regényérdl fontos megjegyezni,
ahogy azt Bori is teszi, hogy a ,magyar
naturalizmus torténetében” a legfigye-
lemreméltébb Justh-mi, melynek saji-
tossiga, hogy egy létbizonytalansigban
él6 koz0sség, a ganyok életének, szoka-
sainak tirsadalomismereti értéki, de
ugyanakkor naturalista karakterd regé-
nyes képét adja. Ugyancsak Justhtal ti-
nik fel az irdnyzat prézijaban a spleen, a
kor lelki betegsége, a morbus baude-
laire-ikus, amely majd &sszekoti a tizen-
kilencedik sziazad derekit és szazadunk
elsé évtizedeinek irodalmit. Ennek a sa-
jatos lelki kérnak az elterjesztése, akir-
csak a ,szokds, az izlés, a viselkedés, az
erkdles” irodalomba emelt szociolégus
dbrizolasa is, Justh nevéhez flizédik. O
is olyan iré, akit csak djabban kezdiink
felfedezni, s ebben nem kis érdeme
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éppen Bori Imrének van. Mint ahogy
lesz nyilvin abban is, hogy a feledés, a
mellézés ingovinyibdl kiemelte Kabos
Edét és Kobor Tamast, akiknek egyko-
ron sok kétete jelent meg, az antikviriu-
mok polcai most is tele vannak ezekkel a
kiadvinyokkal, de a tudés vilig nem ér-
tékelte Sket kiilonosképpen. Bori sem
értékeli til Kabost és Kébort, nem is
foglalkozik részletesen munkassiguk-
kal, de sziikségesnek litja felemliteni
Sket, hogy a naturalizmus ,csevegs”
viltozatdra figyelmeztessen, illetve Ko-
bor esetében rimutathasson a siheder
nagyviros, Budapest, ibrizolisinak sa-
jatos, a nyomorrdl irt novellik csattano-
ival torténd feloldasara.

Kiilon fejezetet kap Bori Imre natura-
lizmus-konyvében J6kai Mér, a szerzé
szamdara Kridy mellett nyilvin legfonto-
sabb prézairénk. Csak litszatra kiilonos,
hogy Jokai is helyet kap az irinyzattal
Osszekothetd irdk galéridjiban, valéjiban
tobb kdze van hozzd, mint ahogy a ro-
mantikus J6kai fel6l szemlélve ezt a hatal-
mas opusrdl gondolniank. Bori szerint J6-
kai is francia foldon, mintikon ismerte
meg a naturalizmust, mint Csiky, ott kap-
hatott bétoritist olyan miivek irdsira,
mint az Asszonyt kisér — Istent kisért, a
Gazdag szegények, A lélekidomdr —ebben
a kérilmények kapnak nagy szerepet -, a
Tégy jot — ebben az atoroklodés, az 6sok
dltal torténd determindltsig fogalmazédik
meg —, A fekete vér és a Nincsen 6rdog —,
hogy a sor végén feltinjon az a Jokai-mi
is, amelyet a magyar naturalista préza
egyik klasszikus miveként tartunk sza-
mon, a Sdrga rézsa. Ez a regény ,kifogas-
talan naturalista modon készilt”, amit
anyaggyjtése és megirisa, jegyzokonyv
hitelességli valésigigénye bizonyithat, ez
szolgdlhat alapul arra, hogy az irinyzatot
értelmezd, leiré irodalomtdrténész meg-
illapithassa, a Sdrga rézsdban a ,natura-
lizmus kédnonjinak fé pontjait rendre
megtalaljuk”.

A kotetet zardé rovid fejezetben a
szerz6 visszapillant és elSretekint. A na-
turalizmus eldzményeként emliti Tolnai
Lajost, akit ,egy manipuldlt valésig-



festés” hivének lat, ki ,.egy negativ el6jelii
eszményitd realizmusfelfogast” képvisel
irodalmunkban. De az irinyzat el66rsé-
ben fedezi fel Bori Imre Eétvés Kirolyt
is, ki szintén kozel keriilt a naturaliz-
mushoz, egyfeldl leiré-emlékirat tipusa
miveivel (Utazds a Balaton koril, A
nagy per, Grof Kdrolyi Gibor feljegyzé-
sei), masfeld] viszont ,sajatos darwiniz-
musd”-val és miveinek erotikdjival. A
kotetben tirgyalt irdk és opusok folyta-
t6it is emliti Bori Imre, a novellista Mol-
nirban és Az én falum novelldit iré Gar-
donyiban fedezve fel ezeket, jelezve
ugyanakkor, hogy ,a naturalizmusbél
expresszionizmus képzddik”, majd, il-
letve ,a szecesszi6 érzés- és képviliga
indizik a szemek elé”. S ezzel a szerz6
mintegy utal is arra, mi lehet tirgya k-
vetkezS kotetének. Ugyanakkor felme-
riilhet benniink a kérdés, ha ebben a ké-
tetben a naturalizmus elsé részét ismer-
tik meg, erre utalhat 2 rémai egyes a
kényv alcimében, vajon helyet kap-e a
szecesszids-szimbolikus  irodalommal
foglalkozé kovetkezd kotetben a natu-
ralizmusrdl sz6l6 masodik rész, amely
nyilvin a drimairodalomrél szélna, Csi-
kytdl errefelé, vagyis arrél a mifajrol,

amely az irinyzatossig lehetdsége foly-
tin a regény mellett a legkedveltebb a
naturalizmusban, s amelynek egyre eré-
s6d6 jelenlétére mar ebbd! a kényvbél is
tudomist szerezhetlink. Felmeriil még
egy dilemma Bori Imre kényvének olva-
satakor. A Mikszath-kérdés, amely
egyetlen eddigi  Bori-koncepciéba,
ebbe az irinyokat szimbavevébe se
fér(t) be. Kir, mert olyan szerzérdl van
sz6, aki meghatirozé alkotéja, egyéni-
sége volt egy adott korszak irodal-
miénak, s akinek életmiive szintén meg-
érdemelné a modernebb szemléletii
vizsgilodast. Azt, ami Bori Imre mun-
kéira kétségreleniil és meghatirozé mé-
don jellemzé.

A magyar irodalom modern irinyai
cimi harmaskonyv misodik kotete
izgalmas, nem csak irodalomtériéneti,
hanem életismereti hiradis az el6z6
szazad végérSl, s mivel éppen ismét
egy szazadvég ellentmondisait, miivé-
szieket és életismeretieket éljiik dt, igen-
csak tanulsigos olvasminyként is szol-
gilhat az irodalomtériénész, tudds Bori
Imre legdjabb munkaja.

GEROLD Liszl6

HALOTTI BESZED AZ EDDIGI SZOCIALIZMUSKEP FELETT

Adolf Dragicevié: Suton socijalizma. Kraj masovnog druitva. August Cesarec, Zagreb,

Adolf Dragievi¢ — az idésebb kozép-
nemzedék marxista inditdsd tirsadalom-
tuddsainak ismert képviseldje, aki tobb
kétete mellett néhiany jelentds sorozat
szerkesztéje volt, mindig megtartotta
maga ditgondolt tirgyalasi modjar és
nem szolgalta ki a napipolitikai szem-
pontokat, hanem megmaradt tudoma-
nyossiga mellett — 1989-ben megjelent
40 szerzdi ives kdnyvével kapcsolatban
két korilményt kell eldrebocsitani.

Az egyik: kényve megirasinak id6-
pontja. A szerz6t nem a kdzép-kelet-eu-
répai nagy tirsadalmi fordulatok beké-
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vetkezése késztették irasra, hanem a né-
hiny évvel ezel6tt a tarsadalomtudésok
— miér amelyek képesek voltak tudoma-
nyos kritikussiggal elemezni ~ el6tt ki-
rajzol6dd nagy viltozasok eldjelei és vi-
lagviszonylatban maga a jelenkori forra-
dalmi véltozisok a termelési médban.
Igy a szerzd kényvének elSszavit (ezt
irja meg rendszerint minden szerzé leg-
utoljira) 1988 Sszével datdlja. A kényv-
nek van egy fejezete (a kotet masodik
részének 8. zdrofejezete, cime: Marx vak
publikuma), amelyet még a Rade Kalan;j
ileal szerkesztett konyve szdmara irt (ci-



