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EN ES MI-MI ES OK

Hédi Sandor: Téj és lélek — Térsadalomlélektani tanulmanyok.
Forum, Ujvidék, 1989

Semmi sem gorditett annyi akadalyt
az emberi 8nismeret tjiba, mint /.../ a
testi és lelki adottsigokat kutatd, bi-
zonygatd szandék. Az alkati tényezdk-
bél és fontosnak vélt személyiségvoni-
sokbél tipust kreils koncepcidk ugyanis
a pszicholdgia hagyominyos kérdésfel-
tevésébsSl és magyardzé paradigmiibdl
fakadéan megkeriilik magit az alap-
problémét. Megvilaszolatlanul hagyjik
azt a kérdést, hogy a viselkedést megha-
tiroz6 alkati sajitossigok és személyi-
ségvondsok milyen &sszefliggésben 3ll-
nak a tdrsadalom szerkezeti felépitésé-
vel, belsd folyamataival, reprodukciéji-
val. Hiéba a személyiségstruktira bizo-
nyos eleme és a viselkedés koz5tt fenn-
3ll6 Ssszefiiggés kimutatdsa, ha az egyén
életmegnyilvinulisa nem dgy jelenik
meg, mint magdnak a tirsadalmi életnek
a megnyilvinulisa, ha a tipoldgia meg-
fosztja az embert tirsadalmisigitdl. ..
vénvalé dilemmdéjac Hédi Sindor egy
koribbi, az 1983-ban megjelent Maga-
tartisformék és tirsadalmi viszonyok ci-
mi tanulmanykétetéb6l idéztik, mint-
egy azt kivinva szemléltetni vele, hogy a
szerz$ nagyon is tudatiban van annak,
milyen veszélyt jelentenek a pszicholé-
giai gondolkodis és értelmezés sziméra
a merev koncepcidk, az egy-tényezds li-
tisméd, ami Ghatatlanul vilsighelyzetet
/vilsigkorszakot/ idéz el5 a pszichol6-
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gidn belil. Nagyon jellemzé példaul a
pszicholdgia szizad eleji valsiga, amikor
— a darwinizmus itsugirzisa kovetkez-
tében — halomra déltek a koribbi kon-
cepcidk és modellek. /EmlékeztetSill: a
pszichikumot azeltt a tudat szemszo-
gébdl kozelitették meg, tudaton a belsd,
szubjektiv jelenségek kovetésének ké-
pességét értve./ Darwin utdn a viselke-
dés mint a kdrnyezethez valé alkalmaz-
kodais keriil a vizsgilédas homlokterébe.
Az evoliciés-adapticiés meghatiro-
zottsig elmélete tilsegitette ugyan a
pszicholégiit a mechanikus determiniz-
mus /felszimolhatatlannak tind/ me-
revségén, de nyilvinvalé biologizmusa
azzal a veszéllyel jirt, hogy nem veszi
figyelembe: a fejlédés reilis tirsadalmi
/tirsadalmi-térténelmi/ viszonyok ko-
z6tt megy végbe, amelyek 6szténzd
vagy gitl hatdsa megkeriilhetetlen kor-
rektiv tényezd.

Bonyolitja a helyzetet — és ezzel szer-
z6nk is tisztdban van —, hogy maga a
/tirsadalmi/ kornyezet sem homogén
kézeg, még kevésbé stabil tényezdk so-
kasiga; az egyetlen ,illand6” ebben a
kdzegben /barmennyire paradoxonként
hangzik is/ a valtozisok folyamatossaga.
Ebbdl kévetkezik, hogy a szerzé iltal
feltett alapkérdésekre — ki vagyok én?,
kik vagyunk mi?, ha mi ilyenek va-
gyunk, milyenek a nem ilyenek? stb. a
vajdasigi ember /emberek/ vonatkozi-



siban, tilaszubjektiv élmények és szemé-
lyi tapasztalatok altal befolyasolt vilaszo-
kon — minden lehetd valasz csak pillanat-
felvétel. Es ha mindehhez hozzagondol-
juk a kdnyv elészaviban felsorolt egyéb
mozzanatokat — a megfeleld intézményes
hdttér és nagyobb létszami kutatdgirda
hidnyit, az 6sszehasonlitd vizsgalatok
/ mis tijakon é16, mas népek korében vég-
zett hasonlé kutatisok eredményeivel va-
16 egybevetés/ megoldhatatlansagat, az
anyagi tamogatas nemlétét stb. —, tudjuk
csak elképzelni, milyen emberfeletti mun-
kira vallalkozott a szerz6, mennyi konok
csakazértisre volt sziiksége ahhoz, hogy
végbe is vigye azt, amit szerényen egy ta-
volabbi kutatis eld6munkalatainak nevez,
kissé rezigniltan konstatalva: a valdsig-
feltairé munka igényét a valdsig lehetSsé-
geihez kellett igazitania.

A felsorolt /és az itt nem emlitett/
mozzanatok ismeretében logikussi valik
az olvasé szimdra a konyv hirmas tagola-
sa: az empirikus felmérések eredményeire
timaszkodé elsé rész /lelki alkatunk saja-
tos személyiségjegyei/, a csalidi élet valto-
zisaita csalidfelbomlis okait taglalé, a va-
lasi statisztikai adatokat ismertetd méso-
dik rész, végil az elmebetegségek és az
ongyilkossigok terileti és etnikai meg-
oszlisat elemz6 harmadik rész.

A szerz6 kovetkeztetésel puritin egy-
szeriségliek; nyilvinvald, hogy a vissza-
fogottsag szandékos — csak addig megy
el kévetkeztetéseiben, amennyit a ren-
delkezésére /és az olvasénak is rendel-
kezésére/ all6 empirikus adatok megen-
gednek. Birmennyire logikusnak tinik
/tinne/ is fél 1épéssel tovibblépni, ezt —
inkibb érzem, mintsem meg tudnim
magyarizni/ — az ovaséra bizza.

Milyenek vagyunk hit a Hédi Sandor
iltal elénk tartott tikdrben? Kissé zar-
kézottabbak /vagy bizalmatlanabbak?/
miasoknil, sok koézottiink az érzelmileg
kiegyensilyozatlan, neurdzisra hajla-
mos vagy neurotikus ember, tSbbsé-
giinkben puhik, engedékenyek vagyunk,
nagyfoki tekintélytisztelet és figgs-
ség él benniink, sokan kéziiliink cselek-
vési gitolsaggal kiiszkddnek, életik
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soran felmeriild konfliktusaikat nem
képesek hatékonyan megoldani, tilteng
benniink az 6nuralom — a félelemérzet
elnyomja belsé cselekvési késztetettsé-
geinket, kioltja viselkedésiink hajtSere-
Jét, gatolttd tesz benntinket -, ami bizo-
nyos fokon mdr nem a konfliktus-ttirg-
képességiinket dicséri, hanem a helyzet-
be valé fasult beletérddésiinkrél drulko-
dik. Jellemzd tulajdonsigunk az aggi-
lyossdg is, ami nemritkdn cselekvésbéni-
t6 méretlivé is vilhat; mindez egy faj-
ta félelemkondicionilis kévetkezménye
/eredménye!/ — nem attdl féliink, ami a
legnagyobb veszélyt jelenti rank nézve,
hanem amivel kapcsolatban megfélemli-
tettek benniinket. Hogyan? Idézziik a
szerz6t: , A szocializicid sorin felszivédé
félelem késébb generalizalédik, sok min-
denre kiterjed, sok mindennel szemben
Svatossd tesz benniinket. Vannak kultd-
rik, amelyek mentesek ettdl az arc nélkiili
félelemtdl, s amelyekre az Snkezdemé-
nyezés és a "harcias’ magatartds a jellemzd
/.../ Mis kultdrikban, igy nélunk is, az
egyéni 6nkezdeményezés és érdekérvé-
nyesités szigoru visszafogdsa és tilzott
szabilyozasa miatt félrehiz6do, aggalyos
magatartds alakul ki /.../ A félelem, a cse-
lekvéstSl vald szorongis, a hallgatisba
burkolddzas, az aggalyoskodis, az erds
belsé kontroll, az energikussig és haté-
konysig hidnya... ezek a legfébb tulaj-
donsigaink.” — Nem tdlsigosan szivderi-
t6 portré. Még akkor sem /vagy annil ke-
vésbé/, ha egyetériiink a szerzével abban,
hogy a magyardzatot nem az emberi ter-
mészetben kell keresniink, hanem a nem-
zedékek sora altal ardrokitett tapasztalat-
ban, kollektiv emlékezetiink félelmekkel,
menekiilésekkel terhes /Adorjinon hal-
lottam az 1848. évi ,nagy szaladisrél”/,
ezen a félelmen kellene valamilyen médon
felilemelkedniink. Tébbek kozdtt Snma-
gunk redlis megismerése dltal is.

Igen, a csalad mint intézmény vilsig-
ban van — ismétli el a sokszor hallott, ol-
vasott kdzhelyet az, aki csak felilletesen
lapoz bele Hédi Sandor kényvének mé-
sodik részébe, amely a csalidi élet vilto-
zdsaival foglalkozik. Pedig Hédi nem



marad meg a koézhely-megillapitisok
szintjén; elég csak a fejezetcimeket sor-
ba venni ahhoz, hogy nyilvinval6va val-
jon el6ttiink, mennyiben mas az & téma-
megkdzelitése, mint a megszokott, ilta-
linossigokban mozgd, altalinossigok-
ban semmitmondé$ problémafelvetések,
kvizimagyarizatok. A szerzé ebben a
részben nem /sem/ szélességre, hanem
mélységre torekszik: A csaldd helyzete
és problémii; A hdzassigfelbomlas ten-
denciai Vajdasagban; A hdzastarsi konf-
liktusok okai, tipusai; A csaldd felbom-
lisa és a deviins magatartisformik -
mindegyik fejezet egy-egy teljességre
térekvé tanulminyminiatira, egy-egy
csepp, benne a tenger... Amit ebben a
fejezetben leginkibb hidnyolni lehet, az
egy motiviciévizsgilat volna: a hdzaso-
dasi igény motivicidja a stabil, a labilis
és a felbomlott hizassigban él6 /élt/ ha-
zastirsak vélaszal alapjin. Ha ugyanis
tudjuk, hogy a hazassig nem 0sztdn-
meghatirozottsigi, hanem kornyezeti
hatdsok, szociélis ,programozis” ered-
ménye, nem mellékes tudni, melyek,
milyen erdsek és mennyire kielégiiletle-
nek azok a sziikségletek, amelyek kielé-
gitését a hazasulandék a hizassagtdl var-
jak. Persze, igazsigtalansig volna ezt a
szerzd bilinéill vagy a kényv hidnyossa-
gaul felréni; a megjegyzést inkabb egy
késébbi, tjabb problémafelvetés és -fel-
taras lehetséges kiindulépontjaként kel-
lene értelmezni.

A kényv harmadik része — A psziché-
zisok és 6ngyilkossagok teriileti és etni-
kai megoszlisa Vajdasigban — részben
iltalinosan ismert, részben még a ,,szak-
ma” szdmdra is kevéssé ismert jelensége-
ket parosit; azt, hogy az ongyilkossagi
statisztikakban /nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi vonatkozdsban is/ Vajda-
sig, de kiilonosen Eszak-Bacska, koze-
lebbrdl Szabadka és kérnyéke kétes ér-
téki hirnevet szerzett, szinte minden at-
lagosan tdjékozott tjsigolvasé tudja, a
silyos lelki zavarok gyakorisagarél vi-
szont még a szakemberek is vitatkoz-
nak. Nemcsak azért, mert nincsenek
egységes kritériumok, amelyek alapjin
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azonos moédon lehetne regisztrilni a
pszichézisokat, hanem az adatszolgilta-
tis és -feldolgozis sem egységes, nem is
beszélve arrél, hogy sok helyen még
szakember sincs: Vajdasig lakossiganak
t6bb mint egyharmada olyan kozségek-
ben él, ahol egyaltalin nincs ideggyé-
gyaszati szakrendelés, a vajdasigi kozsé-
gek tovibbi jelentés hinyadiban az
ideggydgyaszati  ,szakrendelés” mas-
honnak kijar6 szakorvos heti néhiny
6ras tevékenységére szikill... Az egyet-
len, tartomdnyi szintG kimutatds adatait
sem lehet tehit teljes értékieknek tekin-
teni — legalibbis a tényszeriség
szempontjabdl —, vitathatatlan azonban,
hogy bizonyos tendencidk ezekbdl is
megéllapithaték és a szerzé ebben az
irinyban vonja le kévetkeztetéseit.

E kovetkeztetések koziil — legaldbbis
szamomra — a legmegddbbentdbb, hogy
mind a pszichézisok, mind az éngyilkos-
sdgok eloszlisa szempont)ibdl nagyji-
bél ugyanazok a teriiletek ,vezetnek” és
hogy ezek egybeesnek a vilisok gyako-
risigival. Veszélyeztetettség? Védett-
ség? A kapcsolat nem egyszerd, nem
kézvetlen, nem is a foldrajzi terilettel,
hanem az illet teriileten él6 lakossig
szokasaival, lelki alkataval, kultarajival,
szocidlpszicholdgiai habitusidval mutat
dsszefiiggést. Ha a statisztikai adatokbél
az dertil ki, hogy a vajdasigi magyarok-
nil, a Vajdasig 6sszlakossigin beliili
szdmarinyukhoz képest 12,65 szizalék-
kal t5bb a pszichézisban megbetegedet-
tek ardnya, az 6ngyilkossigok tekinteté-
ben pedig ez az arinytalansig még na-
gyobb ~ 16,52 szdzalék —, érdemes leg-
alabb eltinddni a felett, milyen kiilsé
/vagy belsd!/ patogén tényezé teszi a
pszichézisokat és az ongyilkossagot
morbus hungaricussd — magyar beteg-
séggé?

A vilaszért — és ezt nem a szerzd, ha-
nem az olvasé véli igy — vissza kell [a-
poznunk a kényv elsé részéhez: Az
okokat énmagunkban, sajitos személyi-
ségszerkezetiinkben hordozzuk: a meg-
oldatlan konfliktusokbdl, a nehéz élet-
helyzetekbdl, az életvitel megoldatlan-



sagaibdl, a cselekvéshiinybdl eredé fe-
sziiltségbdl az onbiintetésbe, az 6npusz-
titasba menekiilink. Mert ,a félelem, a
cselekvéstdl valé szorongis, a hallgatis-
ba burkoldédzas, az aggilyoskodis, az

er6s belsé kontroll, az energikussag és
hatékonysig hianya... ezek a legfSbb
tulajdonsidgaink”.

SZOLLOSY VAGO Laszls

NATURALIZMUS-ERTELMEZES

Bori Imre: A magyar irodalom modern iranyai II.
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 1989.

A naturalizmus alakulasrajza a targya
Bori Imre hdrmaskényv-villalkozasa
ijabb, mdsodik kotetének. Az irodalmi
modernség kezdeteit, gydkereit Arany
Janos, Madach Imre, J6kai Mér és Vajda
Jdnos munkdssigdban keresé és kimuta-
16, majd pedig ennek folytatdsaként a
szdzadvégi szimbolizmusnak Asbéth Ja-
nos, Reviczky Gyula, Komjithy Jend és
Czébel Minka opusa alapjan tértént be-
mutatdsa utin — ami az elsé konyv téma-
ja—, Bori Imre most a milt szizad végé-
nek utolsd két évtizedében kordivartd
er6s6dott naturalizmus leirdsie véllalta
magdra. A feladat azonban kézel sem
olyan egyszeri, mint elsére gondol-
nink. Igaz, hogy a naturalizmus az az
irdnyzat, amit elsé halldsra szinte min-
denki ért, amit kiilon taldn a legkevésbé
kell magyarazni, mert még a realizmus-
nil is érthetdbbnek tinik, de az is tény,
hogy szakirodalmi értelmezése ennek
ellenére, vagy talin éppen ezért, nem
mondhaté kielégitének. Szinte jiratlan
utra téved, aki a mintegy sziz évvel ez-
eléttl irinyzat megkozelitésére, becser-
készésére szinja magit. Az izmusok-so-
rozatban megjelent sszefoglalé munka
(A naturalizmus. Gondolat, Budapest,
1967), mely az drtekintd bevezeté mel-
lett (Czine Mihaly irta), a sorozatkon-
cepcidnak megfeleléen a naturalizmus-
rél készilt alkotdi dokumentumokat s
rd vonatkozé késobbi irasokat is tartal-
mazza, tudtommal, az egyetlen dteekin-
t6 szdndéki dolgozata az irdnyzatnak,
melyrél természetesen az irodalom egé-
szét, a korszakot targyal6 irodalomtédr-
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ténetekben, az egyes ir6i életmiveket
vizsgilé monogrifidkban meg a kiilon-
b626 tanulmanyokban, ahogy erre Bori
Imre kdényvének hivatkozasanyaga utal,
olvashatunk. Bori munkdja azonban
kiilonbdzik mindezektdl, nem csak terje-
delem tekintetében, hanem abban is, ami
sokkal lényegesebb, hogy 6 nem a natu-
ralizmus torténetét kivinja adni, a foga-
lom értelmezésérdl, elétoréneréedl az el-
méleten s a kiilonféle nemzeti és miifaji
megnyilvinuldsi formdkon at az iranyzat
utdéletéig, hanem a naturalizmus - elsé-
sorban — magyar természetrajzit irja le,
egy percre sem tévesztve szem eldl vilig-
irodalmi, féleg francia kapcesolatait, és az
adott irodalmi jelenséget literatirank mo-
dern irinyzataként ismerteti. Es teszi ezt
azzal a sajatos viszonyuldssal, ami Bori
Imrének a szizadvég-szizadelS irodalmi
jelenségeiben vald, mir nem is tudési, ha-
nem szinte személyes elmerilését jellem-
zi. Nem tidlzds azt dllitani, hogy a szizad-
vég, amely irinta magyar irodalmi kutatas
és kdzvélemény — nyilvanvaldan részben
Bori felfedezé, figyelemfelkelté munkai-
nak hatdsira is - ndvekvé érdekladést ta-
nisit, Bori Imre munkissigiban éppen
olyan, vagy még inkibb meghatirozo,
kozponti témava lett, mint kérilbelil tiz
éven it, a hetvenes évek kdzepéig, sziza-
dunk avantgirdja volt.

Bori érdeklédésének és munkissiga-
nak kora és témija a szdzadvég, amely-
nek irodalmi folyamatait sajitos, egyéni
modszerrel emeli tekintetiink elé, az
Ujabb szdzadvég — s ez talin nem is vé-
letlen ~ figyelmének homlokterébe. Mi-



