Original scientific paper

Losoncz Alpar

VALSAG ES TORTENELEM A HARMINCAS
ES A HETVENES EVEK VALSAGANAK FENYEBEN

A kozgazdasagi diskurzusban egyre inkabb érvényre jutnak a térténelmi di-
menzidk. A torténetiség iranti fokozott érdeklédés kiilonboz6 formikban jut
kifejezésre: egyesek az altalinos tdrténelmi diskurzus és a gazdasigtorténet’
6tvdzésén, mig masok a toérténelmi és gazdasigi gondolkoddsméd konvergen-
cidgjan firadoznak.”? Nem véletlen, hogy a gazdasigtorténet is az érdeklSdés
homlokterébe keriilt, tantsitja ezt az a pardzs vita, amely Wallersteinnek a vi-
laggazdasdgi rendszer kialakulasat tirgyalé muvét kisérte, vagy a Braudel és az
Annales-iskolanak az anyagi kultira és a szocio-gazdasagi ciklusokat itfogé
elemzéseit illetd erdteljes figyelem.?

Természetesen a torténelmi tolmécsolds, a térténelmi perspektivak dlal koz-
vetitett reflexié mar a gazdasagi diskurzus kialakulsa 6ta jelen van. Ezt példiz-
zak Adam Smithnek a Nemzetek gazdagsigiban® kifejtett gondolatai éseink
Skondmiai tevékenységérdl is. Az uralkodd kozgazdasigi paradigma megval-
toztatiasa minden esetben el6feltételezte a milthoz valé viszony médositisit, s
ennyiben, mint ahogy ]. Bernstein éllitotta, minden 4j kozgazdasagi paradigma
az ,4j malt” megteremtését is jelenti. A tdrténelmiség vonatkozésai azonban
nem adottak szamunkra: a torténelmiség elsajatitasa kihivas és feladottsig, az-
az, olyan horizontokat jeldl, amelyeket Gjfent meg kell szerezni. Amikor Key-
nes bejelentette a laissez faire doktrina végét, akkor a klasszikus gazdasagi gon-
dolkoddsmédot célzé timadasat a merkantilista gazdasagpolitika Gjragondola-
sanak fényében valésitotta meg.® Még Lawrence Klein is fontosnak tartotta,
hogy dkonometriai vizsgilddasai kezdetén kiemelje a torténelmi horizontok
fontossagit.” Az uralkodé keynesiinus irdnyzattal szembeni monetaris ellen-
forradalom is éppenséggel a torténelmi terep dtrendezésével vette kezdetét, az-
zal a kisérlettel, amely egy ,,4j milt” megteremtésére torekedett.® A keynesia-
nismus ugyanis a Nagy vilsagot illet$ sajitos magyarazat révén juthatott tron-
ra. Milton Friedman, az 4j monetarizmus apostola és Anna Schwartz egy 800
oldalas kényvben képviselték azt a tipikus kontrafaktikus hipotézist, hogy a
Nagy valsig csupin a megfelelé monetiris eszkdztir hasznélata hijin bonta-
kozhatott ki. Nyilvanvald, hogy allandéan arra toreksziink, hogy jobban meg-
értsiik a mult alanyait mint 6k 6nmagukat. Az §j muly, és ezaltal az Gj torténe-
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lem megteremtését éppen ezért konfliktusok szévik at. A toérténelmi dimenzi-
6k irinti érdeklGdésben tehit a szembenills felek idSszeri érdekeit kell ldt-
nunk. Egyesek a torténeti részre irinyul figyelemben sajatos posztmodern
beillitottsigot vélnek felfedezni, masok pedig a neoklasszikus irdnyzat gyon-
gulésérdl beszélnek. A neoklasszikus gazdasagi filozéfia ugyanis néhany jeles
képviselSje (Marshall pl.%) intenciéi ellenére is a torténelemfeletti, naturaliszti-
kus alany és az ezzel kapcsolatos normakat szorgalmazza. Talan Samuelson, a
neoklasszikus és a keynesianus irinyzatok 6tvézésével kisérletez6 kozgazda
fejezte ki legjellegzetesebb modon ezen térténelemfelettiség gondolatit, ami-
kor a Foundation of Economic Analysis' ciml miivében élesen elvilasztotta az
endogén kozgazdasigi viltozdkat a tisztan torténelmiektdl.

Tanulminyom szempontjabdl fontosnak tartom, hogy a hetvenes években
kibomlé vilsig fontos szerepet jitszott a torténelmi horizontok feltirisira t6-
rekvé gondolkodis kialakulisaban. A vilsig mindig fordulépontot jelent a vi-
laghoz val6 viszonyuldsunkban, tovibbi a tudis, a motivicié és egyiltalin a
szubjektiv regisztert illetSen. A politikai gazdasigtan feladata éppenséggel e
fordulépont, diszkontinuitas mibenlétének taglalisa, ezért nem vilaszthatja el
Samuelson médjira az egzogén és endogén viltozékat. Ezt figyelembe véve
nem beszélhetiink a politikai gazdasigtan és a torténelmi gondolkodisméd
kozeledésérdl: a politikai gazdasagtannak a viltozasok, az drutermelési civili-
zicié kohéziéjat magyarazva mar eleve a torténelmi perspektivikbél kell kiin-
dulnia. Hicks szerint ,a gazdasigtorténet kitiintetett funkcidja, hogy egy olyan
forumot képezzen, ahol talilkoznak a kézgazdasigtan, a politikatudomiény, a
szocioldgia és a térténettudominy”.! Nos, a politikai gazdasigtannak magi-
ban kell foglalnia a gazdasigtorténet e funkcidjat.

Ezen munkiban a térténelmi beszédméd és a valsigelmélet egy vonatkozi-
sira kivinok 6sszpontositani, azaz, a szizad két nagy vilsiginak elméleti értel-
mezéseit veszem szemiigyre. Az elméleti eszmefuttatisokra mint torténelmi
diszkurzusra tekintek, s taglalom azon értelmezéseket, amelyek egybekapcsol-
jak a két valsagot illeté tolmécsoldsokat. (Az elméleti gondolkodas mint torté-
nelmi diszkurzus alatt azt a fajta gondolkodast értem, amely szimira a) ,a tor-
ténelem nem az a milt, amelyet az ember maga mégott hagyott” (Heidegger),
b) amely kisérletet tesz arra, hogy figyelembe vegye sajat torténetiségét'?.)
Mindez taldn lehetdvé teszi, hogy kitinjenek a harmincas évek Nagy vilsigi-
nak id6szer( vonésai. Leijonhufvud, a Keynesrdl irott hires monogrifia iréja
mondta, hogy nincs fontosabb kérdés a makrodkonémia szdmara, mint az,
hogy mi tértént a Nagy valsig évtizedében.'* Mds elméletirdk ellenkezd irdnyu
utat valasztanak: 6k a hetvenes évek vilsaginak értelmezésébél indulnak ki,
hogy megvilagithassik az arutermelési tirsadalom dinamikéjit a XX. szizad-
ban. Mindkét torekvés mogort felfedezhetd a torténelmi diszkurzus érvényesi-
tése, az drutermelési tirsadalom két jellegzetes id6szakinak taglalasira térekvo
kisérlet a t6rténelmi perspektiva szemszogébél.

A szidzad két nagy vilsagit illetGen bizonyos tények maguktdl érteté6dSek.!

I. A harmincas években a valsigot deflatorikus, a hetvenes években inflatori-
kus folyamatok jellemezték. 1914-t8l 1920-ig — irja Keynes — minden orszig no-
velte pénzkinalatit a dolgok kinalatival szemben. 1920 utin, azok az orszigok,
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amelyek visszaszerezték az inflatorikus helyzet feletti ellenérzést, nem eléged-
tek meg ezzel az akci6val, s tovabb csokkentették a pénz kinalatat, minekfoly-
tin szembekeriiltek a deflicié kovetkezményeivel.”® (Rendkiviil jellemz3, hogy
Keynes az 1920 utin megjelent esszéiben tjra és Gjra felteszi a kérdést, hogy
vajon az inflicié vagy a deflicié a veszélyesebb gazdasigi jelenség, s csupin a
Nagy vilsag kitorése utin mindsitette a deflatorikus folyamatokat ,,mégis ve-
szélyesebbeknek”.'®) A hetvenes években a vilsigot az inflici6 és a munkanél-
kiiliség egyarint jellemezte. A stagflicié voltaképpen igazi sokkot jelentett a
koézgazdiszok legtobbjének.

I1. 1929 és 1933 kozott drasztikus mértékben cs6kkent az ipari termelés, va-
lamint a viligkereskedelem volumene. A hetvenes években a cs6kkenés mesz-
szemenden kisebb volt. Igy a kivitel 1973-t61 1975-ig 50%-kal névekedett.

III. A munkanélkiliség sokkal kisebb mint a harmincas években, kvetkez-
ményeit ellensilyozza a szertedgazd szociilis biztositas. Mindezek utdn felte-
hetjiik a kérdést: mi fiizi a kiilldnbségek ellenére is 3ssze a szizad két nagy val-
sagat? Miért beszélink egyéltalin ,nagy valsigokr6l”? Igazolt-e a hetvenes és
nyolcvanas évek stagfliciéjat nagy valsignak nevezni? Mi igazolja a ,,megtdr-
ténhet-e még egyszer”-szeri kérdéseket?

1. Az elsé tipikus értelmezés, amelyet tirgyalok: a monetarista elképzelés.
Eszerint a huszadik szizad legmélyebb valsiginak gyokereit a gazdasagi, ponto-
sabban a monetiris politikdban kell keresni. Saint-Etienne, aki monetarista pers-
pektivikban gondolkodik, gy ltja, hogy az aktiv monetiris-gazdasigi politika a
harmincas évek Amerikajaban lehet6vé tette volna, hogy a vilsig csupin ,,an sich”
maradjon."” Milton Friedman emlitett kdnyvében kiemelte, hogy a pénzillomény
csokkenése az USA monetiris torténelmének ezen idészakiban a legkifejezet-
tebb.'® A kulcsot a vilsig magyarizatdhoz tehit a kézponti jegybankrendszer
(FED) passziv politikdjdban, azaz tehetetlenségében kell keresniink. E tehetetlen-
ség okozta ugyanis, hogy senki sem ellenérizte a pénzkindlatot, valamint a pénz
forgasi sebességét, s emiatt a pénzkinélat 1/3-dal cs6kkent. A FED abbdl a téves
eléfeltevésbdl indult ki, hogy nem sziikséges megakadalyozni a pénzkinélat csok-
kenését, mert ez a folyamat a pénziigyi helyzet sziikséges megtisztulisinak meg-
nyilvanuldsa, valamint a gyengélked6 bankokban 6sszegyiilemlett pénziigyi t6két
illetd korrekciés mozgis.

Friedman és Schwartz tehat biraljidk a FED-et, mert nem volt kellsképpen
motivilva monetarista normakkal, mert abbél indult ki, hogy a pénzkinalat
csOkkenése az ipari termelés csokkenésének kifejezédése. (Talin ezért, mar-
mint friedmani szemszogbdl nézve, gondolhattdak a pénziigyi szakemberek,
hogy a pénzkinalat csokkenése ellenére laza monetaris politikdt folytatnak.)
Friedman és Schwartz oddig mennek, hogy az 1929-es vilsig egyenértékii le-
hetett volna az 1907-es valsiggal, ha a bankrendszer nem véltozik. Azaz, elke-
rilhetSk lettek volna a viligvilsag és a ,,politikai események, amelyek ezt ko-
vették”. Keynes legfébb hibdja az volt, hogy a vilsig kibontakozasat egy fel-
tételezett expanziv monetiris politika fényében vizsgilta. Ugy gondolta, ha a
likviditasi preferencia abszolit, akkor lehetetlen csékkenteni a kamatlabat, a
monetéris politika eszk6zeivel. Keynes szerint a beruhdzisokat és a fogyasztast
nem hatdrozza meg a kamatlab, még akkor sem, ha megvaldsithat6 valamilyen ala-
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csony kamatlab. Tehdt a Nagy vilsig keynesidnus értelmezése téves, mert ali-
becsilli a pénz és pénzkinilat szerepét — ezen elSbbi a kamatlab fenntartdsira
egyszerisodik. A Nagy valsig keynesidnus értelmezésének széles korii elfoga-
dasa tulajdonképpen ajtét nyitott az olcsé pénzre timaszkodd, a monetdris
aggregatumokat és az inflatorikus folyamatokat lebecsiild gazdasagpolitikinak.

A kozgazdasigi ideoldgia tehit alirendelte monetaris meghatirozottsigit,
ami lehet3vé tette a hetvenes évek vilsigit is: a kovetkezetes monetiris politika
hidnya ugyanis egy olyan helyzetet teremtett, amelyben nincs véddébastya az
inflicidval szemben. A monetéris térténelem azt bizonyitja, hogy a pénz olyan
intézmény, amelyben tiilkroz6dnek az drutermelési tirsadalom mélyszerkeze-
tének valtozasai. Friedman a torténelemre mint szukcessziv viltozisok sordra
tekint, amelyek lehetévé teszik a tanuldst a monetéris hatosigok szamidra. Kép-
viselSiknek olyan pénziigyi szakembereknek kell lenniiik, akik a monetéris
aggregitumok értékeinek megtartasin és a likviditds megdrzésén firadoznak.
A monetiris hat6sigok sikeres gyakorlata folytan kumulativ médon akkumu-
lalédik a gazdasagi torések elharitasira vonatkozé tudés. Friedmannidl a gazda-
sagtorténet a statisztikai, korrelicids tényezdk Osszjitékira egyszerlisodik,
amelyek nem allnak kapcsolatban az arutermelési tirsadalom mélyszerkezeté-
nek mechanizmusaival. A vilsig itt nem fordulépont, nem cezira, amely le-
hetévé teszi a problémak alternativ megoldasit, hanem egyfajta ,zavar”, az
egyensily megbillenésének jele, egyszéval nem a mélyszerkezet immanens
megnyilvanulasi formdja. A vilsigok instrumentalista médon értelmezik ezit-
tal a gazdasig, pontosabban a monetiris politika eszkdztdrinak a segitségével,
mert a rendszer miikodésében beillt hiba a monetaris tényezdket tervezd szak-
emberek tévedésének mindsil. A vilsigok torténete a monetaris tervezdk hiba-
inak, tévedéseinek torténete. A torténelmi diszkurzus csupin a monetéris ko-
zegben megnyilvinulé intencionalis mozzanatok elemzésében olt testet.

Ez az ellentmondis felveti a torténelmi emlékezet kérdésér. A milr sza-
munkra valé jelenlétét csupan az emlékezet és a felejtés dialektikdjanak kontex-
tusiban képzelhetjik el. A torténelmi elbeszélés — amely konstitutiv ereji tor-
ténelmi itt-létiink (Dasein) megteremtésében — alapja a felejtés és emlékezés
ezen dialektikija. Az elméletiré itt, Hannah Arendt metaforija szerint,
gyongyhaldsz, aki a ,holtak memoridjat gazdagsigga alakitja 4t”.'" Jacques le
Goff, a nagy torténész a Torténelem és emlékezet cimG konyvében® mutatta ki
azokat a csatornikat, amelyek révén mikddésbe jon az emlékezet, s amelyek
révén mozgdsithatjuk a térténelmi emlékezetet a jelen megértésre. Ennek alap-
jan Friedman a milt-tapasztalat két forméja k6z6tt ingadozik. Az elsé az ala-
nyok hiper-ésszeriiségén alapul, amely lényegében pirhuzamos a gazdasigi
rendszer miikodésének racionalizmusaval. A miésik viszont — itt a keynesi el-
gondolasokkal valé hasonlésigra hivom fel a figyelmer — a ,,kézgazdira mint
kirilyi tanicsadora” (Boyer) utal: itt a monetdris rendszert megteremté ala-
nyok emlékezete formilja ddntSen a milt jelenlétének vonatkozisait.

Friedmannak a nagy vilsiggal kapcsolatos meglitasait egyesek birdltik, mig
miésok timogattik. Harold James példiul a német bankvilsigot (1931) moneta-
rista perspektivabol vizsgalta.? Természetesen Jamesnek mds monetéris kon-
textust kellett megvizsgilnia — Németorszagban a vilsig el6tt megnovekedett a
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pénzkinalat, azonban a rovid lejaratd kilféldi tékék kidramlasa, a nagy allami
deficit és a pénziigyi egyensuly felbomlisa lehetetlenné tette a monetaris politi-
ka esetleges pozitiv 1épéseit. A friedmani perspektivakat legélesebben azok kér-
ddjelezik meg, akik a vilsaigmozzanatokat jéval a Nagy vilsig kirobbanisa
elétt azonositjak, ilyméd a monetdris valtozasokat mésodlagos jellegiieknek
mindsitik. Boyer és Mistral példaul kimutattdk, hogy a monetarista elképzelé-
sek alkalmazhatatlanok Franciaorszig vonatkozasiban a harmincas években,?
mert a pénz forgisi sebessége ugyanaz maradt, hovatovibb a monetéris aggre-
gatumok a valsag kitdrése utin novekedni kezdtek. Mindez mellett, agy litom,
hogy Friedman nem kinél fel semmilyen megoldést a vilsig meghaladédséra: hi-
szen, ha figyelembe vesszitk a FED passzivitdsat 1933 és 1936 kozott, akkor
hogyan magyarazzuk meg azt a tényt, hogy a pénzillomény nagysdga nétt a
jelzett idészakban. Tovibba: olyan kiilonb6z6 irdnyultsigi kézgazdasigi gon-
dolkodék véleménye szerint, mint Keynes, Sweezy vagy Bernstein, az USA
csupin egy nem monetdris konjunktira révén labalhatott ki a kedvezétlen gaz-
dasdgi helyzetbdl.?> Maga Friedman is ugy itéli meg, hogy példdul Kanada esete
nem igazolja érvelését, ahol a pénzkinilat cs6kkenése kisebb mértékd, mig a
tarsadalmi brutté termék csékkenése azonos mértéki volt. Tovabba, amint ar-
ra Kéildor Miklés ramutatott, a pénzalap (a lakossignal levs fizetési eszko-
z6k, valamint a tagbankok tartalékai a FED-nél) nem csékkent, sét. Végbe-
ment a pénzkinalat csokkenése, annak ellenére, hogy a pénzalap novekedett.
Két okbdl kifolydlag: a lakossig birtokdban levé fizetSeszk6z6k arinya meg-
nétt a bankbetétekhez képest, valamint a bankbetéteknek a banktartalékokhoz
viszonyitott arinya csdkkent. Mindez kozvetleniil megkérddjelezi Friedman
illitasait. Talin meglepd, hogy érintkezési pontokat figyelhetiink meg a fried-
mani meglatisok és a monetarizmus gondolkoddsmédjitdl annyira tavol allé
Galbraith kéz6tt, aki az 1929-es krachot feldolgozé munkdjiban szintén a mo-
netris politika hibaira hivja fel a figyelmet.” (Természetesen Galbraithot nem
kialthatjuk ki monetaristinak: olyan mozzanatokra hivja fel a figyelmet, ame-
lyek a monetarista alapelvek miatt nem jatszhatnak szerepet Friedman gondol-
kodasban, lasd: spekulicié.) Ha a keynesidnus allispontot mint egy erés kont-
rafaktikus értelmezést vesszitk szimba (s ha a keynesi gondolkodis t6bb-
érrelmiségét leegyszerisitjiik), akkor az instrumentalista, a gazdasigpolitikai
érvelés tekintetében hasonlésagot pillanthatunk meg a keynesianismus és a mo-
netarizmus k6zdtt.? Peter Temin mondja, hogy kdz6s mindkét gondolkodas-
médnal a vilsag elkeriilésébe vetett hit: az egyik szerint a vilsigot a megfelelé -
jelesiil koltségvetési politikan alapulé — gazdasigpolitika, a masik szerint pedig
egy kdvetkezetes monetaris politika haladhatja meg.”” A valsig tehdt vagy vala-
milyen pillanatnyi meghibisodis eredménye, vagy egy egyszerii fazis a ciklikus
fluktuacié dinamikdjiban.

Suzann de Brunhoff kemény birilatiban® is a komplex torténelemszemlélet
hidnya miatt marasztalja el a Friedman-Schwartz szerzéparost. Szerinte a mo-
netaris tényezdk és a gazdasagi ciklusok egymds mellé helyezése, azaz, a mone-
taris és gazdasigi mozzanatok dialektikdjinak elmaradisa megkérddjelezi a
torténelmi horizontok megteremtésének lehetdségeit. Ezzel magyarizhatd,
hogy a szerz8paros nem veszi figyelembe a FED megalakuldsinak torténelmi
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korilményeit: a kézponti bank intézményét Anglidban mar a XVIII. szdzad-
ban bevezették, mig az USA-ban erre csupin a huszadik szdzad elején keriilt
sor, természetesen gyoOkeresen eltérd torténelmi kérnyezetben (itt figyelembe
kellett volna venni a monopolizici6 folyamatit, a pénzelés médozatait, a pénz
jelentéskorée sem lehet a monetiris készlet fogalmara egyszeruisiteni stb.). Nem
utolsésorban, Friedman és Schwartz végletes ellentmondisba keverednek a
valsig horizontjainak meghatdrozasiban: egyrészt a spontin gazdasigi mecha-
nizmusok lelkesitik 6ket, ami alapjan a neoklasszikus gazdasigfilozéfidhoz
csatolhatjuk &ket, masrészt a hangsilyt a voluntarisztikus gazdasigpolitikai
déntésekre helyezik, alkalomadtan azt is fontosnak tartjak, hogy a FED tagjai-
nak pszichikumardl értekezzenek.

2. A misodik csoportba tartoznak azok az elméletek, amelyet Kindleberger
neve fémjelez.?” Ezen elméletek jegye, hogy a vilsig kibontakozdsat elsésorban
nem a gazdasagpolitikai alanyok intencionalis szerkezetébdl vezetik le és ezért
a silypontot nem az emlitett tényellenes hipotézisre helyezik. A vilsagok ezuat-
tal nem a rendszer mikddésének meghibasodésai, hanem szerkezeti mechaniz-
musok megnyilvinulasai. Kindleberger a vilsigot el8szér is egy olyan artikula-
ciés folyamatként értékeli, amely nemzetkozi szinten megy végbe.

Az elsé vilaghabort utin megnétt bizonyos nyersanyagok — igy a buza és a
cukor — termelése, megvaltozottwa technikai paradigma, minek révén lendiletet
kapott az lizemanyag-, az autd, és a gumiipar. 1925-ig a vildg pozitiv jellegd
konjunktdrit élt at, amelyet stabil valutairfolyamok biztositottak. Ugyanab-
ban az évben a viligpiaci drak is csokkenni kezdtek: nagy mennyiségi kavé,
cukor s mas hasonlé aru gyiilemlett fel a hiiszas évek arrobbandsinak kovet-
kezményeként. Amikor az alulértékelt frankban kifejezett keresletek el6térbe
léptek a feliilértékelt fonttal szemben, a pénziigyi helyzet kritikussa vélt. Né-
hiny emlékezetes bankcsdd folytin a kamatldbak szigorubbad valtak. (Az USA-
ban a helyzet mir 1930-ban megviltozott, amikor a kamatlibak cs6kkentek, s
amikor a részvények piacin tobb kilféldi részvény cirkulilt, mint a huszas
években — azaz, a monetarizmus érvelése szerint mar 1930-ban meg kellett vol-
na haladni a valsigot.) A nagyhatalmak szemmel lithatéan nem tudték ellen-
Srizni azt a kdoszt, amely a nem megfelelé hiborus kielégitési és megtéritési
problémak folytin keletkezett. A viligkereskedelem és az ipari termelés volu-
mene egyarant csokkent: az arak esése csakhamar atterjedt az értékpapirokrol
az drura is. Az eurdpai hitelkommunikicidk osszeomlottak, a font leériékelése
még inkibb rontotta a helyzetet, mert deflatorikus hatissal birt. Ugyanakkor
eléfeltételezte a dollar, valamint az Gn. aranyblokk orszégainak (Franciaorszig,
Belgium, Olaszorszdg, Svajc, Csehszlovikia, Lengyelorszag) felértékelését.
Kindleberger szerint pénzsziike esetén a devalvicié nem csokkenti a belf6ldi
arakat, mig a pénz értékének emelése csokkenti. Eppen ezért, ezen gazdasigi
akcidk deflatorikus kovetkezményekkel jartak.

Kindleberger érvelése szerint a kumulativan dsszegyiilemlé csédoket el lehe-
tett volna kertilni, ha fennéll egy olyan végsé hitelezd, aki timogatast nydjta német
mirkanak és az angol fontnak. Ezt a (gyenge) kontrafaktikus hipotézist azonban
nem lehet kiegyenliteni a monetarizmus kontrafaktikus hipotézisével, noha
Kindleberger sem vetiti elSre, hogyan vélt meghaladhatévd a vilsag.
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Ugyanis Kindleberger érvelése Friedmannal ellentétben nem instrumentaliszti-
kus vagy kizardlag gazdasigpolitikai jellegli, mert figyelembe veszi a hegemé-
niarendszerben bekdvetkezett médosulasokat a harmincas években. Ebben az
idében, tudniillik, Nagy-Britannia végérvényesen elvesziti mir a mult szdzad
masodik részétdl errefelé gyengiilé pozicidit, az USA pedig még nem all ké-
szen arra, hogy megjelenjen az utolsé hitelez$ szerepében, azaz, arra, hogy
biztositsa a vilig gazdasigi rendjének stabilitisit. Nagy-Britannia imméron
nem képes arra, hogy megjelenjen az utolsé hitelezd szerepében, az USA pedig
még nem képes arra, hogy itvegye a vilig-hegemon szerepét, aki szabilyozza a
vildggazdasig folyamatait.

A belfoldi és a nemzetkdzi tényezdk artikuliciéjanak logikija, azaz, az
dsszefonddasok formaja magyarazza a hetvenes évek valsigit is. Nyilvanvalo,
hogy az olaj aranak dramatikus névekedése 1973-ban és 1979-ben hozzéjirult a
valsig kibomldsihoz, ténylegesen azonban a vilsag jeleit az amerikai hegemé-
nia gyengiilésében érhetjitk tetten. Az USA gazdasagpolitikija folytin (az ol-
cs6 pénz mint gazdasigpolitikai eszkdz) lezajlott az Gn. valutahelyettesités.® A
teremtett pénz csdkkentette a kamatlibakat, a t6ke pedig Londonba kezdett
aramlani, ahol szintén csokkent a kamatldb. A nyugat-eurépai piacok kon-
vertdltik adéssigaikat, ami azt jelenti, hogy ad6ssigaikat Gjabb adéssigok-
bél fizették ki (eurodollirokban). Dollirjaikat ezutin a Bundesbanknak adtak
el, amely a devizat az eurodollar-piacon, vagy New Yorkban helyezte Gjra le-
tétbe. Kindleberger érvelésének kdzéppontja, hogy az USA-ban ilyméd, azaz,
a nyugatnémet és az amerikal piac dsszefonddasa miatt, Sridsi monetiris dllo-
mény keletkezett. A kritikus pont tehét a hegeméniarendszer szerkezete,
amely a vilaghaboru utin az USA vezetésével jott létre, dm amely a hatvanas
években kimeritette fejlédési lehetosegelt igy keriiltek az érdeklédés kozép-
pontjaba a harmadik vildg orszagai — joval az olaj drinak emelkedése elStt.

A hetvenes évek pénziigyi kioszahoz a rugalmas devizairfolyamok is hozza-
jarultak. Teljesen téves volt azon kdzgazdaszok észjirisa, akik abban hittek,
hogy a rugalmas devizairfolyamok médositani fogjik a létrejott egyenlStlensé-
geket és biztositani a pénziigyi hatésigok flggetlenségét. A folyé fizetési mér-
legek lassan igazodtak, mert az arak dinamikdja nagyobb volt, mint a ,dolgok
dinamikija”. A rosszul alkalmazott felértékelések és leériékelések szintigy
hozzdjarultak a strukturalis inflicié terjedéséhez. Hayek meggy$zGdését,
amely a belféldi és kiilféldi valutak maradéktalanul szabad konkurencidjinak
idvés voltat hangsilyozza, meg kell kérd6jelezniink. S abban is kételkedniink
kell, hogy a valutak szabad kereslete vagy kinalata az ,,ésszeri” alanyok részé-
rél, eltiinteti a monetaris jelenségrendszert. Az tisz6 arfolyamok természetesen
kiiktatjak a rogzitett arfolyamokkal kapcsolatos merevséget: példaul nem jon
létre az inflatérikus impulzusok dttevédése a magasabb inflicids ratdval rendel-
kezé orszagbol az alacsony inflici6s rétival rendelkezé orszigba. Am az sz
arfolyamok a mir emlitett rossz pénziigyi politikai lépések mellett 6sztdnzik a
spekulciét, amely kihat az inflicié megerésodésére.’!

A harmadik vildg, valamint az USA pénziigyi rendszerének problémai mellé
Kindleberger a mezdgazdasagi arak csokkenését helyezi, aminek folytin a me-
z8gazdasigi termelSk nehezen fizették ki addssigaikat. A végsé hitelez6 intéz-
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ménye a I1. vilighabort befejezése 6ta dllandé6 valtozis alate ill. A Nemzetkozi
Valutaalap az eredeti elképzelések szerint lehetvé tette a pénziigyi mérlegek
kiigazitasat, mivel tervez6i abbél indultak ki, hogy a devizaszabélyozis révén
iranyitjak a t8ke mozgasit. 1961-ben az angol devizavilsig miatt alapitottik a
devizaarbitrazs-hilézatot és ennek segitségével tobb, igy az olasz, kanadai és
mas devizavilsagot haladtak meg. A végs6 hitelez6 égetd kérdésér érvényesitet-
te Ujra a hetvenes évek vilsiga, néhiny nagy bank csédje, valamint a harmadik
vildg orszdgainak adéssiga. 1975-ben a vezetd bankok megillapodtak abban,
hogy gondoskodnak a csédbejutott bankokrdl, legyen az kiilféldi vagy belf6ldi
adés. Ez az elgondolds azonban tobbértelmii tolmacsolast viltott ki, tovibba,
felvetddik az ilyméd forgalomba keriilt pszeudo-érvényes pénz megfelelé el-
helyezésének kérdése is.

Fraile és Andreu szamara®? a huszadik szdzad nagy valsigainak {6 tényezdje
a relativ drak viszonylatainak zavarai. A harmincas évek vilsiga, valamint a
hetvenes évek vilsiga él6tt a nyersanyagok ara sokkal kisebb volt, mint a kész-
termékeké. Ezeket a tendencidkat mindkét esetben a vlsag kitdrése médositot-
ta. Fraile és Andreu elgondolasanak lényege, hogy az alapvetd termelési dgaza-
tokban csékken a nyersanyagok késztermékekhez viszonyitott dra. A vilsigok
pedig a nemzetkozi kereskedelem révén széigytriznek a viliggazdasigba.

Ezt az elgondolast szintén nem egyenlithetjiik ki a kiildnféle neoklasszikus
nézetekkel, amelyek kiilsé tényezékben, igy példaul az olaj-sokkban litjak a
valsag alapvetd okait. E szerzdk szerint a fellendiilés mogott a nyersanyag ala-
csony éaranak kell allnia. A hatvanas években, amikor a harmadik vilag orszigai
pénziigyi problémakkal kiiszkddtek, a meglevs intézményes szerkezet mar
nem volt megfelels. Annak ellenére, hogy a relativ drak viszonylatainak fel-
bomlisa megelSzi a vilsig kibomlisit, e viszonylatok kiigazitisa még nem je-
lenti a vilsig meghaladasat is egyuttal. A harmincas években megvaltoztak az
arak kozott arinyok, mégis a haboras konjunktira jarult hozza leginkabb a
vilsig meghaladasihoz. Jelenti-e mindez azt, hogy a nyersanyagok és a kész-
termékek kozotti ardnyok megbontdsa valamilyen, a mélyszerkezetben beko-
vetkezett valtozasok megnyilvinulasi forméja?

Ez a koncepcid a tdrténelmet az intézményes szerkezet és az emberi akcidk
kdzotti nem-megfelelés fényében vizsgalja. Ezt illetSen érintkezési pontok éll-
nak fenn e koncepcié és a neoschumpeteridnusok k6z6tt, dm veliik ellentétben
itt nem a technikai-technolégiai szempontokra, hanem a csere folyamataiban
bekdvetkezd strukturalis zavarokra helyezédik a hangsily. A csere elemzése
kodzvetiti a mélyszerkezetet — az elemzés alapegysége a viliggazdasig, koze-
lebbrél a nemzetkozi kereskedelem. Ezen elemzés elényét abban litom, hogy
enyhiti a friedmani monokauzalis érvelést, azaz, hogy ezen koncepcié képvise-
161 egy sokkal komplexebb intézményes szerkezet dsszetevdire iranyitjak a fi-
gyelmet, mely természetszeriileg egy meghatarozott térténelmi dinamikéival
rendelkezik. Az elemzés gyenge pontja, szerintem az, hogy nem mutat rd
egyértelmien arra a tényre, hogy a valsigokat csupin a torténelem kontextusi-
ban vehetjik szemiigyre, valamint arra a tényre, hogy a krizisek az arutermelé-
si tirsadalom immanens sajitossigai. (Esetleg azt feltételezhetem, hogy ezen
koncepcié képviseldi ezt az immanenciit bizonyitatlanul tételezik.) Ez a
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gyengeség kapcsolatban ill azzal, hogy az elemzés mozaikja nem ill 6ssze: an-
nak ellenére, hogy a széban forgé szerzSk emlegetik a technolégiai innovacié-
kat, a munkafolyamat véltozisait, éppen az maradt magyarizatlanul, hogyan
illeszkednek ezek a transzformacidk az intézményes szerkezethez.

3. A harmadik viltozat a neoklasszikus kézgazdasagtan elveibdl sarjad. A
vilsag itt abszolut kontingens esemény, amely a meglevé alanyok irracionilis
magatartdsibdl fakad, kiilsédleges megrazkédtatisok, s nem immanens részei a
rendszer normailis mikodésének. Afféle idegen test betolakoddsit jelenti,
amely patolégikussa teszi a rendszert, s amelyet ki kell irtani ahhoz, hogy hely-
reilljon a normilis miikodés. Csupan néhiny példat emlitek. A harmincas évek
vonatkozdsaban a neoklasszikus elképzelések a vilsig gyokerét a munkaerd
naturilis mechanizmusiaban végbement véltozdsokban latjak. A bérek merevsé-
ge, valamint azon tényezd miatt, hogy a munkanélkiiliség nem kényszeriti ri a
munkdsokat, hogy elfogadjik az alacsonyabb béreket — ez utébbiak lassabban
csokkennek, mint az drak. Ez a tény arra kényszeriti a villalkozét, hogy csok-
kentse beruhdzisait és ennck révén a foglalkoztatottsigot is. Boyer és Mistral
mutattak ra, hogy ez a nézet tapasztalatilag is igazolhatatlan. Igy, Nagy-Bri-
tannidban az elsé vilighdbori befejezését kdvetd, és nem a vilsagot megel6z6
évek titkrozik a redlbérek és a munkanélkiiliség szimultin mozgasat.>® Francia-
orszag kapcsdn a statisztikak szerint 1920 és 1930 k6z5tt ezek a tényezdk telje-
sen figgetleniil mozogtak egymastdl, s csupan a valsag kitdrése utin jon létre a
reilbér és a munkanélkiiliség szimultdn dinamikaja. Mindez, persze, megkér-
déjelezi a redlbér és a munkanélkiliség kozott feltételezett neoklasszikus vi-
szonylatot. Boyer és Mistral éppen ezért helyesen illapitjak meg, hogy a felté-
telezett viszonylat inkdbb kovetkezménye, mintsem oka a vilsig kirobbanasa-
nak. Mindez azt is jelenti, hogy a neoklasszikus eljiris nem értelmezi a vilsag-
folyamatok torténelmi feltételezettségét.

A neoklasszikus eljiras tipikus kisérlete, hogy a hetvenes évek valsigit az
olajir valtozasinak szamlajara irja. llymaod djra elveti a vilsiagok térténelmi fel-
tételezettségér: az olajsokk elStt események sora jelezte a nagy vilsag kibonta-
kozéséit, amire t6bb tanulmany és kdnyv utal. Mancur Olson, aki hires kény-
veit, mint amilyenek a A kollektiv cselekvés logikdja vagy A nemzetek felemel-
kedése és hanyatldsa, neoliberilis szellemben irta, a termelékenységrdl tartott
symposionon a kovetkezSket jelentette ki: ,A probléma az, hogy a mélyen-
szantd elemzés szerint a termelékenység csokkenése mér az elsé olajsokk eldte
megkezddott. Ha a Bureau of Labour Statistics adatai pontosak, a termelé-
kenység cs6kkenése fél évvel az olajsokk el6tt mar nagyban tartott, s hogy azo-
kat ne is emlitsem, akik szerint ez a folyamat mar a hatvanas évek elején elkez-
dédote.”

A neoklasszikus és a monetarista elképzelések kézott vannak érintkezési
pontok: a monetaris aggregitumok nem befolyasoljik a reilis output valtoza-
sait, csupdn drhatdsok érvényesiilnek, a jovedelmekkel kapcsolatos médosula-
sok az intézmények merevségével magyarazhatok stb. A vilsig valéjaban rovid
ideig tartd recesszié, amely az egyénnek a piaci alanyisig normaira valé ra-
kényszeritése révén vilik meghaladhatéva. Mégis, indokolt a neoklasszikus ér-
velés kiilon csoportba valé besorolasa, mert képvisel6knél nem tapasztalhaté a
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monetaris hatésagok kumulative gytilemlé tudisival kapesolatos friedmani hit.
Ha a vélsig csupan pillanatnyi zavar, meghibisodas, amely ,,menet kzben jon
létre”, akkor, mint azt Lester Thurow hangsilyozta,* a vilsig annyira r6vid
tartami, hogy ténylegesen nem is létezik. Nyilvanval, hogy a valsagok toreé-
nelmi metszete, az arutermelési tirsadalom dinamikdja a levegdben lebeg. A
valsag torténelmi feltételezettségét lehetetlen az egyensily és az egyensily fel-
bomlasinak neoklasszikus értelmezése révén megvilagitani. S az is nyilvinvalé,
hogy a neoklasszikus perspektiva nem magyarizhatja meg a vélsig okait.

A torténelemre vonatkozé gondolkodas a folyamatossag és a folyamatossig
megszakaddsanak dialektikdja, valamint az j, a novum sttusinak dtreflekrala-
sira tett kisérlet az arutermelési tirsadalom keretén beliil. A harmincas évek
valsiga idGszertségének hangsalyozdsa nem a harmincas évek és a hetvenes
évek vilsaganak kiegyenlitését jelenti: a fejadéval kapcsolatos lizadisokat a
XIV. és a XV. szazad Angliajiban* felftizhetjik egy szélra a thatcheri gazda-
sagpolitika hasonnemi intézkedéseivel szembeni ellenérzésekkel, de a no-
vum nyomatékit is latnunk kell. A tSrténelemre vonatkozé gondolkodis az
idé atreflektilasira és egzisztenciink iddbeliségének atfogisira tett kisérlet,
amelynek targya az idSbeliség szimultin szerkezete (a mult, jelen, j6v6 egytit-
tes jelenléte). A torténelmi gondolkodisnak szembe kell néznie a tirsadalmi
gyakorlat bizonytalansigaival. Ezeket a feladatokat egyetlen olyan elmélet sem
tudja tematizalni, amely kiindulépontjéul az apriori ésszerd alanyt és a deus ex
machina-szeriien miik8d§ piacot vilasztja, amely a gazdasigot a kivant dllapot-
nak rendeli ald. Gazdasagi tudisunk, éppen egzisztencidnk torténelmi feltétele-
zettségének okan, hipotetikus jellegi, amit a neoklasszikus filozéfia egyéltalin
nem, vagy alig vesz figyelembe. Ez a megallapitis kiterjeszthetd a racionilis el-
varasok iskolajara is, amely abbdl a tényellenes megallapitisbél indul ki, hogy a
tarsadalom alanyai mindent tudnak, amit tudni lehet, noha nem tudnak sok
olyan dolgot, amit tudni kellene.

4. Erre a csoportra az jellemzé, hogy a termelési folyamat szocio-6konémiai
értelmezését hangsilyozzik. Réviden szélva, itt a gazdasig transzformicidja
kapcsolatban van az altalanos szocio-kulturilis viltozasokkal.

a) Piore és Sabel¥ szerint a harmincas évek vilsiga felmutatta a témegterme-
lésen mint ipari paradigmén alapulé gazdasag gyenge pontjait. A tdmegterme-
1és mint ipari paradigma 8sszekdtotte a fogyasztis, a termelés és a munka feletti
gyakorolt ellendrzés, az elosztis és a bérmunkais létezési formai. A XIX. sza-
zad kozepétdl talilhaté tomegtermelés fejlédése a beruhdzdsokat a kereslet
szintjétdl tette fiiggGvé: ebben a korszakban — méarmint a harmincas években —
viszont az drutermelési tirsadalom nem rendelkezett olyan intézményes me-
chanizmussal, amely egyeztette volna a termelés és a fogyasztds normdit. A
hatvanas években kiildnosen az USA-ban telitédtek a piacok, ami riakényszeri-
tette a vezet$ ipari hatalmakat, hogy fokozzik a konkurenciit, 6nmaguk és a
harmadik vilig kdzott. Ez utébbiak azonban nem teremthettek piacor a fejlett
orszagok gazdasiga szdmdra, hiszen az importhelyettesités politikdja, valamint
az a tény, hogy a transznacionilis villalatok az adott orszagokban leanyvilla-
latokkal rendelkeztek, akadilyt jelentett. A hetvenes évek mésodik felében a
flexibilisebb termelés, valamint a villalatok specializicidja a fenndlls, tomegter-
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melésen alapulé paradigmdval szemben egy 1) paradigmat hozott létre. Ez
utdbbi a fogyasztis és a tdmegtermelés 1) formait feltételezte.

b) A szabilyozis elmélete a szocializdcié elemzésébdl indul ki.*® Ezen azon-
ban nem a pszicholégidban vagy szociolégiaban hasznalatos fogalmat kell érte-
nink. Itt a szocializicié a tirsadalom, az drutermeldi tirsadalom megteremté-
se, Ujrateremtése szempontjibdl alapvetd viszonyok artikulicidjar jelenu. A
szabdlyozisi elmélet a tirsadalmi viszonyok olyan viltozisait tematizilja,
amely 4j gazdasigi és nem-gazdasigi formakat eredményez. Ezek a formik oly
médon strukturiltak, hogy ujrateremtik a tirsadalmisig szempontjibél meg-
hatdroz6 szerkezetet — a termelési médot. Aglietta szerint a szabilyozds elmé-
lete a ,genézis, a tirsadalmi formak fejlédésének és elhalisinak elmélete, egy-
szdval azon viltozasokat tanulminyozza, amelyek keretén belil mozognak
azok az ellentmondisok, amelyek e formik lényegét képezik”.* A tirsadalmi
intézmények kozvetitik ezeket az ellentmondasokat, illetve mozgisi formdkat
koleséndznek nekik. gy Aglietta szdméra a kozponti probléma a tékefelhal-
mozas és a konkurencia kozotti viszony. A felhalmozisi méd figg a technikai
feltételektdl, de a bérviszony méodosuldsatdl is, a konkurencia térvényei pedig
a t6kék kozotu interszubjektiv viszonyt kozvetitik. Ha a fennillé tirsadalmi
intézmények nem oldjik fel a konfliktusokat, akkor vilsig veszélyezteti az
alapveté tirsadalmi viszonyok Gjrateremtddését. A vilsdg tehir a tirsadalmi al-
kotds folyamata, mindségi valtozdsa, a termelési méd irreverzibilis viltoztata-
sa, valamint az dtszervezés folyamata. Sohasem csupin gazdasigi jellegi, ha-
nem a tirsadalmi intézmények vilsiginak megnyilvinuldsa is. A vilsig okdt az
osztilyviszonyokban kell keresniink, mint ahogy a technikai viltozisok mé-
gott is az osztilypolariziciot érhetjiik tetten.®

A harmincas és a hetvenes évek valsigai nagy krizisck, mert eléfeltételezték
az alapvetd viszonyok, a monetiris tényezdk, a felhalmozdsi méd, a bérhely-
zet, a termelési és fogyasztasi normak dtszervezését. A harmincas évek vilsiga
a szabadversenyes szabilyozasi méd (erre az ipari konjunktira, az draknak a
piaci fluktudcidkkal kapesolatos fliggésége stb. jellemzd) utolsé valsagat és a
monopolista szabilyozasi médra (erre a hitelre valé eladis, a bér megtervezése,
a monetiris arfolyamoknak az dllam altal biztositott rendszere jellemzd) valé
atmenetet jeldli.*! De a hetvenes években kibontakozé nagy vilsag ellenére a
szabilyozasi méd nem viltozik meg, a monopolista szabilyozisi méd uralko-
dé marad.

Ezek a gondolkodok a kapitalizmus valsiggal terhelt formaciéjat fordizmus-
nak nevezik.*? A fordizmus, amely éppen dtszervezés alatt dll, a harmincas évek
vilsiginak meghaladisi formdja. E formécid lényegi jegye, hogy a felhalmozis
stratégidja az értéktdbblet ratdjanak progressziv novelését veszi alapul, amelyet
a munkafolyamatban megvalésuld ésszeriisitések és a taylorizilt témegterme-
1és tesz lehetévé. A tdmegtermelés maédositotta a tirsadalmiasulds formait és
az osztilyszerkezetet. A mindent dtsz6vé6 t6késités®, valamint az dllam édllandé
jelenléte megsemmisitik a hagyomanyos tirsadalmi kapcsolatokat. A fordiz-
mus vilsiga () felhalmozidsi stratégiit, a technoldgia () médozatainak beveze-
tését, a munkafolyamat gyokeres médositdsit, az osztdlypolarizicié viltozta-
tisdt, a hegemonia szerkezetének dtszervezését koveteli. Ezen az dtszervezésen
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tehdt a t6ke ) szerkezete, Gj fogyasztisi mintdk, 4j hegeménikus tervek, a tar-
sadalom és az dllam viszonyédnak megviltoztatisa értendé. E hozzaillas lényegi
jellemzdje a torténelmi feltételezettség, mert ahogy Jean Bouvier megjegyezte,
az egész és a részek dinamikus torténelmi jellegl viszonylatat teszi meg kiin-
dulépontnak.*

Osszegezve az elmondottakat: a gazdasigban bekovetkezett mély torések a
huszadik szézad folyamén megvaltoztattdk a vilsagra vonatkozé tudatunkat.
Az Gj gondolkodais lehetSvé teszi azon folyamatok reflektalasit, amelyeket so-
kdig patoldgikusnak, destruktivnak minésitett megannyi kdzgazda az ideilisan
elképzelt egyensillyal szemben.* A harmincas és a hetvenes évek nagy valsigai
azonban nem csupan a vilsig jelenségének, hanem az 4rutermelési tirsadalom
konstitiicijanak 4j értelmezését is eredményezték. Szimomra a legfontosabb,
hogy eziltal olyan kategorialis eszkdztart nyeriink, amely révén megvilagithat-
juk a torténelmi perspektivikat: a vilsigok értelmezése kaput nyit az iruter-
melési civilizacié térténelmi horizontjai atreflektilisinak. Ez a hozzillas ter-
mészetesen nem vezethetd le a statikus egyensuly dllapotibél, hanem éppen-
séggel a térténelmi horizontokbdl, a relativ egyensulyhelyzetek és az e helyze-
tek szétrombolasa/meghaladisa kzdtti viszonylatokbdl.

Miért lehetnek a politikai-gazdasagtani vilsigok kiilénosképp a tanulis folya-
matai?* A kozgazdidszok a vilsig problematikajat altaliban 1825-t5l kezdve ta-
nulmanyozzik, tehdt azt az idészakot veszik alapul, amikor a kapitalizmus mar
stabilizilédott, s amikor a gazdasigtorténészek az elsé olyan komoly vil-
sagot jegyzik, amely megingatta az ipar szerkezetét. A szabilyozis elméletét
szorgalmazé gondolkodék hirom szabdlyozasi format kiildnboztetnek meg: a
régi tipusd, szabadversenyes, valamint a monopolista szabalyozasi médot.”
Kérdés azonban, hogy az 1825 el6tti korszakot atfoghatjuk-e a ,régi tipust
szabdlyozdsi m6d” szintagmajival. A valsigok ugyanis a nyugat-eurdpai civi-
lizécié szerves részét alkotjak mér a XIV. szizad 6ta, igaz, még a feudalizmus
keretei kozott, m a leendd arutermelési civilizaci6 jegyében. Amikor az 1150-
6] 1300-ig expanzidban levé feudalizmus valsagba keriilt*® (pénz, agrarvilsag,
éhinség stb.) a fejl6dé varosi gazdasigok haladtik meg leggyorsabban a negativ
jellegii helyzetet. Ugyanakkor a varosi drutermelési viszonyok erésédése kor-
latozta a nemességet abban, hogy athelyezze a valsig terhét a jobbagyokra, ho-
vatovibb a jobbdgyok terhei cs6kkentek ebben az idészakban. E vilsag legje-
lentésebb kovetkezmeénye az abszolutista dllam, amely az arisztokratik privi-
légiumait biztositva feudalis jellegii maradt s hiborus gazdasigival lehet6vé
tette a foldrajzi terek hallatlan kitdgitisit, valamint a viliggazdasig létrejottét.
Ez utébbi, persze, nélkiilozte a politikai egységet, am lehetévé tette a legszélesebb
gazdasigi kommunikdciét. A valsig tehit az drutermelési normak elterjedését
eredményezte: még az arisztokratikus jogokat birtoklé féldesurak is rikénysze-
riilltek arra, hogy részt vegyenek az drutermeléshez kapcsolédé akcidkban. Az
allami biirokricia a t6kebefektetések eszkdzévé vilt, tovabbé az ad6zas bérbe-
vételével a sziileté burzsoazia is az dllami apparitus kotelékeibe keriile. A ko-
zépkor végén ujra jelentkezett egy mély valsig, amely az abszolutista dllam
irdnyitasa alatt miikodé tirsadalmat sdjtotta: az abszolutista dllam egyre éle-
sebb ellentétbe keriilt az drutermelési normakkal. Az abszolutista dllam vilsa-
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gibdl sarjadt késébb a burzsod tirsadalom. A gazdasigtdrténet meggydzden
bizonyitja, hogy Eurdpa regionélis megoszlisa éppen a politikai-gazdasigtani
vdlsdgokra adott kiilonbéz6 valaszokbil ered.

Nyilvdnval6, hogy a vélsigok tanulméinyozasat a kapitalizmus kialakulisa
el6tti id6szakban mér meg kell kezdeniink. Amikor az arutermelési civilizaci6
létrejott, a Nyugat mar rendelkezett egyfajta tanuldsi kapacitassal. Csupéin az a
tarsadalom képes szembenézni a vélsigokkal, amely érvényesitheti tanuldsi ka-
pacitdsait, nyitottsagit a felmeriil6 problémakkal szemben, tehit egy olyan
szubjektiv regisztert, amely 6sszhangban all a gazdasigi, intézményes viltoza-
sokkal. Az drutermelési civilizicié szembenézett ezekkel a vilsagokkal, azokat
a tarsadalmi alkotas terepévé valtoztatta — mindezt azért, mert a dinamika a leg-
mélyebb elve. A véltozisokat nem kiviilrdl kell rakényszeriteni — nemszerke-
zeti mozzanatok révén —, mert a belsS tendenciik megnyilvinulasai. A tanulas
kapacitisai abban a civiliziciéban fejlédnek legerételjesebben, amelyben a fe-
lilrél jové szervezettség az alulrdl jové gazdasagi és politikai autonémidval pa-
rosul.

Végezetil: nem kellene feledniink a tirsadalmi szerkezet relativ meghataro-
zottsigat, s tudasunk 6rokdsen hipotetikus jellegét. Marx irja egy helyen, hogy
a vilsdg az 6nallésult mozzanatok erdszak dltal kozvetitett egységesiilése és az
egységet képezd mozzanatok 6nallésuldsinak folyamata — tehat a tarsadalmi
szerkezet azon elemeire utal, amelyeket csupin az erészak tud feloldani.
Egyuttal a tdrsadalmi idé siiritédése, amely alatt a hatalmi pozicick intenziv
polarizdciojdt, a hatalmi mezé dtszervezédését értem. A vilsdg post festum
funkcionalisnak mutatkozhat, de lényege semmiképp sem meriil ki ebben, hi-
szen egy olyan, bizonytalansiggal 6vezett esemény, amely a feloldas, a megha-
ladis egész skalajat foglalja magaban. Természetesen felvethetjiik a szubjektivi-
tis kitszobének kérdését és elvethetjitk az objektivitas gyanis értékeire hivat-
koz6 elméletek eszmefuttatasait. Vajon csak akkor beszélhetiink vélsagrél, ha -
Habermast idézem — a tdrsadalmi alanyok a szerkezeti valtozisok folytin ve-
szélyeztetve érzik szocidlis azonossigukat?*’ Vagy sziikségszer(, hogy ugyan-
Sk felismerjék egy vilsagfolyamat objektivitasit ahhoz, hogy valamilyen tirsa-
dalmi eseményt valsignak mindsitsiink?*° A szubjektivitas-kiiszob e problémi-
ja azonban nem jelenti, nem jelentheti azt a voluntarisztikus tételt, miszerint
valamilyen tirsadalmi alany, igy a szakszervezet hatalmat megérizendd valsag-
ba taszitja az alanyok Gsszességét.
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Rezime
Kriza i istorija — u svetlu kriza 30-ih i 70-ih godina

U élanku autor raspravlja o krizi kao o fenomenu ,évorne tacke istorije. Posred-
stvom tematizacije fenomena krize se dobija kategorijalni aparat za istorijske perspek-
tive. Problematika krize moze objasniti postojanost robno-novZane civilizacije koja je
sazdana od beskonaéno mnogo konflikata ali njena sustina efektivno jo$ nije dovedena
u pitanje. Krize su regulativne za konstituciju i samoreprodukeiju robno-no¢ane civili-
zacije. One se obrazuju u okruzju ekonomske ekspanzije, one se konstituiiu iz proti-
vureénosti ekonomske ekspanzije koja u odredenim momentima dovodi do poremecaja.
Kriza sprovodi regulisanje na taj naéin §to prinuduje drustvo da osnovne protivureénos-
ti reguliSe na drugi naéin. Time se dru$tveni ,prostor” o¢iicava jer krizni poremecaji
stvaraju uslove za novu ekspanziju. Politicko-ekonomske krize nude dakle analiti¢ki
okvir za interpretaciju dinamike robno-novéane civilizacije.

Summary

Crisis and History — in the Light of Crisis
of the Thirties and Seventies

The author discusses in his work the crisis as the phenomenon of the ,Gordian knot*
in the history. Through the elaboration of the phenomenon of crisis a categorial appa-
ratus for historical perspectives is obtained. The problems of crisis can explain the sta-
bility of the commodity-monetary civilization, consisting of innumerable conflicts, ho-
wever, its essence is not yet endangered effectively. The crises are regulative for the
constitution and self-reproduction of the commodity-monetary civilization. They are
created within the economic expansion, they are constituted from the contradictions of
the economic expansion, resulting in disturbances in some moments. Crisis puts the re-
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gulation into effect in such a way that it forces the society to regulate the basic contra-
dictions in different way. The social “space” becomes clean in this way because the dis-
turbances of crisis create conditions for new expansion. Therefore, the political-econo-
mic crises offers an analytical frame for interpretation of the dynamics of the commo-
dity-monetary civilization.
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