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1976-ban a périzsi Dunod kiad6 két gazdasagi cikkgyiijteményt jelentetett
meg, az egyik »neoklaszikus”, a masik , marxista” vagy wradikalis”: Fluktudcio
egy virdgzo gazdasagban (Fluctuation dans une économie prospére) és Egy
gazdasagt rendszer vége (Rupture d’in systéme economlque) cimmel. A torté-
nelem sajnos az utébbinak adotr igazat. Napjainkban mér senki sem vitatja a
vilsdg tartéssigit és melyseget és az Egyesiilt Allamok litvanyos, 4m gyenge
fellendiilése ellenére manapsig igen kevesen kockaztatjdk meg, hogy meghir-
dessék a kijutdst az alagitbol. Pedig a hivatalosan 1974-ben, az ,elsé olajval-
saggal” kezd6dé6 valsagban (melynek elgjelei visszatekintve az el6z8 tiz évben
keresenddk), hogy igy mondjam, egyailtalin nem fedezhetd fel a 30-as évek
vilsiginak dttekinthet§sége és nyiltsiga. Torténete mar annyira viharos, és f6-
leg annyira magas marad az dtlagos névekedési rita, hogy tobbé-kevésbé vélet-
len megrizkédtatdsok sorozatit lehet kiolvasni beldle egy mindent 8sszevetve
meglehetSsen j6l szabilyozott fejlédésben. Ez figyelmen kiviil hagyja a tartha-
tatlan nyomort, amely lincszerten halmozédott fel a harmadik viligban, egé-
szen a legviragzobb metropolisok szegénynegyedéig. Figyelmen kiviil hagyja a
folyamatban levé 6riasi viltozasokat, f6leg pedig a jovére vonatkozé bizony-
talansig fokozatos édltalinossa valisit, ellentétben a virakozasok pontossiga-
val, amelyek a vilighabori utani dicsé évek fejlédési médjat szabalyoztik. , A
régi hal6dik, az Gjnak nem sikeriill megsziiletnie”: Gramsci kifejezése a gazda-
sigban is szerencsésen ragadja meg a vélsig lényegét.

E felszélalas a fijdalmas vajidas nagy vonald freskéjat kivanja felvazolni né-
hiny djabb keletd munka tiikkrében, amelyet a francia ,szabalyozisi iskola”-
ként szoktak meghatirozni. Régton ki kell emelniink e munkik igen hidnyos
jellegét. Még ha (véleményem szerint) jelentSsen eldre is vitték a vilsig gyoke-
reinek elemzésér — ahogyan az egyes orszdgokban megnyilvinul, kiilénosen az
Egyesiilt Allamokban és Franciaorszigban' — az ltaluk javasolt médszer si-

* Bevezetd felszdlalas a Development in the 1980s: Canada in the Western Hemis-
phere eszmecserén, Queen’s University, Kingston, 1984. majus 10—13. (Megjelent a Les
Temps Modernes 1984. oktdberi — 459. — szamban, Pirizs)
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lyos hidnyossigoktdl szenved, ami kifejtésének nemzetkozi vagy inkabb vilag-
méretl Ssszefiiggéseit illeti. Ennek, mint ltni fogjuk, alapveté okai vannak.
Néhiny tjabb keletd munka azonban mégis az itt bemutatisra keril$ kifejté-
sek vizlatdul szolgil.

Az elsd részben a felhalmozasi rendszer és a szabilyozdsi méd kifejezéseivel
emlékeztetni fogunk a problematika alkotéelemeire, melyek kiindulépontunk
megalapozasisra szolgilnak: a fordista fejl6dési modellre és nemzetkozi vonat-
kozisaira. A misodik részben e rendszer vilsigra jutdsit elemezziik 1967-t6l
1974-ig. A harmadik rész egy dtmeneti rendszert mutat be, amely nagyjabol a
két olajvalsag kozott helyezkedik el, olyan rendszert, amelyet a fejlett orsza-
gokban a vilsig ,Keynes-i iranyitisa” és egy ,periférikus fordizmus” fellen-
diilése jellemez. A negyedik rész azokat a kirokat méri fel, amelyeket a ,,mone-
tiris valsig” okozott. Az 6tddik rész tanulsigként kiemeli a megoldasra vard
problémak sokasdgit, mielStt a ,,valsigbdl val kittr6l” beszélhetnénk.

I.EGY JOL SZABALYOZOTT FELHALMOZASI RENDSZER:
A FORDIZMUS

Megérteni a vilsagot, megérteni, hogy nem szoritkozik exogén megrazkéd-
tatisokra, amelyet a vezet6k hanyagsiga (monetaris laxizmus) vagy néhany hi-
telezd hirtelen mohdésiga idéz el a vildg termékelosztasiban (a kézponti or-
szagok szakszervezetei vagy az OPEC jiradékosai), ez egyet jelent annak meg-
értésével, hogyan mikodott a ,régi, amely halédik” dicséséges viragzasanak
idején, abban a korban, amit Johnson elndk ,,az Egyesiilt Allamok nyard”-nak
nevezett. Azt is meg kell értetni tovabba, hogy mi mitkdtette ezt.

1. A tkés felbalmozads ellentmonddsai

Mindenki tudja, hogy a tékés termelési méd két alapvetd viszony: az druvi-
szony és a bérviszony kombiniciéja.

— Az druviszony: a termelGegységek tulajdonosai olyan munkaraforditis ter-
mékér kinéljik a piacon, melyet 6k maguk kezdeményeztek. Ezen egymastél
fuggetlen munkak terméke igy olyan értékként jelenik meg, amelynek tirsadal-
milag a pénzért val6 csere sorin kell értékestilnie: ez az értékesités, az eladis.

— A bérviszony: e termelSegységek tulajdonosai megvisaroljik a bérmunka-
sok munkaerejét egy bizonyos pénzmennyiségért cserébe, mely alacsonyabb
értékmennyiséget képvisel annil, amit termelnek, a kiilonbség az értéktbblet.

Egyénileg a t6kés, egy pénzdsszeg tulajdonosa ezt termelSeszkdzdkre cseré-
li, f6ként allotSkére (ez a befektetés) és munkaerdre, megszervezi a munkafo-
lyamatot, eladja az arut és ismét t6két és értéktdbbletet halmoz fel. A kezdd ér-
ték, amellyel rendelkezik tehat értékesiils érték, amely idével névekszik, ba
belyesen fektette be és értékesitette. A bérmunkis rendszeresen elkolti a bérét
és igy Gjratermeli a munkaerejét a kdvetkez6 ciklusra: igy egyfeldl Gjratermels-
dik a bérviszony, masfel6l az drujellegi munkamegosztas.

Masrészt tudjuk, hogy némi eltérésrdl eltekintve a profitrdta pozitivan fiigg
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az értéktobbletratatdl, és negativan a ,téke osszetételétdl”. E két tényezd 6n-
magaban a termelési normaktd! (mely a termelékenységet és az egy fére juté al-
16t6ke egytitthatojat hatirozza meg) és a bérmunkésok fogyasztisi normaitdl
fugg.

Tarsadalmilag az dsszijratermelés igy néz ki: ,t8keértékesiils érvékek” vo-
nulnak egymas mellett drukat cserélve ki egymds koz6tt vagy azokkal a nagyon
sajatos folyamatban levé értékekkel cserélve ki ezeket, amelyek a bérjellegt j6-
vedelmek. Hogyan lehetséges, hogy az autoném folyamatok ezen egymisba
fondédasa koherens tirsadalmi terméket alakit ki, amelyben valamennyi magan-
munka a tékekiadasok soran értékesiil? Mint minden tarsadalmi viszonyban,
egy megoldasi lehet8ségbdl szerzett tapasztalat egyuttal a megoldas egyik kul-
csa. E szerzett tapasztalatainak (az el6z3 jovedelmei) és piacismereteinek (me-
lyet az el6z6 idészakban probalt ki) fiiggvényében a t6kés tgy dont, hogy he-
lyes megujitani a bérviszonyt, visszavisirolni az éllandé t6két, és igy azutin
hozzéjirul e kollégik termékeinek és a bérmunkdsok osztilya munkaerejének
értékesiiléséhez. A miltbél 6rokolt feltételek, és a jovOre vonatkozd virakoza-
sok a jelenlegi tirsadalmi kételékek feltételei. A felhalmozis folyamatossiga, a
t6keathelyezésre vonatkoz6 normak, amely kiegyenlitédik a munkamegosztis
kilonb6zé agai kozott, a termelési és fogyasztisi normak atalakuldsénak térsa-
dalmi orientici6jara vonatkozé elérejelzések immanens eréként uraljik a vil-
lalkozok (és bankdraik) dontéseit, megteremtve az alapjit egy olyan ,tirsadal-
mi formd”-nak, amit jelen esetben ,felhalmozdsi rendszer”-nek fogunk nevezni.

A felhalmozasi rendszer a tirsadalmi termék rendszeres reallokacidjinak és
elosztisinak médja, mely egy hosszabb id3szakban bizonyos megfelelést mu-
tat a termelési feltételek aralakitasa (a befektetett téke volumene, az dgazatok
kozotti elosztas és termelési normik) és a végsd fogyasztis feltételeinek atala-
kitasa (a bérbd] él6k és mas tirsadalmi osztilyok fogyasztisi normai, kollektiv
kiadasok stb.) kozott.

Mihelyt kibéviil a felhalmozis, a termelési és a fogyasztisi javak novekvd
termelésének meg kell felelnie a tékebefektetések és bérbdl élék novekvd vi-
sarléereje novekedésének. Egyszeri tehat a felhalmozasi rendszer 6sszefuggését
az djratermelési séma lényegével dsszefoglalni, idSrdl idére felvizolva a téke-
allokaciot (és ezzel Osszefiiggésben a munkaét) a hasznilati érték termelésének
két alapvetd szektora kdzott, amelyeket csupin tirsadalmi funkcidjuk szerint
definidlnak (1. szektor: termelési javak, amelyek Gjratermelik a t6kés tulajdont;
I1. szektor: fogyasztasi javak, amelyek a szabad munkasok létét termelik jra).
Az Gjratermelési séma bizonyos mértékig a felhalmozisi teriiletek vaza, viligos
Osszefuggésének kifejezédése.

E stidium utan t3bb tipikus felhalmozasi rendszer jelenik meg: az extenziv
felhalmozis (az egymast értékesitd két szektor egyszerli homotetikus noveke-
dése), intenziv felhalmozas tdmegtermelés nélkiil (ahol az dllandé tSke felduz-
zadasa egymagaban realizilja az 1. szektor ndvekedését), intenziv felhalmozis
ndvekvd tdmegfogyasztissal. De természetesen ezen az alapveté bemutatison
til egy konkrét felhalmozasi rendszer elemzése némi finomitdst igényel.

Valéjiban minden konkrét felhalmozasi rendszert kiilsé koriilmények hata-
roznak meg a sz6 kettSs értelmében. Elszor is egy nemzeti k6zdsségen belul
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nem az egész termelést irdnyitjak a t6kés viszonyok. A munkaerd termelésétsl
kezdve: a patriarchalis térsadalmi viszony, vagy csalidi, illetve inkdbb nemek
szerinti termelési méd a munkabérb8l megvisirolt ,,4jratermelési eszkozok”
felhasznalasaval biztositja az jratermelést.

De a kozisségek kozotti gazdasagi viszonyok figyelembevételével, amelyet a
kapitalizmus szervez meg, egy masik dimenzié jelenik meg. Térténelmileg a
»tékeviszony”-ként elsGként azonosithaté tirsadalmi eljirasok jécskén tillép-
ték a feudalis és torzsi dllamok hatirait. De az egyének kozosségeként értel-
mezhet6 modern nemzetillam, amelyet tirsadalmi szerz3dés két 6ssze, az aru-
termelés altalanossa valasaval fejlédéte ki. E keretek kozott kodifikalddott, in-
tézményesiilt a bérviszony az allam szuverenitisinak irnyékaban, melyet pol-
garhaboruk és kiils6 harcok szilirditottak meg. A tirsadalmi ellentétek a nem-
zetdllam szintjén rendezddtek, igy valt nyilvanvaléva fokrél fokra a felhalmo-
zasi rendszerek igazi Osszefiiggése; az egyik egységesitése és a mésik siriis6dé-
se kolesonosen erdsitik egymast.

A ,belsé piac megteremtése” a t6kés viszonyok fejlédése révén sohasem
vonta maga utdn a nemzetkdzi forgalom megsziinését: a felhalmozasi rendsze-
rek alakuldsa szerint ezek beszikiltek vagy jelentdségiikben kiszélesedtek.
Egy nemzeti felhalmozisi rendszer elemzéséhez hasznos tehat elkiiloniteni egy
~exportal6 szektort” (Bertrand, 1978), amelynek bevételei finanszirozzak az I.
és a I1. szektorban felhasznalisra keriilg javak kiilfoldi beszerzését. Sét, bizo-
nyos szemszogbél a ,, felhalmozas vilagméret(i rendszerei”-rél lehet beszélni.

Ez tehat a mi ,tirsadalmi forménk” alapja. Annyi bizonyos, hogy a felhal-
mozasi rendszerek dnmaguktél nem tirgyiasulnak. A probléma az, hogy mi-
lyen kényszerité erdk, milyen intézményi formik biztositjak a stratégidk és a
t6kés drugazdasig szereplSi virakozdsainak koherencidjit, hogy azutin ezek
az Gjratermelési séma megvaldsulisa felé haladjanak.

Ime, eljutottunk a szabilyozis problémajihoz. Szabdlyozdsi médnak nevez-
ziik tehét az intézményi formak, a halézatok, az explicit és az implicit normak
Osszességét, amelyek a tirsadalmi viszonyok édllapotinak megfelelGen biztosit-
)k a magatartisok 6sszhangjit egy felhalmozasi rendszer keretében, a gazdasa-
gi szereplSk és a tirsadalmi csoportok kozotti ellentmondisos és konfliktusos
viszonyok ellenére.

A t6kés termelési médban a szabéilyozasi formaknak legaldbbis vonatkozni
kell:

—a bérviszony szabilyozisira (id6normak, munkaintenzitis, a munkaerd
értékének, a bérbdl élk fogyasztisi normainak rdgzitése, a szakképzettség, a
munakerdpiac a szegmenticidja hierarchidjinak, Gjratermelése, kdzvetlen és
kozvetett munka kozottl megosztas stb.);

— az druk értékesitése révén keletkezd pénziSke reallokiciéjanak szabilyo-
zdséra az egyes dgazatokban és a tGkedsszetétel egy bizonyos intenzitasi foka
szerint;

— a pénz Gjratermelésére és kezelésére, kibocsatasara, forgalmara, produktiv
befektetéseinek formaira stb.;

— az éllami beavatkozis formiira a jogitdl a gazdasagiig.

Nagy heurisztikus jelentséglinek bizonyult a két szabilyozisi méd polari-
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zéldsa, amelyet ellentétes intézményi formak jellemeztek, asszerint, hogy a ter-
mékek és a felkinalt munkaerdk késedelmes tirsadalmi értékesiilését egyszeri-
en utélag dllapitottik meg, vagy realizdlisinak nagy valdszinilségér elozéleg in-
tegriltdk a szerepl6k magatartisiaba. Az elsS esetben az értékesiilé érékek
egyenként végzik el a pénzzé valé atalakulds ,haldlugrisit” vagy megsemmi-
silnek. A mésodik esetben ellenben az értékesiild értékek egyszerre integraljak
sajat novekedésiiket, valamint a forgalom és a termelés tirsadalmi normainak
transzformacidjat, hogy irdnyitsdk atalakulasaikat. Egyik véglet, hogy a mun-
kaerd nap mint nap a piaci feszultségektd! fiiggé aron keriil eladasra, vagy nem
képes ujratermelni 6nmagit. A miésik véglet, hogy pusztin létezésénél fogva
nemcsak egy minimélis jovedelmet biztositanak sziméra, hanem egy magin-
véllalkozé szolgilatiba all tobbéves szerz3déssel, amely szdmol a gazdasagi
kornyezet médosulisaival. Az elsé esetben szabadversenyes, a méisodikban
monopolista szabalyozasrél beszéliink.

Lehetetlen itt akdrcsak réviden is nyomon kévetni a t8kés fejlédés modellje-
inek bonyolult térténetét, amelyet Gnmagiban a kdzvetlen termelési folyamat
domindns szervezeti formédjiban gyokerezd felhalmozasi rendszer és egy sza-
balyozasi méd jellemez.® Térjiink vissza mindjart szilkebb témank kiindulé-
pontjdhoz: a fordista modellhez, ahogyan az a II. vilaghabori utin a fejlett t6-
kés orszigokban megszilirdult.

2. A fordista modell aranykora

A 20-as évek folyamin az Egyesiilt Allamokban és részben Eurépiban ilta-
lanossa valt a munka megszervezésének forradalmi médja: a taylorizmus. Arrdl
volt 524, hogy a munakfolyamat tSkés ellendrzésének hajszalfinom és giganti-
kus elmélyitésével kisajatitsak a munkaskollektivik szaktudisit, melyet ezen-
tdl a mérnokok és technikusok rendszereztek a ,,Munka tudoményos megszer-
vezésé”-n keresztiil. Tovabbi lépés a rendszerezett tudisnak az automata gépek
rendszerébe valé beiktatasa volt, amely megszabta a miikddési médot a kezde-
ményezéstSl- megfosztott munkisok szdmara: ez a ,fordizmus” produktiv ol-
dala (CORIAT, 1979).

A két vilighidbora kozott a taylorizmus fejlddése és a fordizmus csirai idézik
el6 az intenziv felhalmozis els6 nagy hullimét. A termelékenység évi 6%-os ardny-
ban n6 (a XIX. szdzad tendenciijinak haromszorosa). Am a visirléerd tovabbra is
kozepes erdsségii marad. Ez a profitratinak kiilénésen kedvezd olld, a kizsakma-
nyolis fokinak ndvekedésén keresztiil, melyet egyiltalin nem kompenzal a tSke
osszetételének gyenge novekedése, dnmagéaban példa nélkiili taltermelési vilsigot
1déz el8: a 30-as évek vilsigit. Tobbrél van itt 528, mint egy ciklus ,,mélypont;ji-
rél”. Az inteziv felhalmozas mar nem elégedhetett meg a szabadversenyes szaba-
lyozissal. A 30-as évek e nagy valsigdt tehit egyszerre jellemezhetjik az intenziv
felbalmozdsi rendszer elsé, és a versenyszabalyozds utolsé vdlsigaként.

Az 1jjaépités utin Eurépiban (természeténél fogva extenziv tilsilyd) és a
koreai hiborut kévetéen az OECD orszigokban* Gjabb intenziv fellendiilés

* OECD: — Gazdasagi Egyiittmikddési és Fejlesztési Szervezet — (a ford.).
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bontakozik ki, amely ez alkalommal 20 évig tart, és ez id6 alatt jelentSsen né a
termelékenység, mint ahogy egyébként az egy fére jutd illotdke is. De ez alka-
lommal a (produktiv és improduktiv) bérbél él6k vasirléerejének novekedésér
majdnem pontosan kdveti a termelékenység novekedése. A két szektort kozel
egyforman érint6 termelékenység e novekedésével a t8ke szerves Gsszetétele
csaknem viltozatlan marad, csakidgy, mint a kizsikmanyolas foka.

A késébbiek sorin pontositjuk ezeket az eredményeket. De pillanatnyilag
lehetévé teszik szimunkra az ,aranykor” bemutatasat.

Ebben az ,,aranykori” modellben:

— A teljes technikai sszetétel (vagyis megkozelitSleg az egy fére juté allots-

ke) és az 1. szektor termelékenységének novekedési ritdja azonos. A techni-

kai 6sszetétel novekedésének ez az ,ellentendencija” gitolja a t8ke érték-

osszetétele novekedésére valé tendenciit.

— A bérbdl élok fogyasztasinak és a I1. szektor termelékenységének néveke-

dési ritdja azonos. A profitrata csokkenésének ,ellentendencidja”, mely a ki-

zsikmanyolds fokanak novekedését alkotta, valészinileg akadilyokba titks-

zik, de ugyanakkor akadilyokba {itkézik az alulfogyasztisi vilsigra valé

tendencia is. Es mivel a t6ke szerves sszetétele nem valtozik, az atlag-pro-

fitrata stabil marad, a felhalmozas tehat szabélyos titemben folytat6dhat.

E két feltételt nagyjabol tiszteletben tartotrik a fejlett orszagokban a 60-as
évek kdzepéig. Mirpedig a priori semmi sem biztositotta, hogy ez igy legyen.

Az elsé feltétel mintegy csodaval hatiros médon igazolédott?, és val6jaban a
statisztikal adatok azt mutatjik, hogy a 60-as évektSl kezdve egyre kevésbé
igazolédott a f8bb ipari orszagokban. Ellenben a misodik feltételt tobbé-ke-
vésbé explicite biztositotta a bérviszony szabalyozasinak politikdja: a tdmeg-
termelés tdomegfogyasztissal jart egyiitt, igy valdsitva meg a ,fordizmus” egész
fejlédését. E részleges szabalyozas olyan intézményi formak Osszességébe il-
leszkedett be, amely a monopolista szabilyozis egyik varidnsit alkotja.

Az 1945 utin konszolidalédott szabilyozasi méd {6bb vonalakban a kovet-
kezd intézményi formakat kombinalja:

— A kézvetlen bér kollektiv szerzédésbe foglaldsa. A dolgozénak mir nem

kellett nap mint nap egyénileg targyalnia munkaerejének eladisardl. A bér-

munkasok tébbségét kollektiv szerz3dések iktattak be, gy, hogy a munkal-

tatdk egymas kozott megegyezhettek (és mellékesen a szakszervezetekkel is)

a bérek emelésérdl, amely regionilis vagy nemzeti viszonylatban mindenkire

nézve kotelezd volt. Hogy tokéletessé tegyék a ,névekedés gyiméolcsének

elosztdsi” kotelezettségét, bevezették a ,garantalt minimalbért”.

~ A gondviseld allam (tdrsadalombiztositis + a munkanélkiiliek biztositdsi

rendszere). Minden egyes bérbél élének és csaknem a teljes lakossignak a

mindennapi élet esetlegességeitdl fiiggetlen garantilt jovedelmet bizto-

sitanak.

— A tercier szektor elburjanzdsa. A bérviszony stabilitdsa a bérmunkissag al-

taldnossa valisaval jart egyttt a legtobb tevékenységi teriileten, beleértve a

vezetés, az aru- és pénzszabilyozis és az ellendrzés tevékenységét (Aglietta

és Brender, 1984).

— Jelentos viltozdsok a bankok és az ipari vidllalatok kézotti viszonyban,
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amely lehetdvé teszi a villalatok szdmara, hogy az egyes agazatokban gj
irdnyt adjanak a termelésiiknek, egyben fenntartsik draikat a hanyatl6 aga-
zatokban.
— Az dllam szerepének jelentés dtalakulisa. A legfontosabb valtozasok a
bérviszony (a gondviselS illaméra és a kozvetlen bérviszonyéra) és a pénz
kézbentartdsira vonatkoznak. Intézményi Gjitasok sorozata radikalisan mé-
dositotta ez utdbbi természetét. Ezentidl a maginbankok szabadon bocsata-
nak ki pénzt, nyitnak hiteleket a vallalatok és a hiztartasok szamira. E ,hi-
telpénz”, mely megelSlegzi az értékek értékesiilését, a visszafizetések sorin
megsemmisiil, elzilogositjik a felvett Gsszeget, melyet a kolcsonkérSknek
ténylegesen lehetdségiik lesz visszafizetni. Az allamtdl fiiggs kdzponti bank
ezalatt mechanizmusok sorozatival megdrzi azt a képességét, hogy nyomast
gyakoroljon a pénzteremtés e szabadsigira. Az iizleti forgalom ujbdli fel-
lenditésre érdekében megkdnnyitheti, vagy ellenkezéleg, fékezheti a hitelki-
bocsatast. A beavatkozé dllamnak kinilkozé utolsé lehetdség sajat kiadasai-
nak és bevételeinek rogzitése: amikor lelassul az tizlet, csékkentheti az ad6-
kat és novelheti kiadasait, mivel szdmithat a kihelyezett pénzek ut6lagos be-
folyasara, hogy deficitjét visszafizethesse. Ezek a ,Keynes-i politika” eszko-
zel.

E szabalyozasi m6d mikodése, amely a munkafolyamatban réépiilt a fordiz-
mus altalanossd véldsira, tette lehetdvé az intenziv felhalmozis ,aranykori sé-
méja” két szabilydnak a priori tiszteletben tartisit. Az OECD kiilonb6z6 or-
szagai igy kozel 15 éven keresztill kivételesen erds, kivételesen hosszd, kivéte-
lesen szabilyos novekedést ismerhettek meg. Persze volt j6 néhiny elhajlas,
nagy eltérések mutatkoztak az egyes nemzetek ndvekedési liteme kdzéte, de
azt mondhatjuk, hogy minden orszig a belsS keresletének bévitésével a sajat
erejébdl kisérletezte ki és fejlesztette tovibb a fordizmust. A kezdetben legfej-
lettebb orszagban, az Egyesiilt Allamokban nyilvinvaléan gyengébb volt a n-
vekedés (de évi 4% nagysigrendi), mint a fordizmust késébb bevezet orsza-
gokban. A szakszervezetek ereje és pénzburzsoazidjinak érdektelensége kdvet-
keztében egyediil csak Nagy-Britannia tért el jelentSsen a fordista termelési
modelltd] és ért el kdzepesebb fejlédést.

3. Az Egyesiilt Allamok implicit hegeménidja”

Mint lathattuk, a fordista ndvekedési modell méasodlagos szerepet tulajdonit
a nemzetkdzi kereskedelmi forgalomnak. Hajtéereje az ipari termel6folyama-
tok belsé atalakitdsa. Célpontja a belsé piacnak a visirléerd emelése révén tor-
tén6 novelése. Ebb6l adédéan a domindns orszégok felé iranyulé ,kilsé pia-
cok”, a szabadversenyes kapitalizmus hagyoméinyos szabélyozisi formai, so-
kat veszitenek jelentSségiikbsl (Lipietz, 1981). Val6jiban az export ardnya a
késztermékek belsé piacin 1965 koriil térténelmileg legalacsonyabb szintjét ér-
te el. A nemzetkozi kereskedelmi forgalom tovabbra is elsésorban a kontinen-
talis blokkon, valamint az OECD keretén belil fejlédik: Eurépa, Eszak-Ame-
rika (lasd 1. tablazat).

456



Kiilkereskedelmi forgalom és termelés

(%-ban)
1. tibldzat
A késztermékek termelésének exportalt része | 1899 | 1913 | 1928 | 1937 | 1950 1959
Franciaorszig 33 26 25 12 23 18
Németorszig (a Birodalom teriilete 1937-ig) 31 31 27 15 - -
NSZK - - - - 13 23
Nagy-Britannia 42 45 37 21 23 19
Egyesiilt Allamok 5 5 6 5 5 4
Japin 25 40 29 40 29 23

Forras: Mistral, 1977.

Tendencidjiban a Dél szerepe munkaerd- és nyersanyagellatasra szoritkozik.
E teriiletek ellendrzése az Egyesilt Allamok katonai és politikai hegemoma;a-
nak lenyeges feladata volt. Persze néhény orszig (Latin-Amerikaban és Azsii-
ban) az erds vimsoromp6k védelme alatt megprébilt a sajat erejébdl felkapasz-
kodni a fordista modellbe: ez volt az ,importhelyettesités elsd politikdja”. E
politika megbukott, mert nem érték el a fejlett orszigok termelékenységének
novekedési iitemét, melynek Osszetett, de elsésorban belsé okai voltak (Li-
pietz, 1981).

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolat tehat elsGsorban JEszak-Eszak” kozotti
viszony.> Lehet-e velik kapcsolatban felhalmozési rendszerrdl, viligméretd
szabilyozisi médrél beszélni? Valéjiban lényegében Eurépa és ]apan eréreljes
,utdlérési” folyamatirél van szé az Egyesiilt Allamokkal szemben, erésen elté-
ré helyzetbol kiindulva. Ez az ,eltérés/utolérés” mir 6nmagaban felhalmozisi
rendszernek és szabalyozisi formanak minéstil, ez az alapja annak, amit G. Ar-
righi 1982-ben ,az Egyesiilt Allamok implicit hegeménijanak” nevezett. A
miésodik vilighabori gydzteseként tetemes elénnyel rendelkezik az ipari ter-
melékenység terén, egymaga megtermelte az 6t legjelentésebb orszig (Egyesult
Allamok, Nagy-Britannia, NSZK, Franciaorszag, Japin) brutté nemzeti ter-
mékének 63%-it és a feldolgozdipari hozzdadott érték 56%-4t 1950-ben, az
Egyesult Allamok kételez6vé tette fejlédési modelljét, elébb kulturilis téren,
majd pénziigyi (a Marshall- é McArthur-tervekkel), és végiil intézményi téren
(a Bretton-Words-i szerz8désekkel, a Gatt, a Nemzetkdzi Valutaalap, a Gaz-
dasigi Fejlesztési és Egyittmiikodési Szervezet létrehozasaval).

Ilyen feltételek mellett egyaltalin nem volt szitkség a bérviszony nemzetkézi
szabilyozasi formajara: kiilonféle konkrét formakban mindeniitt ugyanazokat
az elveket (szerz3déskotés, gondvisel allam, visirlderd névekedése) fogadtak
el. A dollér viligpénzzé vilt. Valéjaban ez az amerikai értékek kétségrelen érté-
kesiiléséhez kotédik: a termelékenység kiilonbsége akkora, hogy az amerikai
beruhizisi javak, melyek a legnagyobb teljesitményi termelési normakat fog-
laljidk magukban, Eurépaban vagy Japinban mindig vevére talilnak. Az ameri-
kai kereskedelmi mérleg tehat rendszeresen tobbletet mutat. A problémit in-
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kibb az amerikai termelési javak itinti elégtelen japan és eurdpai visirlerd
okozza. Ezt a problémait eleinte amerikai dllami kolcsonokkel oldottik meg,
majd egyre inkabb az amerikai cégek kiilf5ldi beruhazasaival: az Egyesiilt Alla-
mok fizetési mérlege ellenben strukturilisan deficites. E deficitek alkotjik egy
nemzetkdzi pénz, az eurodollar alapjit, amely elméletileg az Egyesiilt Allamok
aranykészletéhez kétddik, de valéjaban mégiscsak az amerikai t6kés termelés
vitathatatlan értékesiiléséhez. Majd meglétjuk, hogy amikor ez az értékesiilés
problematikussa valik, akkor az Egyesiilt Allamok megtagadja, hogy aranyra
véltsa a kiilfoldiek birtokiban levs dollarokat.

Nem egy tulajdonképpeni felhalmozasi rendszerrel van tehit dolgunk, ha-
nem egy olyan vildgméretii helyzettel, amely ideiglenesen lehet6vé teszi a ha-
sonld, 4m névekedési litemében és nemzetkézi kapcsolédisi médjiban eltérd
felhalmozasi rendszerek megfelelo egymas mellé helyezését. Leegyszerisitve,
az Egyesiilt Allamok az eurépai munkaerd jogiért cserébe ellitja Eurépit
(vagy Japant), e munkaer$ megvasirlasa (a multinacionalis villalatok révén) vi-
szont jogokat biztosit az amerikai termelési javakra, vasirlasokra, amelyek a
fordizmus fokozott 4ltalanossi vilasihoz kapcsolédva lehetévé teszik Eurpa®
és Japan szamira, hogy behozza lemaradasit. A lemaradis behozisa, mely ele-
gendd tirsadalmi reform hidnydban nem mehet végbe a Dél ,,importhelyettesi-
t6” orszigaiban.

Mint a kovetkezékben latni fogjuk, a viliggazdasig sohasem fogja megha-
ladni ezt az implicit szervezeti szintet. Sohasem lesznek viligkeresletet szabi-
lyozé intézményi formaik, sohasem j6n létre a pénzkibocsitist szabalyozé
nemzetek feletti szuverén hatalom. A nemzetgazdasigok kézti komplementa-
ritasok és antagonizmusok részleges és ingatag talalkozési pontok maradnak, és
csak a szavakkal visszaélve beszélhetiink , viligméreti felhalmozési rendszer”-rél.

1. A LAPPANGO EROZIOTOL A NYILVANVALO VALSAGIG
(1967-1974)

Ha a vélsagot a feldolgozéipari termelés névekedésének altalanos lassuldsa-
val és e novekedés szabilyossiginak megsziinésével jellemezziik, amely azutin
a munkanélkiiliség 4ltalinos és folyamatos emelkedését idézte eld, akkor ennek
eldjeleit az 1967-es recessziotol kezdve megfigyelhetjiik (1. grafikon).
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A gydri szektor befektetési aranya
ol 1. dbra

Nagy - Britannia

¢ A A A A P 2 a 2 A A

1980 1962 1964 1908 1988 1970 912 1974 1978 1978 1900

A beruhizis volumenének a brutté hozziadott érték volumenéhez valé viszonya.
Bazis: 100=1970.
Forras: CEP II.

Nemcsak a viligméretl miniciklusok magas pontjait 6sszekots lejiés gorbiil
enyhén lefelé ettd] az idSponttdl kezdédSen, hanem f6ként a mély pontokat
Osszekotd, eddig nagyon kozeli és parhuzamos lejtés (évi 6,5%-0s ratdval) tér
el érezhetSen. 4,8%-ra esik 1967 és 1971 kozott, 2,5%-ra 1971 és 1975 kdzétt,
és a kovetkezékben majd litjuk a folytatast.
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Szdmba véve azt, amit a fordizmus mozgatérugéirdl tudunk, a mélyebb mu-
tat6k keresése eldszor is elvezet benniinket a feldolgozéipari termelékenység
vizsgalatahoz. Természetesen ebben keresendd a fordizmus vélsiganak gyoke-
re, mely a vizsgalt periédusban vilik altalinossa. Elsz6r megvizsgiljuk ezt az-
dltaldnos valsagot, vagyis azt, ami valamennyi nemzeti felhalmozisi rendszer-
ben k6z6s. Ezutin megvizsgiljuk e rendszerek kdzotti kolesonhatdst, amely
bizonyos mértékig erdsits szerepet jatszik.

1. A fordizmus altaldnos vdlsagdnak gyckerei

A jelenlegi vilsag alakuldsiban hirom kiildnbdz8 jelenség és 6sszefiiggés-so-
rozatot kell megkilénboztetniink:

— azokat, amelyek a fordizmus éltaldnos valsigibol kovetkeznek, és tobbé-

kevésbé megtalilhatSk az dsszes orszigban, amely elfogadta e fejlédési mé-

dot;

- a kiilénboz46 tirsadalmi-gazdasigi formicidk sszekapcsolédisibol ered

erdsitd dsszefiiggéseket;

— az egyes érintett tirsadalmi formacidk sajitos jelenségeit.

Itt természetesen nem tériink ki ezekre a nemzeti sajitossigokra, j6liehet, ta-
nulminyozisuk jelenleg az egyik leggazdagabb fejlesztési teriilete azoknak a
kutatasoknak, melyeket részben a szabalyozisi iskola 6szt6n6z.2 Az elsé két
osszefiiggéstipus kozotti megkiilonboztetésnek viszont teljesen viligosnak kell
lennie, politikai implikaciéi pedig nyilvanvaléak. Ha ragaszkodunk a mésodik-
hoz, akkor a vilsig egyediil a nemzeti monopolista szabalyozais kriziseként je-
lenik meg, amely ellentétbe keriilt a termelés nemzetkozivé vildsaval: elképzel-
het$ a valsagbdl valo kijutds egy ,egyeztetett fellendités” révén. Ha az elsét
vesszitk szimba, akkor a vilsig ezenkiviil érinti a munkaszervezés taylori elve-
in alapulé intenziv felhalmozisi rendszer gyokereit és a tdmegfogyasztas fordi
fejlédését. Megprébalunk itt egy szintézist bemutatni.

A felhalmozisi rendszer vilsiginak legviligosabb jele a termelékenységi
wbblet altalinos csokkenése, amely a 60-as évek végén kovetkezik be, s6t
olyan tipikusan fordista dgazatokat is érint, mint az autdgyartis (Boyer, 1979).
De e cs6kkenés hogyan idéz elé vilsigot?

Az elsé ut azon ellentmondas hangstlyozasa, amely e cs6kkenés és a va-
sarléerd névekedésének fenntartisira iranyuld tendencia kdzott all fenn. A vil-
sag a ,profit 6sszezsugorodisabdl” (,,profit squeeze”) sziiletik, mely a termék-
egységre juté bérkoliség novekedésébdl szirmazik. Ugyanakkor a 70-es évek
elején a statisztikdk nem ldtszanak igazolni e diagnézist az Gsszes ipari orszigra
vonatkozéan (kivéve dtmenetileg Németorszigban és Japanban). Pontosabban
a vasarlder6 ndévekedése nem mutat autondm gyorsulist, és ezekben a (ritka)
esetekben, amikor meghaladja a termelékenységi tobbletet, annak az az oka,
hogy ez utébbi névekedése lelassult (I1. tablazat). Ezenkiviil, ha ez volt a val-
sag eredete, akkor a béremelkedések egyszer(i mérséklése (kbzvetlen vagy koz-
vetett) elegendd lett volna, hogy ezt megillitsa.

Meggy5z6bb a téke jovedelmezdsége masik SsszetevSjének szimbavétele: e
hanyatl6 termelékenységi tobblet a 60-as évek kozepétdl az egy fére jutd t6-
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ke, vagy marxista terminolégiaval, a tdke szerves Osszetételének értékben:
emelkedését kovetelte meg (Lipietz, 1982).

A 111 tdbldzat val6jaban azt jelzi, hogy a termelékenységi tdbblet nem kom-
penzilja t8bbé a t6ke technikai 8sszetételének novekedését, az egy fore juté t6-
ke volumenét.

A redlbér (s) és a termelékenység (p) novekedése
(évi atlagos novekedési ritaban)

II. tiblazat

1950-1955 1955-1960 1960-1970 1970-1974
Nagy-Britannia s/p. 3,0 2,3 3,1 1,2
II. 2,0 2,3 2,6 2,4

3 1956-1961 1961-1966 1966-1970 1970-1975
Egyesiilt Allamok s/p 2,9 2,4 2,5 -0,2
IL. 2,3 3,6 0,9 0,3

1950-1955 1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1974
NSZK s/p 55 4,8 5,5 4,9 5,1
IL. 7,2 5,2 5,0 5,3 3,8

1957-1959+ 1959-1964 1964-1968 1968-1973 1973-1975
Franciaorszig  s/p 2,4 5,6 4,5 4,9 4,2
II. 4,1 6,1 4,8 5,4 1,8

1954-1957 1957-1964 1964-1970 1970-1973 1973-1975
Japin s/p 5,8 7.7 8,6 11,6 5,6
11 8,6 9,4 9,6 6,5 0,5

* Régi nemzeti szimbavételi bazis.
Forras: Lapierre- Donzel (1980).

A monopolista szabalyozasra alkalmas ,,mark-up” eljarasok e profit vilig-
méretl emelkedésével eleinte kompenzaltik a t8ke ,pillanatnyi” rentabilitisi-
nak csokkenését, am ez utébbi hatissal volt az arak és a bérek iltalanos néve-
kedésére, tehat az amortizacid részesedésének névekedésére a bruttd dnfinan-
szirozasban. Innen ered a vallalatok névekvé eladésodasinak tendenciija és a
pénzkdltségek emelkedése, amely az amortizicid névekedéséhez és a befekte-
tések relativ drinak emelkedéséhez kapcsolédva a beruhézési kapacitas lappan-
g6 valsagiba torkollott (Lipietz, 1983), és az egész inflicids légkorben kovet-
kezett be. Ettél kezdve a beruhazas lassulasa az egyes beruhazasok altal terem-
tett munkalehetdség csokkenésével parosulva a munkanélkilliség emelkedését,
tehat a gondvisel6 édllam terheinek névekedésér idézi eld.

Akér a ,profit squeeze”-re, akir a tGke szerves osszetételének emelkedésére he-
lyezziik ahangsilyt, az intenziv felhalmozas jelenlegi valsiga a rentabilitds vilsa-
gaként jelenik meg, ellentétben az 1930-as vilsiggal, amely tiltermelési vilsig volt.
A monopolista szabilyzas intézményi formdi val6jiban megakadalyozzik a ,,vil-
sagspiralt” a kozvetett bér felduzzadasa megillitja a globilis vasirléerd csokkené-
sét (amunkanélkiiliek szimanak novekedése ellenére), a hitelpénz értékallésagale-
hetSvé teszi az értékesiilési folyamatok fennmaradasat (vagyis a villalatokét), ame-
lyek csédbe jutottak volna egy aranyalap altal korlitozott bankrendszer kereté-
ben. A vilsig tehat egy inflaciéval egyiittéld (és nem az arak dsszeomldsival) stag-
ndlds formajat (és nem a termelés 6sszeomldsit) villalja magira.
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A technikai ésszetétel K/N és a termelékenység Q/N évi novekedési rdtdja

(ipar)
I11. tiblazat
K/N 1950-1955 1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1975
Japin 5,7 11,0 10,9 11,2
9,9 /¢/
NSZK 1,8 6,1 8,0 5,9 7,6
2,5 /¢/
Franciaorszig
B alap 3,2 3,5 5,7
N alap 4,1 4,9 5,0
4,8 /c/
Nagy-Britannia 2,3 3,8 3,7 4,3 4,6
5,0
Egyesiilt Allamok 5,0 /b/ 2,0 3,6 4,3
1,8 /¢/
Q/N
Japan 12,5 /b/ 7,8 13,1 3,5
5,4 /c/
NSZK 8,5 5,4 5,4 5,4 3,2
3,3 /¢/
Franciaorszig
A alap 5,1 5,6 5,1
Nalap 6,1 7,0 3,1
4,9 /¢/
Nagy-Britannia 2,4 2,4 2,9 3,2 3,4/d/
5,5 /¢/
Egyesiilt Allamok 2,1/b/ 4,5 1,0 -0,6
2,6 /c/

/a/ 1951-1955, /b/ 1956-1960, /c/ 1970-1973, /d/ 1970-1974.
Forras: Lapierre— Donzel, 1980.

De miért kovetkezik be a termelékenység csokkenése? Az elemzések, amit
itt idézni fogunk, a leghatirozottabban kiilonbdznek a ,a hosszd hullimi in-
noviciok” elméletétdl. Valdjiban nagyon nehéz felismerni a technolégiai inno-
vécié gyengiilését a 60-as évek folyamidn. A contrario semmi alapvetSen Gj nem
alapozta meg a hibord utdni névekedést, és a tranzisztorizélt informatika mar
jelentésen kifejlddott a 70-es évek elején. Ellenben a taylori, majd fordi mun-
kaszervezési elvek sikerei, majd bukasa nyilvanvalé (Coriat, 1979).

A taylorizmus és a fordizmus fél évszazada utdn ,természetes” volt elvirni
azt, hogy egy munkds tébbet termel, mint az el6z6 évben, és ,rejtélyes”-nek
tiinik, amikor ez a novekedés lassul. Mégis, amikor Taylor és Ford feltalaltak
az Uj munkaszervezési médszereiket, olyan gyakorlattal szakitottak, amely
csak némi ugrasszerd fejlédést ért meg a multban. Médszeritk mindenekelStt
fegyelmi médszer volt és a szaktudis kiaknazdsinak médszere. Otven év mul-
va nemigen volt ok arra, hogy ne deritsék ki, ne himozzék ki, ne rendszerez-
zék és altaldnositsik a ,legjobb mozdulatot” (The one best way). A munka sze-
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mélytelenné vilisa a munkaisszaktudas nagy tartalékainak kiapadisihoz veze-
tett. Még léteznek ugyan a termelékenységncek hatalmas tartalékai az emberi ta-
lalékonysag teriiletén: de nem lehet tobbé a taylori médszerekkel kiaknédzni: az
elbutitis, a feladatok felosztisinak, a munkafizisok végteleniil ismételt moz-
dulatra valé osztiasinak médszereivel. Ezenkiviil a felosztdsnak dnmaganak is
megvannak a maga hatérai: holt idé a munkafizisok k6z6tt, 6sszetorlédé javi-
tasok a szalag végén stb.

Itt ismét felfedezhetjitk az osztalyharcot a termelékenység lassitisinak kez-
deténél: a munkaltatSk elpazaroltdk a 20-as években aratott dicsGséges gySzel-
mitk zsikmanydt. Az izemvezetSkkel, munkaltatéval, tervezdirodakkal, id6-
mérSkkel, mivezetGkkel most szemben 4ll a betanitott munkdisok személyte-
len tdmege.

Az 1967-1974 kozotti évek tehit mindenekelStt a munkdsok ellentamadésa-
nak évei, amely rirakédik a munkaltatéi ,,szociélis technolégia” mozdulatlan-
sagara. A betanitott munkis ellentimaddsa a szakmunkdés vereségének megtor-
lasa. Ez a részigazsig az llitasban, mely szerint sokkal inkabb a dolgozék so-
dortik vilsigba a kapitalizmust, mint a vagyonuk f616tti ellenérzést djra ke-
ziikbe vevé olajhatalmak.

Meg kell értentink a médjat annak, ahogyan a fordizmus — melyet mindent
dsszevetve jelentéktelen, de végiil is felhalmoz6dé fejlédések aknédzeak ala —e
lappangé valsiga nyilvanvalé recessziokka fajulhatott. Ehhez figyelembe kell
venniink a nemzetkozi dimenziét és a kormdnyok, valamint a munkaltaték re-
akcioit.

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hegeméonidjinak eréziéjitol az elsé
olajvalsigig

1967-t8] egy mindségi atalakulds radikalisan megvaltoztatja a nemzetkdzi
helyzetet: Japan és Eurépa termelékenysége (kilondsen az NSZK-é és Francia-
orszagé) olyannyira megkozelitette az amerikai szintet (2. grafikon), hogy a
termékegységre esé bérkoliség kildnbségei az érvényben levé dollararfolya-
mon kedvezdtlenekké vilnak az Egyesiilt Allamok versenyképességére. Ez az
utolérés egyszerre kovetkezik a multinacionalis villalatok novekedésébél Eu-
répaban és a fordista modszerek dltalinossa vildsabol Eurépédban és Japanban:
a beruhdzisi rata ezekben az orszdgokban valéjiban messze meghaladja az
Egyesiilt Allamok ratdjit.

Ettdl kezdve az Egyesiilt Allamok kereskedelmi mérlege deficites lesz. Az
eurodollirtémegeket mar nem fedezi a Fort Knox aranykészlete. E dolldrokat
tehit mar nem lehet Ggy tekinteni, mint egy ,pénz—iru” (az arany) képvisels-
jét, sem pedig gy, mint nemzetkdzi szinten vitathatatlan értékesilési folya-
matban [évs értékek képviselSjét (mivel az amerikai termelés egyre kevésbé
versenyképes). A dollir tehat feliilértékeltnek tinik.
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Lassanként’ megsziinik a dollir abszolit hivatkozisi szerepe és a t6bbi
pénzhez képest kezd lefelé ingadozni. Az amerikai t6ke veszit kiilfoldi befek-
tetS képességébdl (de multinacionilis véllalatainak lednyvallalatai most mér ké-
pesek dnmagukat kdzvetleniil finanszirozni kiilfoldon). Ezzel szemben kirob-
ban a kereskedelmi hibori a viliggazdasig versenyképességben érezhetSen
egyenértékl hiarom poélusa kozott. Az 50—60-as évek differencialt helyzetét a

464



hirom pélus egyiittélése viltja fel, ahol az expanziés és recesszids fazisok egyre
kozvetlenebbiil hatnak egymaésra és kolcsondsen erdsitik egymast.

Az 1973-as viligméretd konjunktira tehat mindenképpen altalinos recesszi-
6t josol a kovetkezd évre. De fdleg a nyersanyagpiacon vale ki rendkiviili fe-
sziiltséget. Mirpedig ugyanebben az id3szakban az Egyesiilt Allamok explicit
hegemoénidjira mért csapasok (Indokindban) nacionalista hullimot szitanak a
harmadik viligban. Ebben az objektiv és szubjektiv helyzetben az 1973-as
arab—izraeli hibori alkalmat ad az olajexportalé orszigok szimdra, hogy meg-
szerezz€k az olajjaradék rogzitésének ellendrzését (hordénkénti 11 dollarra
emelkedett).

Elméletileg egyszertien arrdl van sz6, hogy athelyez3dik a nemzetkdzi tobb-
letérték egy minimilis részének tulajdona.'® De egy recesszi6tdl fenyegetett
fejlett orszdgban, ahol a fordizmus lappangé vilsiga a végletekig fokozza a fe-
sziiltségeket e tobbletérték elosztisa felett, ott a hirtelen elvonds azonnal gyors
infliciét szit ezen elosztas jboli meghatdroziséért folytatott harcban. Az inf-
laciés nyomads segitségével a munkéltatdk és a kormanyok a bérek leszoritisa-
val és a hitel besziikitésével megkisérlik a bérbdl él6k visirlderejének csokken-
tését. Az e téren elért elsé eredmények 1974 folyamin a nemzetkdzi kereslet
visszaesését viltjak ki, mely a készletek katasztrofilis méretii csokkentéséhez
kapcsolédva a valsag elsd nagy recessziéjit idézi el6.

1975-t3] kezdédSen mégis a munkds és szakszervezeti ellenéllis mindentitt a
vildgon elsopri a szigor eme elsé timadésit. Féleg a gondoskodé allam automa-
tikus stabiliz4l61, melyeket gyakran megerdsit a munkanélkiiliségi biztositas el-
hamarkodott kiterjesztése (amit annél is ,nagylelkiibben” engedélyeztek, mert
az uralkodé osztilyok nem hisznek a vilsig mélységében), megillitjak a vil-
sdgspiralt, garantilva a fogyasztas bizonyos stabilitdsit a munkanélkiiliség elle-
nére. A ,biztonsigi hil6” fékezi a recessziét, és 1975-tdl altalanos a fellendiilés,
anndl is inkdbb, mert a hitelre finanszirozott olajjiradék csokkenti a tényleges
nemzetkdzi keresletet. Ez az a killonos helyzet, amit most megvizsgalunk.

III. ATMENETI HELYZET
1975-1979

A 70-es évek masodik felét kiilénds ellentmondas jellemzi. Egyrészt elmé-
lytl a fordizmus vélsiga, masrészt a keynesianizmus igen tiszteletre méltdan
taléli a sajat bazisit, nemzeti méretekben éppigy, mint viligméretekben. Ez a
tilélés a {6 szempont, amely sajitos szinezetet ad e periddusnak: tehit innen
kiindulva kezdjiik vizsgdlédisainkat.

1. A vdlsdg szocidldemokrata iranyitdsa
Szocidldemokratanak mindsithetjiik a valsig iranyitasinak elsd fizisit. Az
NSZK-ban, Skandindvidban a szocidldemokratdk voltak hatalmon, Anglidban

a munkéspérti Callaghan, az Egyesiilt Allamokban pedig a demokrata Carter,
Franciaorszigban Valéry Giscard d’Estaing és Jacques Chirac illt a fellendiilés
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élén, anélkiil, hogy felismerhetnénk ebben a politikai mandver és a gazdasagi
meggy6z6dés reszaranyat Altaliban az uralkodé eszme akkoriban az volt,
hogy a keynesianizmus érvényes maradt. Egyszerien arrdl volt sz6, hogy
nemzetkdzi hitelpénz kolesonzésétdl (mint Svédorszégban) vagy kibocsardsa-
t6l (mint az Egyesiilt Allamok) vértik, hogy enyhiiljon az olajvalsig és bekd-
vetkezzen a kinilat igazodéisa a nemzetkozi kereslet struktirdjnak eltorzuli-
sihoz az OPEC orszagok altal megrendelt polgari és katonai beruhézisi javak
iranyaban.

Nemzeti méretekben az olajvalsig ,semlegesitésének” politikdjit kiilonésen
konzekvensen a Carter adminisztricié hajtotta végre. A {8 ,hajtders” (az
OECD ebben az idében érvényben levé terminoldgidja szermt), a Carter-i
Egyesiilt Allamok sajit elhatirozisin alapulo penzklbocsatas révén v1lagszerte
elfogadott pénzzel tiplilta a nemzetkdzi pénziigyi rendszert, mik6zben e pénz
nemzetkdzi vasirldereje egyre kérdésesebbé vélt. Az orszagon belil a termelé-
kenységi nyereség megfigyelhetd hidnya ellenére, vagy éppen ennek készonhe-
t6en rengeteg munkalehetéséget sikeriilt teremteniiik (elsésorban a szolgéltata-
sok terén). Nyugat-Eurdpa és els6sorban Japin szillitotta a hazai beruhizisi
javakat és gépeket nemcsak az Egyesiilt Allamokba, hanem az OPEC orszi-
gokba, a keleti tdmb orszagaiba és {6leg a Dél orszdgaiba, amelyek a maguk ré-
szérd| a fordista modell egy olyan valtozatit vették 4t, melyet a késSbbiekben
fogunk megvizsgilni.

Természetesen ez az amerikai ,monetiris lazasig” a dollar értékének hirte-
len cs6kkenését vonta maga utin. Az Egyesult Allamok azonban ezzel nem t5-
rédott: ez a leériékeldés bels6 expanzionizmusit szolgélta. Alacsony egyiitt-
hatéja miatt a leértékel6dés csak az inflacié mérsékelt novekedését vonta maga
utan. Az amerikai dollir nominalis értékvesztése a tobbi valutihoz képest tehit
az amerikai koltségek redlis leértékel3dését eredményezte, helyreillitva ezzel a
hosszu feliilértékelés kdvetkeztében veszélybe keriilt versenyképességér. Azaz,
figyelembe véve egyrészt az infliciés kiilonbségeket, masrészt a nominalis leér-
tékelést, az amerikai aruk atlagtomege, melyet azonos pénzben fejeztek ki fo-
lyé drfolyamon, egyre olcsobb lett a német vagy a francia druk atlagtdmegéhez
kepest Igy dsszehasonlitva az azonos ard amerikai drutémeggel 1970-ben, a
német drutomeg 90%-kal volt drigibb 1980-ban!

2. Eurépa viszonylagos bénultsiga

Mikézben a dithdt leértékelés és termelékenysége stagnalisinak kovetkezeé-
ben az Egyesiilt Allamok megérizte a munkalehetéségek novekedését, addig Japdn
ugyanezt a leértékelési politikét folytatta (a driamai ké’)vetkezmények ugyanolyan
hianydval a belsé infliciéra nézve és ugyanolyan okok miatt: az 1mport csekély ré-
szesedéséb6l adédéan). Am Japan ezt a fegyvert a piac visszaszerzésére hasznilta,
és arra, hogy a vildgot fordista tipusa késztermékekkel arassza el (gépkocsi, hifi,
optikai késziilékek stb.). E két orszdg igy az ipari novekedést illetGen — amely
+27% és +36% 1975 és 1979 kozott—elvilik atobbitdl. Ezzel szemben az eurdpai
orszagok, bir jelentSs névekedést mutatnak egy valsagperlodushoz viszonyitva,
de sokkal lasstbbat, mint az Egyesiilt Allamok és Japan (20% és 30% kozott).
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E lasstsdg okai kétségkiviil mélyek, az ipari vilsiguk silyossigitdl, a fordiz-
mus eurdpai valtozatainak kiilonosen nehéz (a t6keintenzitds értelmében) és
kilondsen merev (a tirsadalmi viszonyok tekintetében) jellegébdl adédnak.
Mivel e felszélalisban a vilsig ,nem-nemzeti” keretei k6zétt kivinunk marad-
ni, azért kiillénésen egy fontos akadilyt emeliink ki, amely Eurépiban szem-
ben all a ,keynesianizmus + leértékelés” taktikajaval. A ,szigor + internacio-
nalizicié” fonik mechanizmusirél van szo.

Bar ipari téren egyre jobban integrilédott, valéjiaban Eurépa tovébbra is kii-
16nall6 nemzetekre osztott marad, amelyeknek egyenként kell 6rkédniiik a ke-
reskedelmi mérlegiik egyensilya felett. Mérpedig termelésiitk egyre inkibb
~komplementer” jellegli; kotelezGen egymastdl kell vasarolniuk termékeiket.
Ilyen koriilmények koz6te a leértékelés sokat veszit hatékonysagabdl, mert az
»arhatdsok” kisebb szerepet jitszanak. Kereskedelmi mérlegének helyreillita-
sahoz egy orszdgnak kevesebbet kell importilnia, kevesebbet kell fogyasztania
és kevesebbet kell beruhaznia. Még a ,helyettesitS termékek” teriiletén is az ar-
verseny a kozos politika nélkiili szabadkereskedelmi z6niban, mint amilyen
Eurépa, félelmetes protekcionista formihoz vezet: protekcionizmust a bérek
korlatozasaval, ,versenyképes stagnalast”, ,a szigort”. Mert a bérkoltség, me-
lyet az orszdg ,életszinvonala” hatiroz meg, 4j dimenziban jelenik meg: a
nemzetkozi versenyképesség meghatarozojivé vilik.

A bérkoltség, vagy inkabb a termelékenység altal korrigalt koltség, amit ter-
mékegységenkénti bérkiltségnek neveziink, mindig versenyképességének felté-
tele volt minden egyes villalat szimara mas villalatokhoz viszonyitva. Ezért a
20-as években Fordnak egyediil nem sikeriilt véghezvinnie a tettét. Szitkség
volt a kollektiv megallapodésokra, 2 minimélbérre, ahhoz, hogy az egyes villa-
latok lemondjanak arrdl, hogy az alacsony bérek segitségével teremtsenek kon-
kurenciit a t6bbiek szdmdira egyazon orszigon belil, leszoritva ily médon a
nemzeti keresletet. De ime: nincs nemzetkdzi kollektiv szerzédés, sét nincs
~eurdpai tirsadalmi tér” sem.

Igy a kiillonbz4 eurdpai orszagok egymissal szemben ,versenyszabalyozi-
si” helyzetben vannak, mely el6bb vagy utbb veszélybe sodorja a belsé key-
nesianizmus hatékonysagat. Latni fogjuk, hogy e stagnild helyzet hogyan vilik
dltalanossa a miasodik olajvélsiggal és a monetiris vilsiggal. De egyeldre ez a
lokilis eurdpai helyzet kedvez6 kontextusnak 6rvend, mely valédi ,,viligmére-
ti keynesianizmust” teremt, melynek most a leglatvinyosabb hatisit fogjuk
megvizsgilni: a periférikus fordizmus kiterjedését.

2. A periférikus fordizmus

Mir t6bbszor felvizoltuk a periférikus fordizmus belsd logikajat (Lipietz,
1981, 1983 b és c), mely a 70-es években gydzedelmeskedik egy maroknyi
»jonnan iparosodott orszigban”: Mexikdban, Brazilidban, Dél-Koredban és
Taivanon stb. Lényegében arrél van sz6, hogy a kézvetlen munkafolyamatok
szempontjab6l adaptaljik a fordista iparositasi modellt, de csak részlegesen
(vagy végsS soron egyaltalin nem) fogadjik el a bérariny szabalyozasira vo-
natkozdan. Ilyen korilmények kdzott a ,tényleges” kereslet, a piacok csak
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nemzetkdziek lehetnek: az Gjonnan iparosodott orszigok a gépeket Eszakrol
importiljak és nekik adjik el a késztermékeket.!' A 70-es években, Ggy tlint e
stratégia megvalGsitdsinak feltételei csoddval hatiros médon egytitt dllnak. Le-
egyszertsitve a helyzet a kévetkez6képpen nézett ki:

— Az OECD orszégok és elsésorban az Egyesult Allamok gyenge termelé-
kenységi tobblettel és lassulé beruhdzissal egy mérséklédd, de nem csokkend
fogyasztisra alapozott ndvekedési palyan haladtak.

— Ezek az orszigok hitelbdl fizették importjaikat, és ennek folytan lehetévé
vélt az amerikai nemzeti hitelpénzen alapulé nemzetkézi hitelpénz (az euro-
dollar) elburjanzasa.

- E likviditisok, amelyeket a tobblettel rendelkez8 orszigok (az OPEC és
Japdn) bankjai adtak kéleson egyes dél-amerikai orszidgoknak (az Gjonnan
iparosodott orszigoknak), lehetévé tette szamukra a gépek visirlisir hitelre az
OECD orszigoktdl.

— Az djonnan iparosodott orszigok azt remélték, hogy e kolcsonoket kész-
termékeiknek az OECD és az OPEC orszigokban val6 eladasibdl visszafizet-
hetik, mely két okbél volt ,lejatszhaté”:

1. ezen ,04)” orszagok termelékenységi tobblete nagyon gyorsan nétt (mi-
kozben Eszakon jelentdsen lecsokkent), 6rabérkoltségeik pedig 5-sz6r-10-szer
alacsonyabbak voltak;

2. a nemzetkozi piac tovibbra is expanzionista maradt a ,vilsdg szocidlde-
mokrata irdnyitdsd”-bol kovetkezden.

Ebben az dtmenti, dm bizonytalan helyzetben az ,Gjonnan iparosodott or-
szdgok” évi 10%-o0s nagysigrendii novekedési Gtemet értek el, ami irigylésre
mélt6 egy ,nagy vélsig” kdzepette! Még gyorsabban nétt a beruhdzasi javak
iranti keresletiik, amely Eszak felé iranyult, és amelyet — a munkalehetdségek
megsziintetésére vezetve a régl ipari orszdgokban — versenyképességiiknek a
foly6 fogyasztasi javak termelésében realizilt ndvekedése kompenzilt.

A térténelem furcsa fintora folytin Gjra létrejon az 50-es évek Egyesiilt Alla-
mok~Eurdpa—Jjapan helyzetének mintegy utinzata. Az amerikai deficit pénzte-
remtésével finanszirozott, majd a maginbankok révén az Gjonnan iparosodott
orsziagok felé visszairamoltatott olajjiradék ndvekedése bizonyos mériékig
egy »kényszer Marshall-terv” szerepét tolti be ,,a harmadik vilag felé”. Ugyan-
akkor ki kell emelniink e magén visszairamoltatdsnak és maganak a periférikus
fordista modellnek a rendkiviili sériilékenységét. Mivel rendkivili médon fugg
a nemzetkozi kereslet alakuldsitdl, igy csak igen csekély szdma dél-amerikai
orszdgot érint, destabilizilva belsé struktirdjukat. Még az évtized vége elStt
osszeomlik tirsadalmi ellentmonddsainak stlya alatt Irinban, Nigéridban, T6-
rokorszigban stb.

Késébb latni fogjuk a ,monetarista sokk” pusztitd hatdsait a periférikus
fordizmus orszagaiban. De csak ugy Osszegezhetjiikk ezen id8szak alakuli-
sat, ha kiemeljik a mély vilsig érlelédését a tovibbélé keynesianizmus leple
alatt.
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4. A fordizmus vdlsiganak folytatoddsa és nj utak keresése

Ez az id6észak tehit a vilsdg szolid irdnyitdsinak idészaka. A termelékeny-
ség, a termelés, a fogyasztis még novekedett, a munkanélkiliség csak lassan
emelkedett. Am a novekvd fogyasztis fenntartasa csokkend munkaerdvel, a
lassulé termelékenység a tobbletérték egyre nagyobb elvonisit kévetelte a
gondvisel$ allam koltségeinek fenntartisa érdekében. E koltséget a villalatok
viselték (mivel nem a bérbsl él6k tdlzott megaddztatisit vilasztottak).
Franciaorszigban a profit részesedése a tobbletértékben a 60-as évekbeli 30%-
r6l 25%-ra esett vissza a 70-es években.

A profit részesedésének cs6kkenéséhez hozzaadédott az allotske (vagyis a
befektetések) koltségeinek emelkedése, amely annal inkdbb nétt, minél gyor-
sabban prébaltdk a munkaltatok és a kormanyok az embereket gépekkel, az
olajtiizelésii erémiiveket nukledris er6mivekkel helyettesiteni. Ha 1972-t
1977-tel hasonlitjuk Gssze, megillapithatjuk, hogy a ,t6ke termelékenysége”,
féként a tipikusan fordista iparigakban a sz6 szoros értelmében lesiillyed:
Franciaorszigban 17%-kal kell tébbet befektetni, hogy ugyanazt a tébbletérté-
ket megtermeljék!

A gondoskodé illamnak és keynesi politikdjinak kdszonhetSen a fordizmus
tuléli dnmagat, mély vilsiga azonban egyre nyilvinvalbb, és egy abnormali-
san alacsony n6vekedés és egy egyre gyorsabb inflicié kztti ellentétben nyil-
vinul meg: ez a ,,stagflicié”.

De a hitelbe visirolt folyamatossag latszata mégott megviltoztak a dolgok.
A kapitalizmus 0j utakat, 4j er6forrasokat keresett a vilsigbdl valé kijutasra.

A periférikus fordizmus, a kozonséges fordista termelés atvitele az alacsony
bérii és gyenge szociilis védelmet nyjté orszagok felé az egyik lehetséges at.
De mélyebben, magukon az ipari orszigokon beliil a bérviszony két irdnya lat-
szik kirajzolddni, az elsé regressziv, a misodik potenciilisan progressziv.

— Az elsé a munkaerd djratermelési feltételeinek wujratdrgyalasa. A ndveke-
désben a termelékenység—kozvetlen bér parositdsa jitszotta a {8 szerepet, a
gondvisel$ illam pedig mellékszerepet. Aszerint, ahogyan ez utébbi szerepe
nétt, egyfajta dllandé jovedelmet biztositva a bérbdl éléknek és csalidtagjaik-
nak, ugy prébaltak a villalatok megszabadulni a szerzédésbe foglalt silyos ko-
toteségektd], amely kdzvetleniil e bérbdl él6khoz kapcesolta Sket. A bérmunka-
sok ,kemény magja” (teljes munkaidében dolgozdk) kezdett megesappanni,
mikozben elszaporodott egy status nélkili vilag, az id6legesen, részleges mun-
kaid6ben dolgozdk stb., akik elsGsorban a gondvisel dllambdl és idénként
bérbdl tengették életitket. Igen elényds megoldas az egyes véllalatok szdmara,
amely azonban a kételezd elvonisok terhének novekedésével a népesség és a
vallalatok egészére harult. Ezenkiviil e folyamat még inkibb felbomlaszotta a
fordizmus kéril kialakult konszenzust: a ,,status” és ,,szakma” utolsé nyomai
tiintek el a fiataloknil, akik az aktiv életbe val6 belépésiiktSl kezdve ,az apré
munkék” és a segély valtakozisira voltak itélve.

- A madsodik, nyilvinvaléan érdekesebb tendencia a termelékenység uj eré-
forrdsainak felkutatdsa volt. Eréforrasok kutatisa magin a munkafolyamaton
beliil az elektronika ,technolégiai forradalma”-nak igéreteiben és ugyanakkor
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a taylorizmus elveinek megkérddjelezésében: a feladatok djjaszervezése, a ter-
melSk egyéni vagy kollektiv érdekeltsége (,,mindségi korok”-6n keresztil) a
hatékonysag kutatdsiban stb.

Itt nyilvanvaléan tillépiink a ,valsag kifejtésének” teriiletérdl és attériink a val-
sagbdl val6 kijutids alig vizsgilt Gtjainak viligiba. Tétovan keressitk a munka meg-
szervezésének 1j elvét, amely majd megalapozza a jové felhalmozisi rendszerét.
Ettél kezdve nincs sz6 ,,utolérésrél” vagy egy eldre adott modell utinzasirél (amely-
lyel az Egyesult Allamok az 50-es években szolgilt). A japan termelékenység litva-
nyos, ugrisszerd névekedése, mely megelom az Egyesiilt Allamokat tild6z6be vevs
két konkurens orszigot (az NSZK-t és Franciaorszigot), ettdl kezdve nyilvanvalé
(2. grafikon). Még nyilvinvaldbb akkor, ha jobban belemegyiink a részletekbe az
egyes dgazatok vizsgilatinal (IV. tdblizat). A japin kapitalizmus nem ,utolérte” az
Egyesiilt Allamokat, hanem elhagyta, felfedezve a kétkezi és szellemi termelSk talalé-
konysiganak termelékenységgé valé dtalakitisinak egy misik, postfordista médjit.

Am a j6vé e csirai, miként a hajdani taylorizmus, csak kedvezd tarsadalmi és
makrodkonémiai keretek kdzott fejlédhetnek. Ezt a contrario bizonyitja a mo-
netarista sokk.

Az egy fore juté termelékenységi szint a feldolgozéipari dgazatokban 1980-ban
(100=Egyesiilt Allamok)

IV. tablazat
Francia- Nagy- .
orszig NSZK Britagn):)ia Japin
Fémagazatok 62 64 28 122
ezen beliil:
fémkohaszat-vaskohaszat 70 91 38 137
gépgyartis 71 65 27 117
elektromos és elektronikus felszerelések 50 40 26 135
szillitdsi felszerelések™ 55 55 21 94
Nem fémigazatok 73 70 47 59
ezen beliil:
épitéanyag 71 76 38 47
textil 64 69 46 48
fa, papir és egyéb 63 67 42 66
vegyl 78 79 46 101
mezdgazdasig-élelmiszer 76 48 54 43
Feldolgozéipar 69 67 38 90

* A viszonylagos fejlddés gyors ebben az iparigban. Igy 1981-ben Japin megelSzte az Egyesiilt
Allamokat (relativ szint: 101).
Forris: CEP II., 1983b.

IV. EGY FELESLEGES KATASZTROFA:
A MONETARISTA SOKK

Mordzus, de nem reménytelen légkorben tor ki tehit a masodik olajvalsig
1979-ben, amikor az ipari termelés 1970-hez képest az NSZK-ban és Anglidban
30%-kal, az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban kézel 40%-kal, Japanban
pedig 45%-kal emelkedett. Az elsd vilsig ,hordénkénti 11 dollar”-jat alaposan
felszivta a nemzetkoziinflici6 pusztajitéka: a cserearinyok (,,0laj az ipari tirsada-
lom termékeiért”) a koreai hdbord végének szintjéhez tértek vissza, azaz afordista
névekedés kiindulépontjihoz. A hordénkénti 34 dollarra valé dremelkedés hirte-
len felveti az olajjiradék nyugtalanit6 problémajat. Visszatérés 1974-hez?
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Nem, és nem tul egyszerd megérteni, miért. Val6jaban az egész teljesen mas-
ként megy végbe, mintha az uralkodé osztalyok t6bbé nem hittek, vagy nem
hihettek volna a keynesianizmusban.

1. Recessziv alkalmazkodds a masodik olajvalsdghoz

A jové torténészei sokdig fognak vitatkozni azokrdl az Osszefuggésekrdl,
amelyek a midsodik olajvalsigtol az 1981-es monetarista sokkhoz vezettek. Fel-
halmozédtak az objektiv kényszerek az elsé valsig 6ta, csdkkentve a keynesia-
nizmus mozgisterét: fenyegeté kereskedelmi deficit Franciaorszigban és
Nagy-Britannidban, halmoz6dé allamadossag az Egyesilt Allamokban, az
NSZK-ban és Japinban (Le Dem és Pisani-Ferry, 1984). Ezenkivil a pénz-
aramlasok keresztez8dése révén megnétt a nemzetkdzi tékecentralizacié az
ipari orszdgok kézott, ezek az dramlasok elsésorban a konkurens vallalatok fa-
zibjara és egymis felvisirlasara szolgiltak: amit Madeuf, Michalet és Ominani
1984-ben ,,felhalmozas nélkiili beruhizisok”-nak nevez. Stlyosbodott tehit e
gazdasigok komplementaritisa, és beszikiilt az autoném keynesi politika le-
het3sége: az ,eurdpai stagnald helyzet” kiszélesedett és elmélyiilt.

De mélyebben talin a nemzetkdzi elitek, a villalatvezetSk és politikusok,
akik a trilaterilis bizottsagot szervezték, mar nem hittek a nemzetkozi keynesi-
anizmusban. E rendszer hibéi nyilvinvaléak voltak:

— Ha a monopolista szabélyozis ,biztonsigi hiléja” megakadilyozta Eszakon
a valsigot, ugyanakkor a munkaerdnek és a t6ke dgazatok kozotti allokicidjinak
merevsége gitolta a kibontakozést az \ij termelési és fogyasztasi normdk irinyaba.

— A nemzetkozi hitelpénznek mint minden hitelpénznek az volt az alapja,
hogy a felhalmozasi rendszer ismét helyredlljon, hogy e pénzt kibocsité orszag
(az Egyesiilt Allamok) feltétleniil képes legyen versenyképes arukkal ellentéte-
lezni a kibocsatott bankjegyeket, hogy a periférikus fordizmus eladésodott or-
szigai megfeleld placot taldljanak Eszakon adéssigaik visszafizetésére.

A 70-es évek vége felé vilagossa vilik, hogy ezek kozil egyik sem igaz. A né-
vekedés kozepes marad, a termelékenységi tobblet tovabbra is csékken, az egy
fére juté tSke pedig né, az amerikai pénz egyre vitatottabb és nemzetkoézi va-
sarlereje megcsappan.

A monetarista vagy egyszer(ien kevésbé keynesi koaliciok hatalomra jutasa -
Anglidban a konzervativok gy6zelmével, az Egyesult Allamokban még Reagan el-
nokké vilasztisa el6tt Volkernek a FED élére torténé kinevezésével, az NSZK-ban
a liberalisok hegemoniajaval a balkdzép koalicigban, Franciaorszigban a barrizmus
széles kord alkalmazasaval a baloldal 1978-as wereségét kdvetSen —, e tehetetlenségi
illapotot titkrozi. A szellemi vakuum puszta ereje folytdn ismét felbukkannak a libe-
ralizmus eszméi: a piaci erdk egyszer(i jatéka kivalasztja a jov6 eljarasait alkalmazé
villalatokat, eltdvolitja a mult hordalékat, ujjialakitja a magatartisok 6sszhangjit.

1980-t6] kezdve az irdnyviltis nyilvanvalé: az NSZK és Franciaorszig az
olajvilsighoz valé depressziv kiigazitast ir el6 a bérmunkdsai szimdra, ami
5%-kal csokkenti az ipari termelést. Nagy-Britannia 1979-t6l egyértelmiien a
monetarizmust valasztotta (erre még visszatériink). A Volker vezette FED is
ugyanennek a politikinak az alkalmazasat kisérli meg, ugyanezekkel az ered-
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ményekkel (7%-o0s visszaesés), amelyet gyorsan eltiintetnek a vilasztisok ese-
dékessége eltt. Egyedil csak Japin mutat 10%-os ndvekedést egy poker-
letitéssel, melyet protekcionizmusa és exportilé apparitusinak hatékonysiga
tesz szamara lehetévé: hagyja siillyedni a pénzét. De még a japin novekedést is
megtdri a harmadik valsig: a monetarista sokk.

2. A monetarista katasztrofa

Reagan elndkké vilasztisival az Egyesiilt Allamok csatlakozik Nagy-Bri-
tannidhoz a szélséséges monetarizmus tiboriban. A gondvisel6 allam kiadasai-
nak csokkentésével és a fordista felhalmozasi rendszeren alapulé értékesiils ér-
tékek dl-értékesiilésének befagyasztasival (a hitelpénz kibocsatdsinak csok-
kentésével) a két kormanyzat néhany hénap alatt eltdrli sajit orszigiban a
megel6z6 6t év novekedését. Ezzel elég bonyolult lincreakciét robbant ki
(Aglietta és Brender, 1982; Lipietz, 1983b). Nemcsak arrdl van szd, hogy a
»szigor-internacionalizicié” mechanizmuséval késztetik az 6sszes tobbi orsza-
got a vilsig szocidldemokrata irdnyitdsinak feladdsira (beleértve a Mitterrand-i
Franciaorszigot, Lipietz, 1984), hanem - az eléidézett viligméretd recesszid
révén eltiintetve az OPEC nyereségeit — ezzel lecsapoljik a nemzetkozi hitel-
pénz teremtését. A hitel ritka és driga: a nemzetkézi kereslet gyors csdkkenése
kovetkeztében a periférikus fordizmus képtelen visszafizetni az adésségait.

Itt meg kell jegyezniink, hogy nehéz egyediil az olajvalsignak tulajdonitani
az ,Gjonnan iparosodott orszigok” csddjét (f6leg a latin-amerikai orszagokét).
Lévén ugyanolyan nagysigrendid mint az elsé (a cserearinyok valtozésa tekin-
tetében), ugyanolyan hatdst kellett volna kivéltania. Viszont a ,redlkamatlib a
fejlédé orszagok részére” (vagyis az exportjuk — beleértve az OPEC orszago-
két is — draval deflilt eurodollar-kamat), amelyet —30%-ra zuhant 1974-ben (az
olajar ndvekedése kdvetkeztében), 1975 és 1978 kozott 0% kériil ingadozotr,
csak —10%-ra esett vissza 1979-ben, am 1981-ben és 1982-ben ismét +20%-ra
emelkedik! Es ehhez déntéen hozzajirul a nemzetkozi kereslet csokkenése.

Mégis az ,0jonnan iparosodott orszigok” csédjének fenyegetd kozelsége,
melyhez a sorozatos cs6dok j6l érzékelhetd megszaporodasa kapcsolédott a
f6bb ipari orszagokban és kiilléndsen az Egyesilt Allamokban (Lipietz, 1983a),
1982 jaliusitdl kezdi er8sen nyugtalanitani az amerikai adminisztraciot, mely
lazit a monetaris szigoron. Tl késé: augusztusban Mexiké bejelenti nemzet-
kozi fizetési teljesitésének felfiiggesztését, és ezzel jelt ad az édltalinos fizetés-
képtelenség kirobbanisira. A nemzetkdzi pénziigyi krach kezdetén vagyunk
(Berger, 1984). A Reagan adminisztracié ekkor elveti a monetarizmust, elren-
deli a vilig bankrendszere szamara a harmadik vilag adéssiga édltalinos étiite-
mezésének elfogadisit, és a belpolitikiban hirtelen a régi keynesianizmushoz
csatlakozik, majdnem a Kennedy-féle stilusban. A ,Taxcuts” (ad6csokkenté-
sek) és a katonai kiadasok novelése a koltségvetés oridsi deficitjér idézik eld,
melyet a Szdvetségi Bank nyitott pénztirai finansziroznak. Jelentds részben a
haztartasok fogyasztasa (nevezetesen a lakdsépités) altal kivaltott konjunktiira
egy év alatt (1983-ban) az 1979-es szintre illitja vissza az amerikai ipart. Az eb-
bél eredd jelentds kilsé deficit megszakitja a recessziét az OECD orszégok-
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ban, a fellendiiléssel egyiitt, amely Japdnban az exportbél, Németorszigban a
fogyasztisbol és a lakdsépitésbdl taplalkozott.

De a hitelkibocsitas tovabbra is az amerikai adminisztricié sziikségleteire
korlatozédik. A fellendiilés nem elegend$ az OPEC jiradékainak helyredllita-
sdhoz. A csédbe jutott 4j iparosodott orszigok (kivéve a japin szféra orszagait)
nem fizetik vissza adéssdgukat, az eurodollir teremtését megsokszorozd me-
chanizmusok lefékez6dnek. Az Egyesult Allamokon kiviil a dollar ritka és dré-
ga marad. A monetarista sokkot még nem lehet felszimolni.

Pozitiv hatdsai magin az Egyesiilt Allamokon belil is kétségesek maradnak.
A kibontakozis nem egy 1j fejlddési modellen alapul, hanem a 70-es évekhez
valé visszatérésen. Igaz, az inflicié jelentékenyen mérséklédott az import ha-
zai drainak csokkenése és a rovid tiva termelékenység nyeresége kovetkezté-
ben, amely a kihaszndlatlan kapacitsok reaktivizdlasanak tudhat6 be. A dolldr
felilértékelése azonban, amely, mint a 60-as évek végén, az amerikai hatalmon
alapul, Gjabb &sszeomlést érhet meg, mint 1971-ben. Es a hagyomanyos ipar-
dgak visszaesése, mint az autdgyartas, ha erds racionalizalast tett is lehetdvé,
nyilvinvaléan nem jelenti az 4j technol6gidkon alapulé 4j névekedés lehetdsé-
gét. Végezetill ezt a kérdést vizsgiljuk, szikségképpen elvont médon.

_ V.VEGKOVETKEZTETES HELYETT: _
KET ELFOGADHATO KIUT A VALSAGBOL

Néhiny hénappal a halila elétt a jovékutaté Herman Kahn az 1983-as ameri-
kai fellendiilést egy 2000-ig emelkedd ) Kondratyev-ciklus beinditdsival azono-
sitotta. Nem tartunk itt. Csak azt tudjuk, hogy a két utolsé ,mélypontot” (1975-
1982) 6sszekdtd gorbe csaknem vizszintes, és nem tudjuk, hogy az 1979-et a k-
vetkezd ,,magas ponttal” (19842, 1985?) 6sszekdtd gorbe legalibb annyira emelke-
dé lesz-e, mint az el6z6 (2,5% 1973 és 1979 kozote: lasd az 1. grafikont).

Egy Kondratyev-ciklus hipotézise azon alapul, hogy az informatikai-elektro-
nikai forradalomban 1j dgazatok bukkannak fel. Felvetédik az 4j ,,viliggazdasigi
centrum kialakulésa a Csendes 6ce;’m korl. Térji'mk dtacentrum kﬁlénés topo-
perlfena]ara az ,Uj Angliat”, sem pedig a vén Europa nehany igen aktiv ragiojat.
Valéban dgy tdnik, hogy napjainkban ,erényes helyzet” koti Japant és az azsiai
Gjonnan iparosodott orszigokat az egyesiilt dllamokbeli fellendiilés hordozéraké-
tijahoz. Ugyanakkor mindjart fel kell hivni a figyelmet e kibontakozis sériilé-
kenységére: hatalmas belsé (az Egyesiilt Allamok és Japan) és kiilsé (az Egyesiilt
Allamok) adéssigon alapulva, csak gy tartja fenn magét, haaz Egyesiilt Allamok-
nak felajanlott példa nélkili realkamatok segitségével felszivja a t6két a vilig tobbi
részébdl. Ez a felszivis, mely fékezi a kibontakozdst Eurépaban, recessziéban
tartja Latin-Amerikat, éhinségbe és halalba taszitja a harmadik vilig teljes egészét.
Semmilyen globilis rend sem bukkant még fel.

Mélyebben el kell gondolkodnunk azon, amit az ,elektronikai forradalom”
valéban magaval hoz. Mert a technoldgia és a fejlédési modell kozott egy sor
lincszem van, a tirsadalmi viszonyok. A technol6gidtdl a technikai tizembe
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helyezésig: a kozvetlen termelési viszonyok (ki dont arrdl, hogyan szervezéd-
jon a munkakollektiva?), a termeléstdl a gazdasigig: az dsszes tdrsadalmi-gaz-
dasdgi viszony (lesz-e elegendd fogyasztd, befektetd, hogy mit termeljenek,
hogy milyen jellegii teljes foglalkoztatottsigot biztositsanak?) Més széval, ha:-
ravan még egy Uj felhalmozasi rendszer és egy 1) szabédlyozasi méd, kilonosen
a bérviszonyé (vagy mds termelési viszonyoké, miért ne?) feltaldlisa: Még az is
sziikséges, hogy e fejlédési modell 6sszhangban legyen az ) nemzetkozi hely-
zettel. Vizsgiljuk meg réviden e hirom problémakért.

Mit eredményez az informatika? Nem annyira a felhasznalt gépidé masod-
percenkénti termelékenységi tobbletét. Hanem lényegében két dolgot: annak
lehetSségét, hogy teljes munkaidében hasznaljik egy mihely gépeit, és hogy e
miihelyt rugalmassa tegyék (Coriat, 1984). A gépek és emberek kettds speciali-
z4ci6jan alapuld fordista mihely nagyon rosszul hasznalja ki az idét: két ma-
velet kézotti virakozasok, felhalmoz6dd kozbilsé készletek, a munkahelyek
kiegyensilyozottsiaginak lehetetlensége... A miihely automatikus irdnyitasa
lehet6vé teszi a termelé folyamat folyamatossiginak ugrisszert emelkedését :
minden egyes munkadarab akkor érkezik a helyére, amikor kell, és az alapmii-
veletek a legmegfeleldbben kapcsolédnak egyméshoz. Ez az a nagy jévedelme-
zGségi forras, melyet az informatika eredményez. A kezdeti befektetés kdlsé-
ges: irdnyitott géppark, kozponti és periférikus szimitgépek stb. De teljes
munkaidében lehet haszndlni ket.

Am ez nem minden. Az elektronika féleg a géprendszereket teszi hajlékony-
nyd. Az automatika elve régéta belépett az izemben, az emberek régéta gyar-
tottak sajit mozdulataikat utinzé gépeket, mint a gépkocsigyarté transzferlin-
cok, vagy a présmiihelyek. De ezek a hatalmas berendezések csak egy mozdu-
latsorozatot voltak képesek csinélni, és mind ugyanazt a terméket gyartottk.
A robot gyors djra programozissal képes adaptalodni, szerszimot cserélni,
egyik feladatrédl dttérni egy mésikra. A robotizélt miihely tehdt képes alkalmaz.-
kodni a hullimzé kereslethez, kis széridkrél kis széridkra ugrilva.

ElsS elagazas: két fejlédési irany nyilik meg a munkafolyamat postfordista
Gjjaszervezése elStt. A termeléfolyamat irdnyitisinak automatizildsa arra
4sztonzi, hogy még tovibb névelje a tivolsigot a folyamat elméleti elképzelése
és a kollektiv munkas végrehajté mozdulatai koz6tt. Az operitorok ekkor egy-
szert his-vér statisztikikka valnak az automatizilt folyamatban. Ez az az at
amelyen tobbségében az Egyesilt Allamok és néhiny eurépai tizem halad. Vi-
szont az automatizaci eldidézheti a munkiskollektiva részleges atképzésé, 1¢é-
vén, hogy idejében mobilizaljik az operitorok gyakorlati tuddsit magdn az au-
tomatizilas folyamatan bell éppagy, mint a berendezések dllandd szabilyoza-
siban. Ugy latszik, tobbségében ezt az utat koveti Japin és egyes eurdpai
uzemek. Ez az eligazis hatalmas tirsadalmi csata szinhelye, melynek tétje egy
0) tirsadalmi kompromisszum megtirgyaldsa a dolgozék részvétele és a terme-
lékenység 1) nyereségeinek Gjraelosztisa kozott.

Mert — és ez a masodik eligazis — tudni kell még, hogy kit és mit szolgil a
termelékenységi tobblet. A postfordista modell elsé varidnsa még t6bb allots-
két fog mozgésitani, mint az oregedd fordizmus. A termelékenységi tobblete-
ket a profitra fogjak tartalékolni, és nem béviil a végsé kereslet. Maga az infor-
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matizilt folyamat ,rugalmassiga” kis szérias termékek sorozatival lehet3vé te-
szi a tdmeges befektetések jovedelmezdségét, amely egy j6maédi vevSkor inga-
ta és szegmentalt fogyasztasara szolgal. Am e termelékenységi nyereségek a t6-
megfogyasztis kiszélesitése nélkiill a munkanélkiliség névekedését és a tirsada-
lom hdrom részre osztisinak veszélyét vonjidk maguk utidn: az elektronikai
forradalom 4j bévliait élvezd uralkodé osztalyét, az dllandban foglalkoztatot-
tak szik, de stabil magjit és az egyre bizonytalanabb helyzetii dolgozék no-
vekvé tomegét, akik erésen meggyengiilt szocialis védelmet élveznek és a kon-
junkturilis fellendiilés idején ideiglenesen tercier allisokhoz jutnak. Még egy-
szer, ilyennek tiinik az az tt, amit jelenleg az Egyesiilt Allamok kévet. A misik
at a termelékenységi tobblet tirgyalasos djraelosztisa, a tomegeknek az uj fo-
gyasztisi javakhoz valé hozzédjutasival, amely idét kovetel a fogyasztdshoz:
optikai és akusztikai kulturalis készilékeket, hdzi szamitégépeket stb. E kevés-
sé koltséges javak (a gépkocsihoz viszonyitva) a termelékenységi tobblet elosz-
tisit a munkaidd nagyfoki csdkkentésének irdnyaba terelik.

Természetesen a munkdn kivili tevékenység tdmeges kiterjesztésén alapulé
fejlédési modell (szabad 1d6, alkotas, intellektualis gazdagodas) azzal a veszély-
lyel jar, hogy kevéssé versenyképes (az 6rankénti bérkoltség értelmében) a ter-
melékenységi tobblet Gjraelosztisa nélkiili munkaintenzitis névelésén alapuléd
modellhez képest. Tehat ismét két it nyilik. Vagy a vég nélkili harc a hegemd-
nidért, vagy legalabbis a kereskedelmi egyensilyért ,versenyképes stagnilds”-
sal: és a vildg egy 0}, hossza periédusba lép, melyet révid ciklusok tagolnak
(»stop and go”) a hegemén hatalom, ,expanzidja” és ,,megtisztitisa” valtakozé
ritmusaban. Allandé kereskedelmi hiabori, amely a viliggazdasig konfliktusos
felbomlisihoz vezethet. Vagy nemzetkozi intézményi formak kertilnek beve-
zetésre, melyek lehetSvé teszik a részt vevd felek szimira legjobb esetben a
misodik modell egyik varidnsinak egyiittes elfogadisit (munkaid6 és nemzet-
koézi bérnormak), vagy legrosszabb esetben a nemzetek (vagy nemzetk6z8ssé-
gek) résztvevdinek lekapcesolasdt, akik egy ilyen fejlédési modellt fogadnanak
el, azoktdl, akik egy termelékenyebb és konkurensebb modellt alkalmaznak
(tirsadalmi kritériumokon alapulé protekcionizmus, a kereskedelmi mérlegek
kozvetlen ellendrzése a kereskedelmi aramlisok kvétai révén).

- Konkrétabban fogalmazva, a harmadik vilig adéssigprobléméjinak rende-
zése hatdrozott figyelmeztetésekkel szolgil. Gyarkorlatilag az 1982-es valsigot
egy atlagosan 3 éves moratériummal szabilyoztik, a Nemzetkdzi Valutaalap
ezen tilmenden eldirta az 4j iparosodott orszigok felhalmozdsi rendszerének
»kiigazitisat” a t6bb export irdnyiba, vagyis a valésigban egy olyan ,szigort”,
amely az 0j kozéposztilyokat a szegénység felé, a munkdisokat a nyomorba, a
kisemmizetteket a halilba taszitja. Nemzetkozi kapcsolatok szintjén itt az elsé
valtozat illusztralasirdl van szé, amely igy igen kozelinek tiinik ahhoz, amit
Jack London a Vaspata c. munkdjiban megjésolt. Az 6rokké tarté adéssag esz-
koz, hogy az iparosodott harmadik viligot nyomorisigos mihely éllapotaban
tartsik, melyet a banélissd vilt fordista és kdzbulsd javak termelésével biztak
meg, mig a fejlett orszagok egy kisebb része eljut ,a postindusztriilis civili-
ziciéba”.

A misik alternativa a harmadik vilag addssigainak tényleges elt6rlését foglal-
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ja magédban, akar veszteségek vagy nyereségek keletkezésével (mint az orosz és
német addssigok a két vilighabora kézétt), akir gy, hogy a kélcsénadott
osszeg megszilarduljon, tartésan befagyasszak, mint a részvényesét. A nemzet-
kézi pénz elosztisa, vagy ingyenes kibocsatisa akkor lehetévé tenné a periféri-
kus fordizmus orszagainak fellendiilését egy 6nallobb ut felé egy 6nmagit job-
ban kézpontba illit6 felhalmozasi rendszerben.

Anélkil, hogy szélnank a vilsigbdl valé nem kapitalista (vagy apokalipti-
kus) kititrél, minden feltett kérdésre két vilasz lehetséges a valsagbdl valé kapi-
talista kittra: egy j tipusi repressziv Ut, és egy Uj tipusu szociildemokrata ut.
Kell-e emlékeztetniink arra, hogy a 30-as években maga a nicizmus és a New
Deal is két kiutat biztositott a valsigbol? Es, hogy sztrajkokra, lizadisokra,
egy hdbortra és 6riasi viltozésokra volt sziikség a f5ldén ahhoz, hogy a méso-
dik ut egy viltozata érvényesiljon.

Széndsi Eva forditisa

Jegyzetek

' Az Egyesiilt Allamokrdl ldsd Aglietta alapveté munkajat (1978), Franciaorszagra vo-
natkozéan pedig egy 1977-ben indulé kozds kutatds alapjan Boyer, Mistral
(1978) és Lipietz (1979, 1983a és 1984a) munkait.

? Féleg a CEPREMAP-ban Boyer, Lipietz és Mistral vezetésével, valamint a Centre
d’Etudes Prospectives et d’Informations internationales-ban Aglietta, Brender
és Oudiz irdnyitdsival folyé munkardl van sz6 [lisd példiul a CEP II (1983a
ésb)].

? E folyamat egyes marxistikat — mint Paul Saveezy vagy Ernest Mandel -, arra veze-
tett, hogy a kapitalizmus (kontratyevi ,hosszi ciklusok”-kal azonositott) ex-
panzids fizisait a technikai innoviciés koteg megjelenésével magyarizzak.
Onmagukban a hossz ciklusok azonositisinak bizonytalansigin tilmenden,
ezt az értelmezést birdljak a szabdlyozasi iskola képviseldi, akik a sajit ellent-
monddsainak hatdsa alatt felbomlé felhalmozasi rendszer egymasutanisagat ki-
vanjik meghatirozni. Ebben a perspektiviban a ,technika” maga is tirsadalmi
viszony, mely gazdasigi hatdsait csak a szabilyozdsi formik sszessége éltal
meghatirozott keretek kozott fejti ki. Mégis, a két megkozelités kozéte jelen-
16s konvergencia fedezheté fel Perez-nek (1983) a ,technolégiai paradigma”
koncepciéjiban és nagy a hasonldsig Bowles, Gordon és Weiskopf (1983)
n»social structure of accumulation” felfogasaval.

* Tl bonyolult lenne itt kimutatni, hogyan timogatott mégis a monopolista szabilyo-
zds egy intenziv t6kés felhalmozast. Lisd Lipietz, 1983a.

> E felszélalisban egyiltalin nem foglalkozunk az an. ,szocialista” centralizilt gazda-
sagu orszigokkal, ahol teljesen eltérd felhalmozisi rendszer és féleg szabélyo-
zdsi méd valésult meg (lisd mégis Leborgne és Lipietz, 1983, Chavance 1984).

¢ Eurépat itt egységes tombként kezeljiik, de valéjiban a ,komplementaritds” helyzete
is felismerhetd az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben részt vevd allamok kozétt.
Leegyszerusitve, az NSZK Franciaorszdgot és Olaszorszigot felszereléssel el-
laté6 mihelye, amely cserébe fogyasztisi javakat ad el neki, a kiigazitas ,az
drak” (a paritds megvaltozasinak kdszonhetden) és ,a volumenek révén” (a
mérsékelt ,elhidegiilés tervei”-nek készénhetSen) megy végbe.
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7 E probléméra vonatkozé mddszertani megjegyzésrdl (mely magiba foglalja egy
~gazdasigi vilig” rendszerezett képének gondos kidolgozisit) lisd Lipietz,
1983c.

¢ Lasd elsésorban a CEP II munkait az Economie Prospectives Internationales folyé-
irat 1983 13-14. szimdban. E munkik t6bbek kozott szimitisba veszik a ter-
melékenységi tobblet elosztisinak kulonbozd feltételeit, egyrészt a gydri (és
internacionalizalt), masrészt a tercier (és védertt) szektor kdzott. Lisd még a
Gazdasagi Kutatas Eurépai Szovetségének jelentését, 1984,

% 1968-ban az aranyalap megszinése kényszerarfolyamii pénzzé tette a dollart. 1971.
augusztus 11-én végleg eltordlték az aranyra val6 beviluisit és paritdsa mis
pénzekhez viszonyitva 1973 mérciusatSl kezdve teljesen ingadozéva vilt. Ezt
a folyamatot 1976-ban a jamaikai szerzédések teszik hivatalossa.

1 Emlékeztetiink arra, hogy a ,klasszikus” gazdasagi gondolkoddsban a f6ldjiradék
emelkedése két aspektust mutat:

— Ricardo szerint a t6kés profit elvondsibél sziarmazik. De litni fogjuk, hogy
az olajbdl szirmazé jaradék ismét befekretéssé valik.

— Malthus szerint ez fokozza a ,luxus” irénti tényleges keresletet. Es valoban
ez tdrténik, a harci repiilégpek helyettesitik a hintékat.

Az olajvilsagot tehit nem tekinthetjitk a valsag autondm okdnak, raaddsul ké-
pes volt feltirni a lappangé ellentmondisokat.

" Valéjaban tovibbra is nekik adjik el a nyersanyagokat (amikor tudjik). Ezenkiviil
egyes szoclalista orszagok, mint a Gierek-féle Lengyelorszig, ugyanebbe a sé-
maba illeszkedik be (ugyanezekkel a kovetkezményekkel).
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Rezime
Prerastanje op3te krize fordizma u krizu svetskih razmera: 1967-1984

Clanak jednog od najznacajnijih predstavnika francuske 3kole regulisanja, Alena Li-
pieca, raspravlja o ,velikoj krizi“ u sedamdesetim i osamdesetim godinama. U prvom
delu ¢lanka se odreduje rezim akumulacije, kao socijalna praksa alokacije izmedu norme
proizvodnje 1 norme razmene i potro$nje. Naéin regulisanja je skup institucionalnih
formi, implicitnih i eksplicitnih normi, koje shodno stanju drustvenih odnosa osiguraju
sklad ponasanja u okviru datog rezima akumulacije. Kriza u sedamdesetim godinama se
analizira kao iscrpljivanje kreativnih potencijala fordizma, odnosno kao iscrpljivanje
odredenih poluga fordizma (odredeni vid drzavne intervencije, garantovana minimalna
najamnina, mala inflaciona stopa itd.). Istovremeno kriza se posmatra kao proces soci-
jalne kreacije, kao proces u kojem su drustveni akteri prinudeni da alternativu koja se
svom jaé¢inom nasla na povrsini re§avaju na nov naéin. Iz krize fordizma se tako radaju
novi drudtveni oblici koji se mogu okarakterisati jednom re¢ju: postfordizam.
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Summary
Extension of the General Crisis of Fordism all over the World: 1967-1984

The work of one of the most important representatives of the French regulation
school, Alain Lipietz discusses the , great crisis” in the seventies and eighties. In the first
part of the work the accumulation regime as a social practice of allocation between
production norms and exchange and consumption norms is determined. The way of re-
gulation is a complex of institutional forms, implicit and explicit norms which ensure
the harmonious behaviour within a given accumulation regime in accordance with the
state of social conditions. The crisis in the seventies is analyzed as the exhaustion of cre-
ative potentials of fordism i. e. as the exhaustion of certain levers of fordism (certain
form of state intervention, guaranteed minimal wages, low inflation rate, etc.). Simulta-
neously, the crisis is treated as the process of social creation, the process in which the
social actors are compelled to find a new way to solve the alternative, rising to the surfa-
ce with all its might. In this way new social forms arise from the crisis of fordism which
can be characterized with the word: postfordism.
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