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1976-ban a párizsi Dunod kiadó két gazdasági cikkgyűjteményt jelentetett 
meg, az egyik „neoklaszikus", a másik „marxista" vagy „radikális": Fluktuáció 
egy virágzó gazdaságban (Fluctuation dans une économie prospère) és Egy 

gazdasági rendszer vége (Rupture d'in système économique) címmel. A törté

nelem sajnos az utóbbinak adott igazat. Napjainkban már senki sem vitatja a 

válság tartósságát és mélységét és az Egyesült Államok látványos, ám gyenge 

fellendülése ellenére manapság igen kevesen kockáztatják meg, hogy meghir

dessék a kijutást az alagútból. Pedig a hivatalosan 1974-ben, az „első olajvál
sággal" kezdődő válságban (melynek előjelei visszatekintve az előző tíz évben 
keresendők), hogy úgy mondjam, egyáltalán nem fedezhető fel a 30-as évek 
válságának áttekinthetősége és nyíltsága. Története már annyira viharos, és fő
leg annyira magas marad az átlagos növekedési ráta, hogy többé-kevésbé vélet
len megrázkódtatások sorozatát lehet kiolvasni belőle egy mindent összevetve 
meglehetősen jól szabályozott fejlődésben. E z figyelmen kívül hagyja a tartha
tatlan nyomort , amely láncszerűen halmozódott fel a harmadik világban, egé
szen a legvirágzóbb metropolisok szegénynegyedéig. Figyelmen kívül hagyja a 
folyamatban levő óriási változásokat, főleg pedig a jövőre vonatkozó bizony
talanság fokozatos általánossá válását, ellentétben a várakozások pontosságá
val, amelyek a világháború utáni dicső évek fejlődési módját szabályozták. „A 
régi halódik, az újnak nem sikerül megszületnie": Gramsci kifejezése a gazda
ságban is szerencsésen ragadja meg a válság lényegét. 

E felszólalás a fájdalmas vajúdás nagy vonalú freskóját kívánja felvázolni né
hány újabb keletű munka tükrében, amelyet a francia „szabályozási iskola"-
ként szoktak meghatározni. Rögtön ki kell emelnünk e munkák igen hiányos 
jellegét. Még ha (véleményem szerint) jelentősen előre is vitték a válság gyöke
reinek elemzését - ahogyan az egyes országokban megnyilvánul, különösen az 
Egyesült Államokban és Franciaországban 1 — az általuk javasolt módszer sú-
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lyos hiányosságoktól szenved, ami kifejtésének nemzetközi vagy inkább világ
méretű összefüggéseit illeti. Ennek, mint látni fogjuk, alapvető okai vannak. 
Néhány újabb keletű munka azonban mégis az itt bemutatásra kerülő kifejté
sek vázlatául szolgál. 

Az első részben a felhalmozási rendszer és a szabályozási mód kifejezéseivel 
emlékeztetni fogunk a problematika alkotóelemeire, melyek kiindulópontunk 
megalapozásásra szolgálnak: a fordista fejlődési modellre és nemzetközi vonat
kozásaira. A második részben e rendszer válságra jutását elemezzük 1967-től 
1974-ig. A harmadik rész egy átmeneti rendszert mutat be, amely nagyjából a 
két olajválság közöt t helyezkedik el, olyan rendszert, amelyet a fejlett orszá
gokban a válság „Keynes-i irányítása" és egy „periférikus fordizmus" fellen
dülése jellemez. A negyedik rész azokat a károkat méri fel, amelyeket a „mone
táris válság" okozot t . A z ötödik rész tanulságként kiemeli a megoldásra váró 
problémák sokaságát, mielőtt a „válságból való kiútról" beszélhetnénk. 

I. E G Y J Ó L S Z A B Á L Y O Z O T T F E L H A L M O Z Á S I R E N D S Z E R : 
A F O R D I Z M U S 

Megérteni a válságot, megérteni, hogy nem szorítkozik exogén megrázkód
tatásokra, amelyet a vezetők hanyagsága (monetáris laxizmus) vagy néhány hi
telező hirtelen mohósága idéz elő a világ termékelosztásában (a központi or
szágok szakszervezetei vagy az O P E C járadékosai), ez egyet jelent annak meg
értésével, hogyan működött a „régi, amely halódik" dicsőséges virágzásának 
idején, abban a korban, amit Johnson elnök „az Egyesült Államok nyará"-nak 
nevezett. Azt is meg kell értetni továbbá, hogy mi működtette ezt. 

Í.A tőkés felhalmozás ellentmondásai 

Mindenki tudja, hogy a tőkés termelési mód két alapvető viszony: az áruvi
szony és a bérviszony kombinációja. 

- Az áruviszony: a termelőegységek tulajdonosai olyan munkaráfordítás ter
mékét kínálják a piacon, melyet ők maguk kezdeményeztek. Ezen egymástól 
független munkák terméke így olyan értékként jelenik meg, amelynek társadal
milag a pénzért való csere során kell értékesülnie: ez az értékesítés, az eladás. 

-A bérviszony: e termelőegységek tulajdonosai megvásárolják a bérmunká
sok munkaerejét egy bizonyos pénzmennyiségért cserébe, mely alacsonyabb 
értékmennyiséget képvisel annál, amit termelnek, a különbség az értéktöbblet. 

Egyénileg a tőkés, egy pénzösszeg tulajdonosa ezt termelőeszközökre cseré
li, főként állótőkére (ez a befektetés) és munkaerőre, megszervezi a munkafo
lyamatot, eladja az árut és ismét tőkét és értéktöbbletet halmoz fel. A kezdő ér
ték, amellyel rendelkezik tehát értékesülő érték, amely idővel növekszik, ha 
helyesen fektette be és értékesítette. A bérmunkás rendszeresen elkölti a bérét 
és így újratermeli a munkaerejét a következő ciklusra: így egyfelől újratermelő
dik a bérviszony, másfelől az árujellegű munkamegosztás. 

Másrészt tudjuk, hogy némi eltérésről eltekintve a profitráta pozitívan függ 



az értéktöbbletrátától, és negatívan a „tőke összetételétől". E két tényező ön
magában a termelési normáktól (mely a termelékenységet és az egy főre jutó ál
lótőke együtthatóját határozza meg) és a bérmunkások fogyasztási normáitól 
függ-

Társadalmilag az összújratermelés így néz ki : „tőkeértékesülő értékek" vo
nulnak egymás mellett árukat cserélve ki egymás között vagy azokkal a nagyon 
sajátos folyamatban levő értékekkel cserélve ki ezeket, amelyek a bérjellegű j ö 
vedelmek. Hogyan lehetséges, hogy az autonóm folyamatok ezen egymásba 
fonódása koherens társadalmi terméket alakít ki, amelyben valamennyi magán
munka a tőkekiadások során értékesül? Mint minden társadalmi viszonyban, 
egy megoldási lehetőségből szerzett tapasztalat egyúttal a megoldás egyik kul
csa. E szerzett tapasztalatainak (az előző jövedelmei) és piacismereteinek (me
lyet az előző időszakban próbált ki) függvényében a tőkés úgy dönt, hogy he
lyes megújítani a bérviszonyt, visszavásárolni az állandó tőkét, és így azután 
hozzájárul e kollégák termékeinek és a bérmunkások osztálya munkaerejének 
értékesüléséhez. A múltból örökölt feltételek, és a jövőre vonatkozó várakozá
sok a jelenlegi társadalmi kötelékek feltételei. A felhalmozás folyamatossága, a 
tőkeáthelyezésre vonatkozó normák, amely kiegyenlítődik a munkamegosztás 
különböző ágai között , a termelési és fogyasztási normák átalakulásának társa
dalmi orientációjára vonatkozó előrejelzések immanens erőként uralják a vál
lalkozók (és bankáraik) döntéseit, megteremtve az alapját egy olyan „társadal
mi formá"-nak, amit jelen esetben „felhalmozási rendszer''-nek fogunk nevezni. 

A felhalmozási rendszer a társadalmi termék rendszeres reallokációjának és 
elosztásának módja, mely egy hosszabb időszakban bizonyos megfelelést mu
tat a termelési feltételek átalakítása (a befektetett tőke volumene, az ágazatok 
között i elosztás és termelési normák) és a végső fogyasztás feltételeinek átala
kítása (a bérből élők és más társadalmi osztályok fogyasztási normái, kollektív 
kiadások stb.) között . 

Mihelyt kibővül a felhalmozás, a termelési és a fogyasztási javak növekvő 
termelésének meg kell felelnie a tőkebefektetések és bérből élők növekvő vá
sárlóereje növekedésének. Egyszerű tehát a felhalmozási rendszer összefüggését 
az újratermelési séma lényegével összefoglalni, időről időre felvázolva a tőke
allokációt (és ezzel összefüggésben a munkáét) a használati érték termelésének 
két alapvető szektora között , amelyeket csupán társadalmi funkciójuk szerint 
definiálnak (I . szektor: termelési javak, amelyek újratermelik a tőkés tulajdont; 
I I . szektor: fogyasztási javak, amelyek a szabad munkások létét termelik újra). 
Az újratermelési séma bizonyos mértékig a felhalmozási területek váza, világos 
összefüggésének kifejeződése. 

E stádium után több tipikus felhalmozási rendszer jelenik meg: az extenzív 
felhalmozás (az egymást értékesítő két szektor egyszerű homotetikus növeke
dése), intenzív felhalmozás tömegtermelés nélkül (ahol az állandó tőke felduz
zadása egymagában realizálja az I. szektor növekedését), intenzív felhalmozás 
növekvő tömegfogyasztással. D e természetesen ezen az alapvető bemutatáson 
túl egy konkrét felhalmozási rendszer elemzése némi finomítást igényel. 

Valójában minden konkrét felhalmozási rendszert külső körülmények hatá
roznak meg a szó kettős értelmében. Először is egy nemzeti közösségen belül 



nem az egész termelést irányítják a tőkés viszonyok. A munkaerő termelésétől 
kezdve: a patriarchális társadalmi viszony, vagy családi, illetve inkább nemek 
szerinti termelési mód a munkabérből megvásárolt „újratermelési eszközök" 
felhasználásával biztosítja az újratermelést. 

D e a közösségek közötti gazdasági viszonyok figyelembevételével, amelyet a 
kapitalizmus szervez meg, egy másik dimenzió jelenik meg. Történelmileg a 
„tőkeviszony"-ként elsőként azonosítható társadalmi eljárások jócskán túllép
ték a feudális és törzsi államok határait. D e az egyének közösségeként értel
mezhető modern nemzetállam, amelyet társadalmi szerződés köt össze, az áru
termelés általánossá válásával fejlődött ki. E keretek közöt t kodifikálódott, in
tézményesült a bérviszony az állam szuverenitásának árnyékában, melyet pol
gárháborúk és külső harcok szilárdítottak meg. A társadalmi ellentétek a nem
zetállam szintjén rendeződtek, így vált nyilvánvalóvá fokról fokra a felhalmo
zási rendszerek igazi összefüggése; az egyik egységesítése és a másik sűrűsödé
se kölcsönösen erősítik egymást. 

A „belső piac megteremtése" a tőkés viszonyok fejlődése révén sohasem 
vonta maga után a nemzetközi forgalom megszűnését: a felhalmozási rendsze
rek alakulása szerint ezek beszűkültek vagy jelentőségükben kiszélesedtek. 
Egy nemzeti felhalmozási rendszer elemzéséhez hasznos tehát elkülöníteni egy 
„exportáló szektort" (Bertrand, 1978) , amelynek bevételei finanszírozzák az I. 
és a I I . szektorban felhasználásra kerülő javak külföldi beszerzését. Sőt, b izo
nyos szemszögből a „felhalmozás világméretű rendszerei"-ről lehet beszélni. 

E z tehát a mi „társadalmi formánk" alapja. Annyi bizonyos, hogy a felhal
mozási rendszerek önmaguktól nem tárgyiasulnak. A probléma az, hogy mi
lyen kényszerítő erők, milyen intézményi formák biztosítják a stratégiák és a 
tőkés árugazdaság szereplői várakozásainak koherenciáját, hogy azután ezek 
az újratermelési séma megvalósulása felé haladjanak. 

íme, eljutottunk a szabályozás problémájához. Szabályozási módnak nevez
zük tehet az intézményi formák, a hálózatok, az explicit és az implicit normák 
összességét, amelyek a társadalmi viszonyok állapotának megfelelően biztosít
ják a magatartások összhangját egy felhalmozási rendszer keretében, a gazdasá
gi szereplők és a társadalmi csoportok között i ellentmondásos és konfliktusos 
viszonyok ellenére. 

A tőkés termelési módban a szabályozási formáknak legalábbis vonatkozni 
kell: 

- a bérviszony szabályozására (időnormák, munkaintenzitás, a munkaerő 
értékének, a bérből élők fogyasztási normáinak rögzítése, a szakképzettség, a 
munakerőpiac a szegmentációja hierarchiájának, újratermelése, közvetlen és 
közvetett munka között i megosztás stb.) ; 

- az áruk értékesítése révén keletkező pénztőke reallokációjának szabályo
zására az egyes ágazatokban és a tőkeösszetétel egy bizonyos intenzitási foka 
szerint; 

- a pénz újratermelésére és kezelésére, kibocsátására, forgalmára, produktív 
befektetéseinek formáira stb.; 

- az állami beavatkozás formáira a jogitól a gazdaságiig. 
Nagy heurisztikus jelentőségűnek bizonyult a két szabályozási mód polari-



zálása, amelyet ellentétes intézményi formák jellemeztek, asszerint, hogy a ter
mékek és a felkínált munkaerők késedelmes társadalmi értékesülését egyszerű
en utólag állapították meg, vagy realizálásának nagy valószínűségét előzőleg in
tegrálták a szereplők magatartásába. A z első esetben az értékesülő értékek 
egyenként végzik el a pénzzé való átalakulás „halálugrását" vagy megsemmi
sülnek. A második esetben ellenben az értékesülő értékek egyszerre integrálják 
saját növekedésüket, valamint a forgalom és a termelés társadalmi normáinak 
transzformációját, hogy irányítsák átalakulásaikat. Egyik véglet, hogy a mun
kaerő nap mint nap a piaci feszültségektől függő áron kerül eladásra, vagy nem 
képes újratermelni önmagát. A másik véglet, hogy pusztán létezésénél fogva 
nemcsak egy minimális jövedelmet biztosítanak számára, hanem egy magán
vállalkozó szolgálatába áll többéves szerződéssel, amely számol a gazdasági 
környezet módosulásaival. Az első esetben szabadversenyes, a másodikban 
monopolista szabályozásról beszélünk. 

Lehetetlen itt akárcsak röviden is nyomon követni a tőkés fejlődés modellje
inek bonyolult történetét, amelyet önmagában a közvetlen termelési folyamat 
domináns szervezeti formájában gyökerező felhalmozási rendszer és egy sza
bályozási mód jel lemez. 3 Térjünk vissza mindjárt szűkebb témánk kiinduló
pontjához: a fordista modellhez, ahogyan az a I I . világháború után a fejlett tő
kés országokban megszilárdult. 

2. A fordista modell aranykora 

A 20-as évek folyamán az Egyesült Államokban és részben Európában álta
lánossá vált a munka megszervezésének forradalmi módja: a taylorizmus. Arról 
volt szó, hogy a munakfolyamat tőkés ellenőrzésének hajszálfinom és giganti
kus elmélyítésével kisajátítsák a munkáskollektívák szaktudását, melyet ezen
túl a mérnökök és technikusok rendszereztek a „Munka tudományos megszer-
vezésé"-n keresztül. További lépés a rendszerezett tudásnak az automata gépek 
rendszerébe való beiktatása volt, amely megszabta a működési módot a kezde
ményezéstől-megfosztott munkások számára: ez a „fordizmus" produktív ol
dala ( C O R I A T , 1979) . 

A két világháború között a taylorizmus fejlődése és a fordizmus csírái idézik 
elő az intenzív felhalmozás első nagy hullámát. A termelékenység évi 6%-os arány
ban nő (a X I X . század tendenciájának háromszorosa). Ám a vásárlóerő továbbra is 
közepes erősségű marad. Ez a profitrátának különösen kedvező olló, a kizsákmá
nyolás fokának növekedésén keresztül, melyet egyáltalán nem kompenzál a tőke 
összetételének gyenge növekedése, önmagában példa nélküli túltermelési válságot 
idéz elő: a 30-as évek válságát. Többről van itt szó, mint egy ciklus „mélypontjá
ról". Az intezív felhalmozás már nem elégedhetett meg a szabadversenyes szabá
lyozással. A 30-as évek e nagy válságát tehát egyszerre jellemezhetjük az intenzív 
felhalmozási rendszer első, és a versenyszabályozás utolsó válságaként. 

Az újjáépítés után Európában (természeténél fogva extenzív túlsúlyú) és a 
koreai háborút követően az O E C D országokban"" újabb intenzív fellendülés 

* O E C D : - Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet - (a ford.). 



bontakozik ki, amely ez alkalommal 20 évig tart, és ez idő alatt jelentősen nő a 
termelékenység, mint ahogy egyébként az egy főre jutó állótőke is. D e ez alka
lommal a (produktív és improduktív) bérből élők vásárlóerejének növekedését 
majdnem pontosan követi a termelékenység növekedése. A két szektort közel 
egyformán érintő termelékenység e növekedésével a tőke szerves összetétele 
csaknem változatlan marad, csakúgy, mint a kizsákmányolás foka. 

A későbbiek során pontosítjuk ezeket az eredményeket. D e pillanatnyilag 
lehetővé teszik számunkra az „aranykor" bemutatását. 

Ebben az „aranykori" modellben: 
- A teljes technikai összetétel (vagyis megközelítőleg az egy főre jutó állótő
ke) és az I. szektor termelékenységének növekedési rátája azonos. A techni
kai összetétel növekedésének ez az „ellentendenciája" gátolja a tőke érték
összetétele növekedésére való tendenciát. 
- A bérből élők fogyasztásának és a I I . szektor termelékenységének növeke
dési rátája azonos. A profitráta csökkenésének „ellentendenciája", mely a ki
zsákmányolás fokának növekedését alkotta, valószínűleg akadályokba ütkö
zik, de ugyanakkor akadályokba ütközik az alulfogyasztási válságra való 
tendencia is. És mivel a tőke szerves összetétele nem változik, az átlag-pro
fitráta stabil marad, a felhalmozás tehát szabályos ütemben folytatódhat. 
E két feltételt nagyjából tiszteletben tartották a fejlett országokban a 60-as 

évek közepéig. Márpedig a priori semmi sem biztosította, hogy ez így legyen. 
Az első feltétel mintegy csodával határos módon igazolódott 4 , és valójában a 

statisztikai adatok azt mutatják, hogy a 60-as évektől kezdve egyre kevésbé 
igazolódott a főbb ipari országokban. Ellenben a második feltételt többé-ke
vésbé explicite biztosította a bérviszony szabályozásának politikája: a tömeg
termelés tömegfogyasztással járt együtt, így valósítva meg a „fordizmus" egész 
fejlődését. E részleges szabályozás olyan intézményi formák összességébe il
leszkedett be, amely a monopolista szabályozás egyik variánsát alkotja. 

Az 1945 után konszolidálódott szabályozási mód főbb vonalakban a követ
kező intézményi formákat kombinálja: 

- A közvetlen bér kollektív szerződésbe foglalása. A dolgozónak már nem 
kellett nap mint nap egyénileg tárgyalnia munkaerejének eladásáról. A bér
munkások többségét kollektív szerződések iktatták be, úgy, hogy a munkál
tatók egymás közöt t megegyezhettek (és mellékesen a szakszervezetekkel is) 
a bérek emeléséről, amely regionális vagy nemzeti viszonylatban mindenkire 
nézve kötelező volt. H o g y tökéletessé tegyék a „növekedés gyümölcsének 
elosztási" kötelezettségét, bevezették a „garantált minimálbért". 
-A gondviselő állam (társadalombiztosítás + a munkanélküliek biztosítási 
rendszere). Minden egyes bérből élőnek és csaknem a teljes lakosságnak a 
mindennapi élet esetlegességeitől független garantált jövedelmet bizto
sítanak. 
- A tercier szektor elburjánzása. A bérviszony stabilitása a bérmunkásság ál
talánossá válásával járt együtt a legtöbb tevékenységi területen, beleértve a 
vezetés, az áru- és pénzszabályozás és az ellenőrzés tevékenységét (Aglietta 
és Brender, 1984) . 
- Jelentős változások a bankok és az ipari vállalatok közötti viszonyban, 



amely lehetővé teszi a vállalatok számára, hogy az egyes ágazatokban új 
irányt adjanak a termelésüknek, egyben fenntartsák áraikat a hanyatló ága
zatokban. 
-Az állam szerepének jelentős átalakulása. A legfontosabb változások a 
bérviszony (a gondviselő államéra és a közvetlen bérviszonyéra) és a pénz 
kézbentartására vonatkoznak. Intézményi újítások sorozata radikálisan m ó 
dosította ez utóbbi természetét. Ezentúl a magánbankok szabadon bocsáta
nak ki pénzt, nyitnak hiteleket a vállalatok és a háztartások számára. E „hi
telpénz", mely megelőlegzi az értékek értékesülését, a visszafizetések során 
megsemmisül, elzálogosítják a felvett összeget, melyet a kölcsönkérőknek 
ténylegesen lehetőségük lesz visszafizetni. A z államtól függő központi bank 
ezalatt mechanizmusok sorozatával megőrzi azt a képességét, hogy nyomást 
gyakoroljon a pénzteremtés e szabadságára. A z üzleti forgalom újbóli fel
lendítésre érdekében megkönnyítheti , vagy ellenkezőleg, fékezheti a hitelki
bocsátást. A beavatkozó államnak kínálkozó utolsó lehetőség saját kiadásai
nak és bevételeinek rögzítése: amikor lelassul az üzlet, csökkentheti az adó
kat és növelheti kiadásait, mivel számíthat a kihelyezett pénzek utólagos be
folyására, hogy deficitjét visszafizethesse. Ezek a „Keynes-ipolitika" eszkö
zei. 
E szabályozási mód működése, amely a munkafolyamatban ráépült a fordiz

mus általánossá válására, tette lehetővé az intenzív felhalmozás „aranykori sé
mája" két szabályának a priori tiszteletben tartását. A z O E C D különböző or
szágai így közel 15 éven keresztül kivételesen erős, kivételesen hosszú, kivéte
lesen szabályos növekedést ismerhettek meg. Persze volt jó néhány elhajlás, 
nagy eltérések mutatkoztak az egyes nemzetek növekedési üteme között , de 
azt mondhatjuk, hogy minden ország a belső keresletének bővítésével a saját 
erejéből kísérletezte ki és fejlesztette tovább a fordizmust. A kezdetben legfej
lettebb országban, az Egyesült Államokban nyilvánvalóan gyengébb volt a nö
vekedés (de évi 4 % nagyságrendű), mint a fordizmust később bevezető orszá
gokban. A szakszervezetek ereje és pénzburzsoáziájának érdektelensége követ
keztében egyedül csak Nagy-Bri tannia tért el jelentősen a fordista termelési 
modelltől és ért el közepesebb fejlődést. 

3. Az Egyesült Államok „implicit hegemóniája" 

Mint láthattuk, a fordista növekedési modell másodlagos szerepet tulajdonít 
a nemzetközi kereskedelmi forgalomnak. Hajtóereje az ipari termelőfolyama
tok belső átalakítása. Célpontja a belső piacnak a vásárlóerő emelése révén tör
ténő növelése. Ebbő l adódóan a domináns országok felé irányuló „külső pia
cok" , a szabadversenyes kapitalizmus hagyományos szabályozási formái, so
kat veszítenek jelentőségükből (Lipietz, 1981) . Valójában az export aránya a 
késztermékek belső piacán 1965 körül történelmileg legalacsonyabb szintjét ér
te el. A nemzetközi kereskedelmi forgalom továbbra is elsősorban a kontinen
tális b lokkon, valamint az O E C D keretén belül fejlődik: Európa, Észak-Ame
rika (lásd 1. táblázat). 



Külkereskedelmi forgalom és termelés 
(%-ban) 

I. táblázat 

A késztermékek termelésének exportált része 1899 1913 1928 1937 1950 1959 

Franciaország 33 26 25 12 23 18 

Németország (a Birodalom területe 1937-ig) 31 31 27 15 -
NSZK - - - - 13 23 

Nagy-Britannia 42 45 37 21 23 19 

Egyesült Államok 5 5 6 5 5 4 

Japán 25 40 29 40 29 23 

Forrás: Mistral, 1977. 

Tendenciájában a Dél szerepe munkaerő- és nyersanyagellátásra szorí tkozik. 
E területek ellenőrzése az Egyesült Államok katonai és politikai hegemóniájá
nak lényeges feladata volt. Persze néhány ország (Latin-Amerikában és Ázsiá
ban) az erős vámsorompók védelme alatt megpróbált a saját erejéből felkapasz
kodni a fordista modellbe: ez volt az „importhelyettesítés első politikája". E 
politika megbukott , mert nem érték el a fejlett országok termelékenységének 
növekedési ütemét, melynek összetett, de elsősorban belső okai voltak (L i -
pietz, 1981) . 

A nemzetközi gazdasági kapcsolat tehát elsősorban „Észak-Észak" között i 
viszony. 5 Lehet-e velük kapcsolatban felhalmozási rendszerről, világméretű 
szabályozási módról beszélni? Valójában lényegében Európa és Japán erőteljes 
„utóiérési" folyamatáról van szó az Egyesült Államokkal szemben, erősen elté
rő helyzetből kiindulva. E z az „eltérés/utolérés" már önmagában felhalmozási 
rendszernek és szabályozási formának minősül, ez az alapja annak, amit G . Ar -
righi 1982-ben „az Egyesült Államok implicit hegemóniájának" nevezett. A 
második világháború győzteseként tetemes előnnyel rendelkezik az ipari ter
melékenység terén, egymaga megtermelte az öt legjelentősebb ország (Egyesült 
Államok, Nagy-Britannia, N S Z K , Franciaország, Japán) bruttó nemzeti ter
mékének 6 3 % - á t és a feldolgozóipari hozzáadott érték 5 6 % - á t 1950-ben, az 
Egyesült Államok kötelezővé tette fejlődési modelljét, előbb kulturális téren, 
majd pénzügyi (a Marshall- és McArthur-tervekkel) , és végül intézményi téren 
(a Bret ton-Words- i szerződésekkel, a Gatt , a Nemzetköz i Valutaalap, a Gaz 
dasági Fejlesztési és Együttműködési Szervezet létrehozásával). 

Ilyen feltételek mellett egyáltalán nem volt szükség a bérviszony nemzetközi 
szabályozási formájára: különféle konkrét formákban mindenütt ugyanazokat 
az elveket (szerződéskötés, gondviselő állam, vásárlóerő növekedése) fogadták 
el. A dollár világpénzzé vált. Valójában ez az amerikai értékek kétségtelen érté
kesüléséhez kötődik: a termelékenység különbsége akkora, hogy az amerikai 
beruházási javak, melyek a legnagyobb teljesítményű termelési normákat fog
lalják magukban, Európában vagy Japánban mindig vevőre találnak. A z ameri
kai kereskedelmi mérleg tehát rendszeresen többletet mutat. A problémát in-



kább az amerikai termelési javak itánti elégtelen japán és európai vásárlóerő 
okozza. Ez t a problémát eleinte amerikai állami kölcsönökkel oldották meg, 
majd egyre inkább az amerikai cégek külföldi beruházásaival: az Egyesült Álla
mok fizetési mérlege ellenben strukturálisan deficites. E deficitek alkotják egy 
nemzetközi pénz, az eurodollar alapját, amely elméletileg az Egyesült Államok 
aranykészletéhez kötődik, de valójában mégiscsak az amerikai tőkés termelés 
vitathatatlan értékesüléséhez. Majd meglátjuk, hogy amikor ez az értékesülés 
problematikussá válik, akkor az Egyesült Államok megtagadja, hogy aranyra 
váltsa a külföldiek birtokában levő dollárokat. 

Nem egy tulajdonképpeni felhalmozási rendszerrel van tehát dolgunk, ha
nem egy olyan világméretű helyzettel, amely ideiglenesen lehetővé teszi a ha
sonló, ám növekedési ütemében és nemzetközi kapcsolódási módjában eltérő 
felhalmozási rendszerek megfelelő egymás mellé helyezését. Leegyszerűsítve, 
az Egyesült Államok az európai munkaerő jogáért cserébe ellátja Európát 
(vagy Japánt) , e munkaerő megvásárlása (a multinacionális vállalatok révén) vi
szont jogokat biztosít az amerikai termelési javakra, vásárlásokra, amelyek a 
fordizmus fokozott általánossá válásához kapcsolódva lehetővé teszik Európa 6 

és Japán számára, hogy behozza lemaradását. A lemaradás behozása, mely ele
gendő társadalmi reform hiányában nem mehet végbe a Dél „importhelyettesí
tő" országaiban. 

Mint a következőkben látni fogjuk, a világgazdaság sohasem fogja megha
ladni ezt az implicit szervezeti szintet. Sohasem lesznek világkeresletet szabá
lyozó intézményi formák, sohasem jön létre a pénzkibocsátást szabályozó 
nemzetek feletti szuverén hatalom. A nemzetgazdaságok közti komplementa
ritások és antagonizmusok részleges és ingatag találkozási pontok maradnak, és 
csak a szavakkal visszaélve beszélhetünk „világméretű felhalmozási rendszer"-ről. 7 

I I . A L A P P A N G Ó E R Ó Z I Ó T Ó L A N Y I L V Á N V A L Ó V Á L S Á G I G 
( 1 9 6 7 - 1 9 7 4 ) 

H a a válságot a feldolgozóipari termelés növekedésének általános lassulásá
val és e növekedés szabályosságának megszűnésével jellemezzük, amely azután 
a munkanélküliség általános és folyamatos emelkedését idézte elő, akkor ennek 
előjeleit az 1967-es recessziótól kezdve megfigyelhetjük ( 1 . grafikon). 



« ' . . . . . . . i • • 

1960 1963 1964 1966 1966 1970 «973 1974 1976 «976 1960 
A beruházás volumenének a bruttó hozzáadott érték volumenéhez való viszonya. 

Bázis: 100=1970. 

Forrás: CEP II. 

Nemcsak a világméretű miniciklusok magas pontjait összekötő lejtés görbül 
enyhén lefelé ettől az időponttól kezdődően, hanem főként a mély pontokat 
összekötő, eddig nagyon közeli és párhuzamos lejtés (évi 6 ,5%-os rátával) tér 
el érezhetően. 4 , 8%- ra esik 1967 és 1971 között , 2 , 5%- ra 1971 és 1975 között , 
és a következőkben majd látjuk a folytatást. 



Számba véve azt, amit a fordizmus mozgatórugóiról tudunk, a mélyebb mu
tatók keresése először is elvezet bennünket a feldolgozóipari termelékenység 
vizsgálatához. Természetesen ebben keresendő a fordizmus válságának gyöke
re, mely a vizsgált periódusban válik általánossá. Először megvizsgáljuk ezt az-
általános válságot, vagyis azt, ami valamennyi nemzeti felhalmozási rendszer
ben közös. Ezután megvizsgáljuk e rendszerek között i kölcsönhatást, amely 
bizonyos mértékig erősítő szerepet játszik. 

1. A fordizmus általános válságának gyökerei 

A jelenlegi válság alakulásában három különböző jelenség és összefüggés-so
rozatot kell megkülönböztetnünk: 

- azokat, amelyek a fordizmus általános válságából következnek, és többé-
kevésbé megtalálhatók az összes országban, amely elfogadta e fejlődési mó
dot; 
- a különböző társadalmi-gazdasági formációk összekapcsolódásából eredő 
erősítő összefüggéseket; 
- az egyes érintett társadalmi formációk sajátos jelenségeit. 
Itt természetesen nem térünk ki ezekre a nemzeti sajátosságokra, jóllehet, ta

nulmányozásuk jelenleg az egyik leggazdagabb fejlesztési területe azoknak a 
kutatásoknak, melyeket részben a szabályozási iskola ösz tönöz . 8 A z első két 
összefüggéstípus közötti megkülönböztetésnek viszont teljesen világosnak kell 
lennie, politikai implikációi pedig nyilvánvalóak. H a ragaszkodunk a második
hoz, akkor a válság egyedül a nemzeti monopolista szabályozás kríziseként j e 
lenik meg, amely ellentétbe került a termelés nemzetközivé válásával: elképzel
hető a válságból való kijutás egy „egyeztetett fellendítés" révén. H a az elsőt 
vesszük számba, akkor a válság ezenkívül érinti a munkaszervezés taylori elve
in alapuló intenzív felhalmozási rendszer gyökereit és a tömegfogyasztás fordi 
fejlődését. Megpróbálunk itt egy szintézist bemutatni. 

A felhalmozási rendszer válságának legvilágosabb jele a termelékenységi 
többlet általános csökkenése, amely a 60-as évek végén következik be, sőt 
olyan tipikusan fordista ágazatokat is érint, mint az autógyártás (Boyer , 1979) . 
D e e csökkenés hogyan idéz elő válságot? 

A z első út azon ellentmondás hangsúlyozása, amely e csökkenés és a vá
sárlóerő növekedésének fenntartására irányuló tendencia között áll fenn. A vál
ság a „profit összezsugorodásából" („profit squeeze") születik, mely a termék
egységre jutó bérköltség növekedéséből származik. Ugyanakkor a 70-es évek 
elején a statisztikák nem látszanak igazolni e diagnózist az összes ipari országra 
vonatkozóan (kivéve átmenetileg Németországban és Japánban). Pontosabban 
a vásárlóerő növekedése nem mutat autonóm gyorsulást, és ezekben a (ritka) 
esetekben, amikor meghaladja a termelékenységi többletet, annak az az oka, 
hogy ez utóbbi növekedése lelassult ( I I . táblázat). Ezenkívül, ha ez volt a vál
ság eredete, akkor a béremelkedések egyszerű mérséklése (közvetlen vagy köz
vetett) elegendő lett volna, hogy ezt megállítsa. 

Meggyőzőbb a tőke jövedelmezősége másik összetevőjének számbavétele: e 
hanyatló termelékenységi többlet a 60-as évek közepétől az egy főre jutó tő-



ke, vagy marxista terminológiával, a tőke szerves összetételének értékbem' 
emelkedését követelte meg (Lipietz, 1982) . 

A I I I . táblázat valójában azt jelzi, hogy a termelékenységi többlet nem kom
penzálja többé a tőke technikai összetételének növekedését, az egy főre jutó tő
ke volumenét. 

A reálbér (s)és a termelékenység (p) növekedése 
(évi átlagos növekedési rátában) 

II. táblázat 

Nagy-Britannia s/p. 
II. 

1950-1955 
3,0 
2,0 

1955-1960 
2,3 
2,3 

1960-1970 
3,1 
2,6 

1970-1974 
1,2 
2,4 

Egyesült Államok s/p 
II. 

1956-1961 
2,9 
2,3 

1961-1966 
2,4 
3,6 

1966-1970 
2,5 
0,9 

1970-1975 
- 0 , 2 

0,3 

NSZK s/p 
II. 

1950-1955 
5,5 
7,2 

1955-1960 
4,8 
5,2 

1960-1965 
5,5 
5,0 

1965-1970 
4,9 
5,3 

1970-1974 
5,1 
3,8 

Franciaország s/p 
II. 

1957-1959=-
2,4 
4,1 

1959-1964 
5,6 
6,1 

1964-1968 
4,5 
4,8 

1968-1973 
4,9 
5,4 

1973-1975 
4,2 
1,8 

Japán s/p 
II. 

1954-1957 
5,8 
8,6 

1957-1964 
7,7 
9,4 

1964-1970 
8,6 
9,6 

1970-1973 
11,6 
6,5 

1973-1975 
5,6 
0,5 

* Régi nemzeti számbavételi bázis. 
Forrás: Lapierre- Donzel (1980). 

A monopolista szabályozásra alkalmas „mark-up" eljárások e profit világ
méretű emelkedésével eleinte kompenzálták a tőke „pillanatnyi" rentabilitásá
nak csökkenését, ám ez utóbbi hatással volt az árak és a bérek általános növe
kedésére, tehát az amortizáció részesedésének növekedésére a bruttó önfinan
szírozásban. Innen ered a vállalatok növekvő eladósodásának tendenciája és a 
pénzköltségek emelkedése, amely az amortizáció növekedéséhez és a befekte
tések relatív árának emelkedéséhez kapcsolódva a beruházási kapacitás lappan
gó válságába torkollott (Lipietz, 1983), és az egész inflációs légkörben követ
kezett be. Et től kezdve a beruházás lassulása az egyes beruházások által terem
tett munkalehetőség csökkenésével párosulva a munkanélküliség emelkedését, 
tehát a gondviselő állam terheinek növekedését idézi elő. 

Akár a „profit squeeze"-re, akár a tőke szerves összetételének emelkedésére he
lyezzük a hangsúlyt, az intenzív felhalmozás jelenlegi válsága a rentabilitás válsá
gaként jelenik meg, ellentétben az 1930-as válsággal, amely túltermelési válság volt. 
A monopolista szabályzás intézményi formái valójában megakadályozzák a „vál
ságspirált" a közvetett bér felduzzadása megállítja a globális vásárlóerő csökkené
sét (a munkanélküliek számának növekedése ellenére), a hitelpénz értékállósága le
hetővé teszi az értékesülési folyamatok fennmaradását (vagyis a vállalatokét), ame
lyek csődbe jutottak volna egy aranyalap által korlátozott bankrendszer kereté
ben. A válság tehát egy inflációval együttélő (és nem az árak összeomlásával) stag
nálás formáját (és nem a termelés összeomlását) vállalja magára. 



A technikai összetétel K/N és a termelékenység Q/N évi növekedési rátája 
(ipar) 

III. táblázat 

K/N 1950-1955 1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1975 

Japán 5,7 11,0 10,9 11,2 
9,9 lel 

NSZK 1,8 6,1 8,0 5,9 7,6 
2,5 lel 

Franciaország 
B alap 
N alap 

3,2 3,5 5,7 
4,1 4,9 5,0 

4,8 lel 
Nagy-Britannia 2,3 3,8 3,7 4,3 4,6 

5,0 

Egyesült Államok 5,0 / b / 2,0 3,6 4,3 
1,8 lel 

Q/N 

Japán 12,5 / b / 7,8 13,1 3,5 
5,4 lel 

NSZK 8,5 5,4 5,4 5,4 3,2 
3,3 lel 

Franciaország 
A alap 
N alap 

5,1 5,6 5,1 
6,1 7,0 3,1 

4,9 lel 
Nagy-Britannia 2,4 2,4 2,9 3,2 3.4 Idl 

5.5 lel 
Egyesült Államok 2,1 / b / 4,5 1,0 - 0 , 6 

2,6 lel 

/a/ 1951-1955, Ibi 1956-1960, lel 1970-1973, Idl 1970-1974. 
Forrás: Lapierre-Donzel, 1980. 

D e miért következik be a termelékenység csökkenése? Az elemzések, amit 
itt idézni fogunk, a leghatározottabban különböznek a „a hosszú hullámú in
novációk" elméletétől. Valójában nagyon nehéz felismerni a technológiai inno
váció gyengülését a 60-as évek folyamán. A contrario semmi alapvetően új nem 
alapozta meg a háború utáni növekedést, és a tranzisztorizált informatika már 
jelentősen kifejlődött a 70-es évek elején. Ellenben a taylori, majd fordi mun
kaszervezési elvek sikerei, majd bukása nyilvánvaló (Coriat , 1979) . 

A taylorizmus és a fordizmus fél évszázada után „természetes" volt elvárni 
azt, hogy egy munkás többet termel, mint az előző évben, és „rejtélyes"-nek 
tűnik, amikor ez a növekedés lassul. Mégis, amikor Taylor és Ford feltalálták 
az új munkaszervezési módszereiket, olyan gyakorlattal szakítottak, amely 
csak némi ugrásszerű fejlődést ért meg a múltban. Módszerük mindenekelőtt 
fegyelmi módszer volt és a szaktudás kiaknázásának módszere. Ötven év múl
va nemigen volt ok arra, hogy ne derítsék ki, ne hámozzák ki, ne rendszerez
zék és általánosítsák a „legjobb mozdulatot" (The one bestway). A munka sze-



mélytelenné válása a munkásszaktudás nagy tartalékainak kiapadásához veze
tett. Még léteznek ugyan a termelékenységnek hatalmas tartalékai az emberi ta
lálékonyság területén: de nem lehet többé a taylori módszerekkel kiaknázni: az 
elbutítás, a feladatok felosztásának, a munkafázisok végtelenül ismételt moz
dulatra való osztásának módszereivel. Ezenkívül a felosztásnak önmagának is 
megvannak a maga határai: holt idő a munkafázisok között , összetorlódó javí
tások a szalag végén stb. 

Itt ismét felfedezhetjük az osztályharcot a termelékenység lassításának kez
deténél: a munkáltatók elpazarolták a 20-as években aratott dicsőséges győzel
mük zsákmányát. Az üzemvezetőkkel, munkáltatóval, tervezőirodákkal, idő
mérőkkel, művezetőkkel most szemben áll a betanított munkások személyte
len tömege. 

Az 1967 -1974 közötti évek tehát mindenekelőtt a munkások ellentámadásá
nak évei, amely rárakódik a munkáltatói „szociális technológia" mozdulatlan
ságára. A betanított munkás ellentámadása a szakmunkás vereségének megtor
lása. E z a részigazság az állításban, mely szerint sokkal inkább a dolgozók so
dorták válságba a kapitalizmust, mint a vagyonuk fölötti ellenőrzést újra ke
zükbe vevő olajhatalmak. 

Meg kell értenünk a módját annak, ahogyan a fordizmus - melyet mindent 
összevetve jelentéktelen, de végül is felhalmozódó fejlődések aknáztak alá - e 
lappangó válsága nyilvánvaló recessziókká fajulhatott. Ehhez figyelembe kell 
vennünk a nemzetközi dimenziót és a kormányok, valamint a munkáltatók re
akcióit. 

2 . Az Amerikai Egyesült Államok hegemóniájának eróziójától az első 
olajválságig 

1967-től egy minőségi átalakulás radikálisan megváltoztatja a nemzetközi 
helyzetet: Japán és Európa termelékenysége (különösen az N S Z K - é és Francia
országé) olyannyira megközelítette az amerikai szintet (2 . grafikon), hogy a 
termékegységre eső bérköltség különbségei az érvényben levő dollárárfolya
mon kedvezőtlenekké válnak az Egyesült Államok versenyképességére. E z az 
utolérés egyszerre következik a multinacionális vállalatok növekedéséből Eu
rópában és a fordista módszerek általánossá válásából Európában és Japánban: 
a beruházási ráta ezekben az országokban valójában messze meghaladja az 
Egyesült Államok rátáját. 

Et től kezdve az Egyesült Államok kereskedelmi mérlege deficites lesz. Az 
eurodollártömegeket már nem fedezi a For t Knox aranykészlete. E dollárokat 
tehát már nem lehet úgy tekinteni, mint egy „pénz-áru" (az arany) képviselő
jét, sem pedig úgy, mint nemzetközi szinten vitathatatlan értékesülési folya
matban lévő értékek képviselőjét (mivel az amerikai termelés egyre kevésbé 
versenyképes). A dollár tehát felülértékeltnek tűnik. 



Ipari termelés 
2. ábra 

A Statisztikai Hivatal adatai. 
Havi adatok negyedévi átlagban számolva. 
Bázis: 700=1970 

Lassanként 9 megszűnik a dollár abszolút hivatkozási szerepe és a többi 
pénzhez képest kezd lefelé ingadozni. A z amerikai tőke veszít külföldi befek
tető képességéből (de multinacionális vállalatainak leányvállalatai most már ké
pesek önmagukat közvetlenül finanszírozni külföldön). Ezzel szemben ki rob
ban a kereskedelmi háború a világgazdaság versenyképességben érezhetően 
egyenértékű három pólusa között . A z 5 0 - 6 0 - a s évek differenciált helyzetét a 



három pólus együttélése váltja fel, ahol az expanziós és recessziós fázisok egyre 
közvetlenebbül hatnak egymásra és kölcsönösen erősítik egymást. 

A z 1973-as világméretű konjunktúra tehát mindenképpen általános recesszi
ót jósol a következő évre. D e főleg a nyersanyagpiacon vált ki rendkívüli fe
szültséget. Márpedig ugyanebben az időszakban az Egyesült Államok explicit 
hegemóniájára mért csapások (Indokínában) nacionalista hullámot szítanak a 
harmadik világban. Ebben az objektív és szubjektív helyzetben az 1973-as 
arab-izraeli háború alkalmat ad az olajexportáló országok számára, hogy meg
szerezzék az olajjáradék rögzítésének ellenőrzését (hordónkénti 11 dollárra 
emelkedett). 

Elméletileg egyszerűen arról van szó, hogy áthelyeződik a nemzetközi több
letérték egy minimális részének tulajdona. 1 0 D e egy recessziótól fenyegetett 
fejlett országban, ahol a fordizmus lappangó válsága a végletekig fokozza a fe
szültségeket e többletérték elosztása felett, ott a hirtelen elvonás azonnal gyors 
inflációt szít ezen elosztás újbóli meghatározásáért folytatott harcban. Az inf
lációs nyomás segítségével a munkáltatók és a kormányok a bérek leszorításá
val és a hitel beszűkítésével megkísérlik a bérből élők vásárlóerejének csökken
tését. A z e téren elért első eredmények 1974 folyamán a nemzetközi kereslet 
visszaesését váltják ki, mely a készletek katasztrofális méretű csökkentéséhez 
kapcsolódva a válság első nagy recesszióját idézi elő. 

1975-től kezdődően mégis a munkás és szakszervezeti ellenállás mindenütt a 
világon elsöpri a szigor eme első támadását. Főleg a gondoskodó állam automa
tikus stabilizálói, melyeket gyakran megerősít a munkanélküliségi biztosítás el
hamarkodott kiterjesztése (amit annál is „nagylelkűbben" engedélyeztek, mert 
az uralkodó osztályok nem hisznek a válság mélységében), megállítják a vál
ságspirált, garantálva a fogyasztás bizonyos stabilitását a munkanélküliség elle
nére. A „biztonsági háló" fékezi a recessziót, és 1975-től általános a fellendülés, 
annál is inkább, mert a hitelre finanszírozott olajjáradék csökkenti a tényleges 
nemzetközi keresletet. E z az a különös helyzet, amit most megvizsgálunk. 

I I I . Á T M E N E T I H E L Y Z E T 
1 9 7 5 - 1 9 7 9 

A 70-es évek második felét különös ellentmondás jellemzi. Egyrészt elmé
lyül a fordizmus válsága, másrészt a keynesianizmus igen tiszteletre méltóan 
túléli a saját bázisát, nemzeti méretekben éppúgy, mint világméretekben. E z a 
túlélés a fő szempont, amely sajátos színezetet ad e periódusnak: tehát innen 
kiindulva kezdjük vizsgálódásainkat. 

1. A válság szociáldemokrata irányítása 

Szociáldemokratának minősíthetjük a válság irányításának első fázisát. Az 
N S Z K - b a n , Skandináviában a szociáldemokraták voltak hatalmon, Angliában 
a munkáspárti Callaghan, az Egyesült Államokban pedig a demokrata Carter, 
Franciaországban Valéry Giscard d'Estaing és Jacques Chirac állt a fellendülés 



élén, anélkül, hogy felismerhetnénk ebben a politikai manőver és a gazdasági 
meggyőződés részarányát. Általában az uralkodó eszme akkoriban az volt, 
hogy a keynesianizmus érvényes maradt. Egyszerűen arról volt szó, hogy 
nemzetközi hitelpénz kölcsönzésétől (mint Svédországban) vagy kibocsátásá
tól (mint az Egyesült Államok) várták, hogy enyhüljön az olajválság és bekö
vetkezzen a kínálat igazodása a nemzetközi kereslet struktúrájának eltorzulá
sához az O P E C országok által megrendelt polgári és katonai beruházási javak 
irányában. 

Nemzet i méretekben az olajválság „semlegesítésének" politikáját különösen 
konzekvensen a Carter adminisztráció hajtotta végre. A fő „hajtóerő" (az 
O E C D ebben az időben érvényben levő terminológiája szerint), a Carter-i 
Egyesült Államok saját elhatározásán alapuló pénzkibocsátás révén világszerte 
elfogadott pénzzel táplálta a nemzetközi pénzügyi rendszert, miközben e pénz 
nemzetközi vásárlóereje egyre kérdésesebbé vált. Az országon belül a termelé
kenységi nyereség megfigyelhető hiánya ellenére, vagy éppen ennek köszönhe
tően rengeteg munkalehetőséget sikerült teremteniük (elsősorban a szolgáltatá
sok terén). Nyugat-Európa és elsősorban Japán szállította a hazai beruházási 
javakat és gépeket nemcsak az Egyesült Államokba, hanem az O P E C orszá
gokba, a keleti tömb országaiba és főleg a Dél országaiba, amelyek a maguk ré
széről a fordista modell egy olyan változatát vették át, melyet a későbbiekben 
fogunk megvizsgálni. 

Természetesen ez az amerikai „monetáris lazaság" a dollár értékének hirte
len csökkenését vonta maga után. A z Egyesült Államok azonban ezzel nem tö
rődött: ez a leértékelődés belső expanzionizmusát szolgálta. Alacsony együtt
hatója miatt a leértékelődés csak az infláció mérsékelt növekedését vonta maga 
után. A z amerikai dollár nominális értékvesztése a többi valutához képest tehát 
az amerikai költségek reális leértékelődését eredményezte, helyreállítva ezzel a 
hosszú felülértékelés következtében veszélybe került versenyképességét. Azaz, 
figyelembe véve egyrészt az inflációs különbségeket, másrészt a nominális leér
tékelést, az amerikai áruk átlagtömege, melyet azonos pénzben fejeztek ki fo
lyó árfolyamon, egyre olcsóbb lett a német vagy a francia áruk átlagtömegéhez 
képest. így összehasonlítva az azonos árú amerikai árutömeggel 1970-ben, a 
német árutömeg 90%-ka l volt drágább 1980-ban! 

2. Európa viszonylagos bénultsága 

Miközben a dühödt leértékelés és termelékenysége stagnálásának következté
ben az Egyesült Államok megőrizte a munkalehetőségek növekedését, addig Japán 
ugyanezt a leértékelési politikát folytatta (a drámai következmények ugyanolyan 
hiányával a belső inflációra nézve és ugyanolyan okok miatt: az import csekély ré
szesedéséből adódóan). Ám Japán ezt a fegyvert a piac visszaszerzésére használta, 
és arra, hogy a világot fordista típusú késztermékekkel árassza el (gépkocsi, hifi, 
optikai készülékek stb.). E két ország így az ipari növekedést illetően - amely 
+ 2 7 % és + 3 6 % 1975 és 1979 közöt t -e lvá l ik a többitől. Ezzel szemben az európai 
országok, bár jelentős növekedést mutatnak egy válságperiódushoz viszonyítva, 
de sokkal lassúbbat, mint az Egyesült Államok és Japán ( 2 0 % és 3 0 % között) . 



E lassúság okai kétségkívül mélyek, az ipari válságuk súlyosságától, a fordiz-
mus európai változatainak különösen nehéz (a tőkeintenzitás értelmében) és 
különösen merev (a társadalmi viszonyok tekintetében) jellegéből adódnak. 
Mivel e felszólalásban a válság „nem-nemzeti" keretei közöt t kívánunk marad
ni, azért különösen egy fontos akadályt emelünk ki, amely Európában szem
ben áll a „keynesianizmus + leértékelés" taktikájával. A „szigor + internacio
nalizado" fonák mechanizmusáról van szó. 

Bár ipari téren egyre jobban integrálódott, valójában Európa továbbra is kü
lönálló nemzetekre osztott marad, amelyeknek egyenként kell őrködniük a ke
reskedelmi mérlegük egyensúlya felett. Márpedig termelésük egyre inkább 
„komplementer" jellegű; kötelezően egymástól kell vásárolniuk termékeiket. 
Ilyen körülmények közöt t a leértékelés sokat veszít hatékonyságából, mert az 
„árhatások" kisebb szerepet játszanak. Kereskedelmi mérlegének helyreállítá
sához egy országnak kevesebbet kell importálnia, kevesebbet kell fogyasztania 
és kevesebbet kell beruháznia. Még a „helyettesítő termékek" területén is az ár
verseny a közös politika nélküli szabadkereskedelmi zónában, mint amilyen 
Európa, félelmetes protekcionista formához vezet: protekcionizmust a bérek 
korlátozásával, „versenyképes stagnálást", „a szigort". Mert a bérköltség, me
lyet az ország „életszínvonala" határoz meg, új dimenzióban jelenik meg: a 
nemzetközi versenyképesség meghatározójává válik. 

A bérköltség, vagy inkább a termelékenység által korrigált költség, amit ter
mékegységenkénti bérköltségnek nevezünk, mindig versenyképességének felté
tele volt minden egyes vállalat számára más vállalatokhoz viszonyítva. Ezér t a 
20-as években Fordnak egyedül nem sikerült véghezvinnie a tettét. Szükség 
volt a kollektív megállapodásokra, a minimálbérre, ahhoz, hogy az egyes válla
latok lemondjanak arról, hogy az alacsony bérek segítségével teremtsenek kon
kurenciát a többiek számára egyazon országon belül, leszorítva ily módon a 
nemzeti keresletet. D e íme: nincs nemzetközi kollektív szerződés, sőt nincs 
„európai társadalmi tér" sem. 

így a különböző európai országok egymással szemben „versenyszabályozá
si" helyzetben vannak, mely előbb vagy utóbb veszélybe sodorja a belső key
nesianizmus hatékonyságát. Látni fogjuk, hogy e stagnáló helyzet hogyan válik 
általánossá a második olajválsággal és a monetáris válsággal. D e egyelőre ez a 
lokális európai helyzet kedvező kontextusnak örvend, mely valódi „világmére
tű keynesianizmust" teremt, melynek most a leglátványosabb hatását fogjuk 
megvizsgálni: a periférikus fordizmus kiterjedését. 

2 . A periférikus fordizmus 

Már többször felvázoltuk a periférikus fordizmus belső logikáját (Lipietz, 
1981 , 1983 b és c ) , mely a 70-es években győzedelmeskedik egy maroknyi 
„újonnan iparosodott országban": Mexikóban, Brazíliában, Dél-Koreában és 
Taivanon stb. Lényegében arról van szó, hogy a közvetlen munkafolyamatok 
szempontjából adaptálják a fordista iparosítási modellt, de csak részlegesen 
(vagy végső soron egyáltalán nem) fogadják el a bérarány szabályozására vo
natkozóan. Ilyen körülmények között a „tényleges" kereslet, a piacok csak 


