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A misodik vilighaboru utan kialakult intézményes szerkezet biztositotta a
kapitalista gazdasag szinte toretlen fejlédését.! Ennek az intézményes szerke-
zetnek miikodését a j6léti dllam mint a tirsadalom kitlintetett orgdnuma tette
lehetévé. A szociilis allam kiilénféle médon irinyitotta a gazdasigot, igy a
bérek nagysiganak meghatirozdsival vagy a szociilis kiadasok révén szaba-
lyozta a kereslet és a fogyasztas alakuldsit. A joléti dllam ugyanis a harmincas
évek vilsiga utan jott létre mint egy olyan intézmény, amelynek segitségével a
kapitalista gazdasag meghaladta a Nagy valsigra olyannyira jellemzé deflatori-
kus nyomast. A politikai iranyit6 szerep bevezetésével a gazdasigi gyakorlatot
immaron nem lehetett Walras médjira 6nszabilyozé mechanizmusként értel-
mezni. Létrejott a korporativisztikus demokricia, az allam, a szakszervezetek
és a munkaltaték hiromsz6ge. Az dllamnak az a szerep jutott, hogy semlegesit-
se a rendszer ellentmondasait, hogy lehetetlenné tegye a vilsigmozzanatok ki-
bontakozisit, s hogy biztositsa a kapitalista fejlddés dinamikéjar. Ugy tiint,
hogy ezt a dinamikit egyeztetni lehet a demokricia kritériumaival. A nemzet-
kézi gazdasagl intézmények is lehetdvé tették az USA gazdasigi és politikai
hegeménidjit, a dollarral mint nemzetkozi fizetGeszkdzzel egyetemben. A ro-
vid idétartam valsagok, példaul az 1958-as amerikai ktizis vagy az 1961-es an-
gol devizavilsag nem viltoztathattdk meg az alapvetd fejlédési tendenciot.

A hatvanas évek masodik felében mir feltiintek azok a jelek, amelyek a kapi-
talista gazdasig expanziv fazisanak végét elSlegezték: a nemzetkozi pénziigyi
rendszer destabilizicidja, eltiinében volt a dollirba mint nemzetkozi fizetdesz-
kozbe vetett hit, megkérddjelezddott az USA nezetkézi hegeménidja, az USA
koltségvetési deficitjel, az inflatérikus folyamatok erdsbodése.

Fokozatosan érlel6dott az a meggy6z3dés, hogy a kereslet irianyitasanak
keynesidnus ihletést politikdja kimeritette lehetdségeit. Ebbél fakadt a neolibera-
lis és neokonzervativ ellentimadds, amely radikdlisan megkérddjelezte a j6lén
illam alapelveit. A vilsigsokkok ugyanis felszinre hoztak a jéléti illam korlatait.
Ez magyarazza a ,hatalomgyakorlis lehetetlenségének”? neoliberilis szinezet(
hangsulyozisit, valamint a munka és a t8ke kézotti konszenzus felbontisira és
a szakeszervezetek hatalminak csékkentésére utald igényeket. A teljes foglal-
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koztatottsig keynesi Oszténzési normdjit felviltotta a munkanélkiiliség ter-
mészetes ritdjanak elgondoldsa. A neoliberalis gondolkoddk az illami kiada-
sok és az addk radikalis csdokkentését javasoltdk, hiszen az illam kapacitdsar
tulterheltek voltak, s elégtelenek ahhoz, hogy megfeleléen viszonyuljanak a
»kliensek kérelmeihez”. A gazdasigpolitikanak ezentdl nem a keresletet, ha-
nem a kindlatot kell 6sztondznie annak érdekében, hogy javuljanak a téke
megtermékenytilését biztosits feltételek. A neoliberilis ellentimadasnak ter-
mészetesen nem sikerult teljesen kiiktatni a keynesidnus dllamot, 4m jelentésen
modositotta a gazdasagpolitika gyakorlatit.

A gazdasigpolitikak természetesen sokkal hatékonyabb eszkoztarral rendel-
keztek, mint a harmincas években. A valsigsokkok ezért nem okoztak olyan
rombolast, mint a harmicas évek deflatorikus nyomasa, dm a vélsiaggécok id6-
vel ,diszperzivebbekké” viltak, minekfolytin a negativ folyamatok Gjra és ;-
ra felbukkannak. A vilsag elsé fazisa 1973-t6l 1979-ig tartott, noha a munka-
nélkiliség az NSZK-ban mar 1972-ben 0,3%-al, Hollandiiban 0,7%-al, [ror-
szagban 0,9%-al, Nagy-Britannidban 0,7%-al csokkent,’® a vilig pénziigyi tar-
taiékai mar az 1969-t8l 1972-ig tartd idészakban megkétszerezédtek, ami az
Usz6 drfolyamokkal, az arany drdnak ingadozdsival, az euro-dollar piacokon
tapasztalhaté spekulicidkkal, a privit csatornikon keresztiil szervezddé hite-
lekkel egyetemben eléfeltételezte az inflatorikus folyamatok kibontakozisat.
A vilsig elsérendi megnyilvanulasi forméja a profitabilitas, a profitratdk csok-
kenése volt, a megteremtett profit egyszer(ien nem volt elegendd ahhoz, hogy
0szt6ndzz6n egy olyan felhalmozdsi stratégiit, amely révén a gazdasig kilabal-
hatott volna a kedvezdtlen helyzetbdl. Az USA-ban a tSke rentabilitisa, amely
1965-ben 10,5% volt, 1973-ben csupin 5,4%-ot tett ki. Mig a hozzdadott érté-
kekhez mért profitrit a negyvenes évek végén 15%, 1974-ben csupin 8%. Haa
termelékenység és a profitrita csokkenésére helyezzik a hangsulyt, akkor el
kell vetniink a meglehetdsen népszerl nézetet, amely az elosztas problémaja,
kiilonosképpen a bérek tdlzott nagysagit helyezi eltérbe. Tapasztalati adatok bi-
zonyitjak, hogy Japin kivételével, ahol a termelékenység csokkenése és a redl-
bérek novekedése parhuzamosan ment végbe (a vilsig elStt!), a redlbérek
nagysiga gyorsabban csékkent, mint a termelékenység (USA, Anglia) - Nyu-
gat-Németorszdgban viszont nem azonosithaté torés a bérek nagysigit és a
termelékenység viszonyit illetGen. Ezek a tények Gjra idSszerisitették Marx-
nak a profitrata cs6kkenésére vonatkozd sokat vitatott torvényét,* amely a tke
szerves Osszetétele novekedése és a profitrita nagysiga kozott negativ vi-
szonyt, valamint az ezt ellensilyozé tényezSk konfliktusit magyarazza. Nos,
a hetvenes években a t6ke szerves Osszetételének novekedését ellensilyozé té-
nyezSk legyengiltek, ndvekedett a tSke technikai 6sszetétele, valamint az out-
put/tdke viszony, amely elSfeltételezte a szerves Osszetétel novekedésér, a téke
termelékenységének és a profitratinak a csokkenését. Egyszéval kimertltek a
habord utini ,felhalmozasi rendszer szocialis szerkezetének” (amerikai radika-
lisok), a fordizmus (szabalyozasi iskola) munkaszervezési, technikai tartalékai.

Kévetkezmények? Az eurdpai fejlett orszagokban ndvekedett az dllamdefi-
cit, 1975-ben étlagosan 5,5%, a foglalkoztatottsig csupin 0,5%-al ndtt® — a
munkanélkiiliség 1982-ben mar 9%-os volt, s csékkent a beruhizasok arinya a
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nemzeti jovedelemhez viszonyitva. A termelés 1973-t61 1975-ig cs6kkent, mig
1975 és 1979 kozote részleges Gjjaéledés volt tapasztalhat. A monetiris, vala-
mint a gazdasigpolitikit illetden az eurdpai orszdgok kiilonbdz6 médon rea-
giltak: igy az NSZK megszorit6, Anglia és Olaszorszig pedig laza monetaris
politikat folytatott.® A gazdasigpolitika radikalis valtozasai a leggyorsabban
ott mentek végbe, ahol az allam, a szakszervezetek és a munkaltatok kozotti
korporativ kapcsok leggyengébbek voltak (Franciaorszag, Nagy-Britannia).”

A hibort utdni rendszer az USA pozitiv fizetési és kereskedelmi mérlegén
alapult, ami lehetdvé tette a nemzetkozi likviditds megfeleld iranyitisit.® Az
USA koordinalta a fizetési mérlegek tobbleteibdl vagy deficitjeibdl szarmazé
problémik megoldasat, kiilonosképpen akkor, ha ezek az egyensilyhiinyok
konfliktussal fenyegettek. Am ez a rendszer az USA kereskedelmi és technikai
folényét is alapul vette, hisz a tobbletek és a deficitek a belféldi felhalmozisi
rendszercknek a termelékenységre tett hatdsabdl szarmaztak.

Az USA-ban nem csokkent a foglalkoztatottsdg, sét 1973-t61 1979-ig 13 mil-
lié6 4j munkahely nyilt.” Ezek a munkahelyek azonban zommel rosszul fizetet-
tek s ideiglenesek voltak, amelyek féként, a szakképzetlen munkaerét mozgé-
sitottak. Mindez clSrevetitette az USA , patolégikus prosperitisit” (M. Da-
vies): a szakképzetlen munkaerét igénylé munkahelyek akkumulicidja csok-
kentette a termelékenység javitisinak lehetéségeit. Mindehhez hozzijarult a
pénzigyi kritériumok f6lérendeltsége, valamint a termelés szintjétdl fuggetle-
nil terjedd hitelek felduzzasztisa.

A maisodik szakaszt — 1979-t5] 1982-ig tartott — sokan monetarista fazisnak
nevezik. Az USA koézponti jegybankja ugyanis ebben az idészakban — a hetve-
nes évek pénziigyi mozgasaitdl megerdsodvén — kisérletet tett az amerikai he-
gemonia visszaszerzésére. Ezt a kisérletet a kamatlibak emelésével egyetemben
a hitelszinvonal ellenérzése jellemezte. Ezeket viszont az inflicié ritdjanak
csokkenése és a hatalmas allami deficit kisérte. A magas kamatlibak azonban
nem akadilyoztiak meg a hitelrobbanast, sét ami kilénleges fontossiggal bir,
az amerikai hiteligények t6bb mint 1/3-a a kilfoldi t6ke beiramlasibél szar-
mazott. Ez magyarizza a tényt, hogy az USA tartozisa meghaladta keresleté-
nek nagysagit. A dollir mesterségesen felemelt értéke természetesen kivaltotta
a kulfoldi dru témeges bedramlasit, s csdkkentette az amerikai aru versenyké-
pességét a vilagpiacon.

Eurdpa sokkal felkésziiltebben reagilt a masodik olajsokkra mint az elsére.!
Szembetiin6 példiul, hogy a monetiris politikik messzemenden 3sszehangol-
tabbak voltak ebben az idészakban (az add és a monetiris politika mindenhol
szigori mércéken alapult). Ebben az id8szakban a profitabilitis nem csdkkent
hirtelen, méghozza a szakszervezetek gyengeségei, valamint a magas munka-
nélkiiliség miatt. N6vekedett azonban az USA-ba iranyulé eurdpai kivitel — a
szakértSk ezt a tényt a stagnicio jeleként értelmezték. Szerintiik ugyanis a ki-
vitel ndvekedése csupin az eurdpai kereslet csokkenésének kifejezédése volt.
Ebben az iddszakban jelent meg az ,eurdpai vilsig” kifejezés, amely az euré-
pai orszdgok lemaraddsit sejtette az amerikai protekcionizmussal szemben."

A monetarista kisérlet, a dollir mesterségesen felduzzasztott értéke rendki-
vill nehéz helyzetbe hozta a harmadik vilig orszigait. Ez utdbbiak, ismeretes
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moédon, adéssigok révén kiséreltek meg javitani rendkivil kedvezétlen gazda-
sagi helyzetiikn: az elsé és a misodik olajiremelés folytdn a fejlett orszagok-
ban visszairamoltatott Gn. petrodollirok, valamint a kinalkozé bankok erre jé
lehetségeket nytjtottak.'? A nyolcvanas évek elején mar nyilvinval6va vile,
hogy a harmadik vilag orszigainak nemcsak hogy a kivitele nem fedezte a be-
hozatalt, de az ebbdl szirmazd nyereségek nagy része is a kamatterhek fedezé-
sére irdnyult. A mdr emlitett tényezdk, igy a nemzetkozi pénziigyi piacon ta-
pasztalhat6 spekuldcidk, a hitelek korlitozas nélkili szétszérédasa, a privit
forrasokbdl szirmazé pénz korforgisa ugyancsak 8szténozték azt a gyakorla-
tot, amely szinte belathatatlan kévetkezményekkel jar. A nemzetkdzi kereske-
delem ugyanis, akarcsak az egy f6re juté nemzeti jovedelem a hetvenes évek
végén lecsdkkent a vilig e tdjain, ami a lakossig elszegényedéséhez vezetett!:
végill az addssigok kifizetésének elhalasztasa sziikségszeri volt. Ugyanakkor
egyesek arra hivtik fel a figyelmet, hogy a biotechnoldgiai, valamint a mikro-
elektronikai Gjitdsok cs6kkentik a harmadik vildg kivitelének esélyeit, lisd a
nyersanyagok helyettesitését."

Elméleti szempontbdl kulcsfontossigi ezen idészak megitélése. Tobb koz-
gazda, kilondsképpen a baloldali gondolkodék szimiéra, ugyanis az 1979-
1982-es monetarista kisérlet negativ eredményei a monetarizmus és a reagani
dllami voluntarizmus kudarcidt jelentik: a termelés 10%-al csdkkent, ezenkiviil
a gyengélkedd gazdasig és a bankcs6dok a harmicas évek riaszté képét idsze-
rasitették. Milton Friedman viszont, akinek nevéhez az Gj monetarizmus fizé-
dik, tagadja, hogy ezen idészak a monetarizmus csédbejutasat jelképezi: § mar
1983-ban jelezte, hogy a kézponti jegybank monetiris retorikdja valéjiban an-
timonetarista gyakorlatot rejteget.”® A FED ugyanis igéretével szemben nem
biztositotta a stabil monetaris dinamikat, sét Friedman ugy véli, hogy éppen
ebben az id6szakban volt kifejezett a monetiris destabilizicio, ami lehetetlenné
tette a stabil dinamikihoz kapcsolédé virakozisok beteljesulését. Igy az infla-
ci6 leszoritdsa tdlsdgosan nagy dldozatokkal jirt. Hovatovdbb, Friedman sze-
rint a FED kisérlete a monetarizmus igazit bizonyitja; a monetiris aggregéitu-
mok névekedése megfelelt a nominilis jovedelmek alakulisinak.

A harmadik szakasz 1983-ban kezdddott, s ennek keretében ment végbe
1987. oktdber 19-éjének fekete hétféje, amely felmutatta az expanziv tgyviteli
ciklus s6tét oldalait. 1983-ban a FED lemondott arrdl, hogy ellenérizze a
pénzkinalatot: szerénysége a monetarista kisérlet zitonyra futasit fejezte ki.
(Manapsag a szakemberek légiires teret tapasztalnak az USA monetaris politi-
kdjéiban.'®) 1982 utdn ugyanis a pénziigyi t6ke expanzidja leginkabb a fiktiv t6-
ke drasztikus novekedésében nyilvinult meg. A hatiridds pénzigyi tgyletek
kiting eszkozt jelentettek a fiktiv téke hatalminak kitdgitisira, amely az ér-
tékpapirok leendd drdinamikajira vonatkozé spekulativ virakozisoktdl flgg.
1986-ban az USA deficitje a nemzeti jovedelem 3,3%-at tette ki, tartozisa
ugyanebben az évben 265 billié dollar volt,'” ami tobb mint Brazilia, Argentina
és Mexik6 addssaga egyiittvéve. Ennek ellenére az USA - egy parafrizissal
szblva: patoldgikus hegemdnidja miatt — nem sorolhaté az eladésodott orsza-
gok kozé. Ennek a hegemonidnak kdszénve szocializilhatja ad6ssigait.

A harmadik vilag helyzete még inkdbb romlott. Novekedett az inflacids rata,

446



cs6kkentek a redlbérek — ehhez parosultak az ezekre az orszigokra nehezedd
monetéris nyomds, valamint az illegalisan cirkuldlé t6kékhez tapadé spekulici-
ok igen karos kovetkezményei.'s

Eurépa az 1980-as évek elejétdl, mint mér jeleztem, az amerikai gazdasigtl
elszenvedett néhiny vereség ellenére is sikereket ért el a gazdasigpolitika
egyeztetésében, ami elérevetitette a majdani eurdpai egyesiilés lehetdségét.

Az 1987-es tézsdekrachhoz a spekulativ mozzanatok, az illegilis t6kék
aramldsanak gyarkorlata, valamint a monetiris aggregitumok egyuttes kor-
manyozhatatlansiga egyarint hozzijirulhatott. A tdzsdekrach kapcsin megfo-
galmazott valamennyi vilasz (a Brody-véle jelentés vagy a panik katasztrofilis
kovetkezményeit taglalé felfogis) nyugtalanité a hitel-kapitalizmus miikodése
szempontjabdl." Az USA expanziv Ggyviteli ciklusa mogott nem a bévils t6-
kepiac, hanem a spekuléciét gerjesztd pénziigyi piac all.?

A hatvanas évek végén a polgarjogi mozgalmak, a didktiintetések, a kulonfé-
le protesztcsoportok tevékenységei megtépaztik a II. vilighdbori utin kiala-
kult intézményrendszer alappilléreit. A baloldali mozgalmak, a Marcuse 4ltal
1j alanyoknak nevezett csoportok egyenesen az drutermelési civilizicié norma-
inak megkérddjelezésére torekedtek. Ezek a kisérletek azonban meddéek ma-
radtak, s ezen a helyen talan nem is szitkséges ecsetelni, mi okbdl, s az aruter-
melési civilizicié legitimitdsa 4j impulzusokat nyert. Mindenképpen figyelem-
be kell venni, hogy amikor kezdetét veszi a gazdasigi valsig, e baloldali moz-
galmak, proteszt és alternativ csoportok tevékenysége mar kihal6félben van: az
arutermelési tirsadalommal szembeni alternativa egyszeriien nem létezik, leg-
feljebb néhany bizarr valtozatban. Azt hiszem, ezek a mozzanatok magyariz-
hatjak a példaul Nyugat-Németorszig vonatkozdsaban Habermas éltal jelzett
tényt, miszerint a valsig kibontakozasa a lakossag korében konzervativ alapal-
lasokat juttatott kifejezésre. Annak ellenére, hogy a neomarxista valsagelméle-
tek (Offe, Habermas, Altvater, Mandel stb.) virigoztak a hetvenes és nyolcva-
nas években, a baloldal ténylegesen nem tudott megfelelé valaszt nytjtani a
vilsag soran felbukkané kérdésekre, s nem volt képes miikodSképes alternati-
vat felmutatni a fennill6 tarsadalommal szemben. Feltiratlan még a vilsig és a
posztmodern tarsadalom ko6zotti viszonylatok kérdése, s elhamarkodott lenne
birmilyen oksagi folyamatok tételezése. Jessop és tirsai®' helytilléan figyel-
meztetnek, hogy a neoliberilis ,,4j i1d6k” és a posztmodern gondolkodis ko-
z6tt semmiképp nem szabad egyenléségjelet tenni. Ezuttal csupan a kovetkezd
hipotézist kockiztatom meg: a posztmodern gondolkodas érintkezik a neolibe-
ralis filozéfiaval egy pontban — de félreértés ne essék, ez a hipotézis nem azo-
nos Habermas vidjaval, amely a posztmodern gesztusrendszert konzervativnak
mindsiti — mindkettS hallgat6lagosan feltételezi, hogy nem létezik olyan tirsa-
dalmi elgondolds, amely mozgdsithatna az drutermelési tirsadalommal szem-
ben. S noha kirajzolédtak a valsigbdl kivezetd utak? a negativ folyamatoktdl,
a sokkoktdl valo félelem nem csokken, liasd a pénziigyi piacokkal vagy a tézs-
dékkel kapcesolatos félelmeket. Az Skoldgiai krizis, valamint a harmadik vilag
problémii is folyton felvetik az drutermelési tirsadalom korlatjainak kérdését.
A vilsig meghaladasit célz6 javaslatok koziil egy sem tinik olyan erésnek,
hogy mintaul szolgiljon, ami konfliktusokat sejtet. Ezenkiviil a nyolcvanas
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évek elején még sikeresnek mondhaté elgondolasok is veszitik legitimitasukat
vagy versenyképességiiket. Két igen tivolillé projektumot emlitek: az egyik a
neoliberalizmus igazi megvaldsitéjanak szerepében tetszelgé thatcherizmus, a
misik pecdig az Gn. szocidlis keynesianismust megtestesité svéd modell. Egy-
sz6val a hetvenes és a nyolcvanas évek vélsigit a legszélesebb tdrsadalmi hori-
zontok segitségével tehetjiik tirggya. Tematikai blokkunkban olyan tanulmi-
nyokat vilogattunk, amelyek vagy eleget tesznek ezeknek a kritériumoknak
(Aglietta, Piore/Sabel, Lipietz), vagy elméleti és tapasztalati hozzallasukkal
(Lj. T. Nadlacki) elésegitik e kritériumok alkalmazdsit.
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