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A második világháború után kialakult intézményes szerkezet biztosította a 
kapitalista gazdaság szinte töretlen fejlődését. 1 Ennek az intézményes szerke
zetnek működését a jóléti állam mint a társadalom kitüntetett orgánuma tette 
lehetővé. A szociális állam különféle módon irányította a gazdaságot, így a 
bérek nagyságának meghatározásával vagy a szociális kiadások révén szabá
lyozta a kereslet és a fogyasztás alakulását. A jóléti állam ugyanis a harmincas 
évek válsága után jött létre mint egy olyan intézmény, amelynek segítségével a 
kapitalista gazdaság meghaladta a Nagy válságra olyannyira jellemző deflatori-
kus nyomást. A politikai irányító szerep bevezetésével a gazdasági gyakorlatot 
immáron nem lehetett Walras módjára önszabályozó mechanizmusként értel
mezni. Létrejött a korporativisztikus demokrácia, az állam, a szakszervezetek 
és a munkáltatók háromszöge. Az államnak az a szerep jutott , hogy semlegesít
se a rendszer ellentmondásait, hogy lehetetlenné tegye a válságmozzanatok ki
bontakozását, s hogy biztosítsa a kapitalista fejlődés dinamikáját. Ügy tűnt, 
hogy ezt a dinamikát egyeztetni lehet a demokrácia kritériumaival. A nemzet
közi gazdasági intézmények is lehetővé tették az U S A gazdasági és politikai 
hegemóniáját, a dollárral mint nemzetközi fizetőeszközzel egyetemben. A rö
vid időtartamú válságok, például az 1958-as amerikai krízis vagy az 196 l -es an
gol devizaválság nem változtathatták meg az alapvető fejlődési tendenciót. 

A hatvanas évek második felében már feltűntek azok a jelek, amelyek a kapi
talista gazdaság expanzív fázisának végét előlegezték: a nemzetközi pénzügyi 
rendszer destabilizációja, eltűnőben volt a dollárba mint nemzetközi fizetőesz
közbe vetett hit, megkérdőjeleződött az U S A nezetközi hegemóniája, az U S A 
költségvetési deficitjei, az inflatorikus folyamatok erősbödése. 

Fokozatosan érlelődött az a meggyőződés, hogy a kereslet irányításának 
keynesiánus ihletésű politikája kimerítette lehetőségeit. Ebből fakadt a neoliberá
lis és neokonzervatív ellentámadás, amely radikálisan megkérdőjelezte a jóléti 
állam alapelveit. A válságsokkok ugyanis felszínre hozták a jóléti állam korlátait. 
Ez magyarázza a „hatalomgyakorlás lehetetlenségének" 2 neoliberális színezetű 
hangsúlyozását, valamint a munka és a tőke közötti konszenzus felbontására és 
a szakeszervezetek hatalmának csökkentésére utaló igényeket. A teljes foglal-



koztatottság keynesi ösztönzésű normáját felváltotta a munkanélküliség ter
mészetes rátájának elgondolása. A neoliberális gondolkodók az állami kiadá
sok és az adók radikális csökkentését javasolták, hiszen az állam kapacitásai 
túlterheltek voltak, s elégtelenek ahhoz, hogy megfelelően viszonyuljanak a 
„kliensek kérelmeihez". A gazdaságpolitikának ezentúl nem a keresletet, ha
nem a kínálatot kell ösztönöznie annak érdekében, hogy javuljanak a tőke 
megtermékenyülését biztosító feltételek. A neoliberális ellentámadásnak ter
mészetesen nem sikerült teljesen kiiktatni a keynesiánus államot, ám jelentősen 
módosította a gazdaságpolitika gyakorlatát. 

A gazdaságpolitikák természetesen sokkal hatékonyabb eszköztárral rendel
keztek, mint a harmincas években. A válságsokkok ezért nem okoztak olyan 
rombolást, mint a harmicas évek deflatorikus nyomása, ám a válsággócok idő
vel „diszperzívebbekké" váltak, minekfolytán a negatív folyamatok újra és új
ra felbukkannak. A válság első fázisa 1973-tól 1979-ig tartott, noha a munka
nélküliség az N S Z K - b a n már 1972-ben 0 ,3%-a l , Hollandiában 0 ,7%-a l , Íror
szágban 0 ,9%-a l , Nagy-Britanniában 0 ,7%-a l csökkent , ' a világ pénzügyi tar
talékai már az 1969-től 1972-ig tartó időszakban megkétszereződtek, ami az 
úszó árfolyamokkal, az arany árának ingadozásával, az euro-dollár piacokon 
tapasztalható spekulációkkal, a privát csatornákon keresztül szerveződő hite
lekkel egyetemben előfeltételezte az inflatorikus folyamatok kibontakozását. 
A válság elsőrendű megnyilvánulási formája a profitabilitás, a profitráták csök
kenése volt, a megteremtett profit egyszerűen nem volt elegendő ahhoz, hogy 
ösztönözzön egy olyan felhalmozási stratégiát, amely révén a gazdaság kilábal
hatott volna a kedvezőtlen helyzetből. A z USA-ban a tőke rentabilitása, amely 
1965-ben 1 0 , 5 % volt, 1973-ben csupán 5 ,4%-o t tett ki. Míg a hozzáadott érté
kekhez mért profitrát a negyvenes évek végén 1 5 % , 1974-ben csupán 8 % . Ha a 
termelékenység és a profitráta csökkenésére helyezzük a hangsúlyt, akkor el 
kell vetnünk a meglehetősen népszerű nézetet, amely az elosztás problémáját, 
különösképpen a bérek túlzott nagyságát helyezi előtérbe. Tapasztalati adatok bi
zonyítják, hogy Japán kivételével, ahol a termelékenység csökkenése és a reál
bérek növekedése párhuzamosan ment végbe (a válság előtt!), a reálbérek 
nagysága gyorsabban csökkent, mint a termelékenység ( U S A , Anglia) - N y u 
gat-Németországban viszont nem azonosítható törés a bérek nagyságát és a 
termelékenység viszonyát illetően. Ezek a tények újra időszerűsítették Marx
nak a profitráta csökkenésére vonatkozó sokat vitatott törvényét,' 1 amely a tőke 
szerves összetétele növekedése és a profitráta nagysága közötti negatív vi
szonyt, valamint az ezt ellensúlyozó tényezők konfliktusát magyarázza. Nos , 
a hetvenes években a tőke szerves összetételének növekedését ellensúlyozó té
nyezők legyengültek, növekedett a tőke technikai összetétele, valamint az out
put/ tőke viszony, amely előfeltételezte a szerves összetétel növekedését, a tőke 
termelékenységének és a profitrátának a csökkenését. Egyszóval kimerültek a 
háború utáni „felhalmozási rendszer szociális szerkezetének" (amerikai radiká
lisok), a fordizmus (szabályozási iskola) munkaszervezési, technikai tartalékai. 

Következmények? A z európai fejlett országokban növekedett az államdefi
cit, 1975-ben átlagosan 5 , 5 % , a foglalkoztatottság csupán 0 ,5%-a l nőtt 5 - a 
munkanélküliség 1982-ben már 9 % - o s volt, s csökkent a beruházások aránya a 



nemzeti jövedelemhez viszonyítva. A termelés 1973-tól 1975-ig csökkent, míg 
1975 és 1979 között részleges újjáéledés volt tapasztalható. A monetáris, vala
mint a gazdaságpolitikát illetően az európai országok különböző módon rea
gáltak: így az N S Z K megszorító, Anglia és Olaszország pedig laza monetáris 
politikát folytatott . 6 A gazdaságpolitika radikális változásai a leggyorsabban 
ott mentek végbe, ahol az állam, a szakszervezetek és a munkáltatók közötti 
korporativ kapcsok leggyengébbek voltak (Franciaország, Nagy-Bri tannia) . 7 

A háború utáni rendszer az U S A pozitív fizetési és kereskedelmi mérlegén 
alapult, ami lehetővé tette a nemzetközi likviditás megfelelő irányítását. 8 A z 
U S A koordinálta a fizetési mérlegek többleteiből vagy deficitjeiből származó 
problémák megoldását, különösképpen akkor, ha ezek az egyensúlyhiányok 
konfliktussal fenyegettek. Ám ez a rendszer az U S A kereskedelmi és technikai 
fölényét is alapul vette, hisz a többletek és a deficitek a belföldi felhalmozási 
rendszereknek a termelékenységre tett hatásából származtak. 

Az USA-ban nem csökkent a foglalkoztatottság, sőt 1973-tól 1979-ig 13 mil
lió új munkahely nyílt. 9 Ezek a munkahelyek azonban zömmel rosszul fizetet
tek s ideiglenesek voltak, amelyek főként, a szakképzetlen munkaerőt mozgó
sították. Mindez előrevetítette az U S A „patologikus prosperitását" (M. Da-
vies): a szakképzetlen munkaerőt igénylő munkahelyek akkumulációja csök
kentette a termelékenység javításának lehetőségeit. Mindehhez hozzájárult a 
pénzügyi kritériumok fölérendeltsége, valamint a termelés szintjétől függetle
nül terjedő hitelek felduzzasztása. 

A második szakaszt - 1979-től 1982-ig tartott - sokan monetarista fázisnak 
nevezik. Az U S A központi jegybankja ugyanis ebben az időszakban - a hetve
nes évek pénzügyi mozgásaitól megerősödvén - kísérletet tett az amerikai he
gemónia visszaszerzésére. Ezt a kísérletet a kamatlábak emelésével egyetemben 
a hitelszínvonal ellenőrzése jellemezte. Ezeket viszont az infláció rátájának 
csökkenése és a hatalmas állami deficit kísérte. A magas kamatlábak azonban 
nem akadályozták meg a hitelrobbanást, sőt ami különleges fontossággal bír, 
az amerikai hiteligények több mint 1/3-a a külföldi tőke beáramlásából szár
mazott. Ez magyarázza a tényt, hogy az U S A tartozása meghaladta keresleté
nek nagyságát. A dollár mesterségesen felemelt értéke természetesen kiváltotta 
a külföldi áru tömeges beáramlását, s csökkentette az amerikai áru versenyké
pességét a világpiacon. 

Európa sokkal felkészültebben reagált a második olajsokkra mint az elsőre. 1 0 

Szembetűnő például, hogy a monetáris politikák messzemenően összehangol-
tabbak voltak ebben az időszakban (az adó és a monetáris politika mindenhol 
szigorú mércéken alapult). Ebben az időszakban a profitabilitás nem csökkent 
hirtelen, méghozzá a szakszervezetek gyengeségei, valamint a magas munka
nélküliség miatt. Növekedett azonban az U S A - b a irányuló európai kivitel - a 
szakértők ezt a tényt a stagnáció jeleként értelmezték. Szerintük ugyanis a ki
vitel növekedése csupán az európai kereslet csökkenésének kifejeződése volt. 
Ebben az időszakban jelent meg az „európai válság" kifejezés, amely az euró
pai országok lemaradását sejtette az amerikai protekcionizmussal szemben." 

A monetarista kísérlet, a dollár mesterségesen felduzzasztott értéke rendkí
vül nehéz helyzetbe hozta a harmadik világ országait. Ez utóbbiak, ismeretes 



módon, adósságok révén kíséreltek meg javítani rendkívül kedvezőtlen gazda
sági helyzetükön: az első és a második olajáremelés folytán a fejlett országok
ban visszaáramoltatott ún. petrodollárok, valamint a kínálkozó bankok erre jó 
lehetőségeket nyújtottak. ' 2 A nyolcvanas évek elején már nyilvánvalóvá vált, 
hogy a harmadik világ országainak nemcsak hogy a kivitele nem fedezte a be
hozatalt, de az ebből származó nyereségek nagy része is a kamatterhek fedezé
sére irányult. A már említett tényezők, így a nemzetközi pénzügyi piacon ta
pasztalható spekulációk, a hitelek korlátozás nélküli szétszóródása, a privát 
forrásokból származó pénz körforgása ugyancsak ösztönözték azt a gyakorla
tot, amely szinte beláthatatlan következményekkel jár. A nemzetközi kereske
delem ugyanis, akárcsak az egy főre jutó nemzeti jövedelem a hetvenes évek 
végén lecsökkent a világ e tájain, ami a lakosság elszegényedéséhez vezetett 1 3 : 
végül az adósságok kifizetésének elhalasztása szükségszerű volt. Ugyanakkor 
egyesek arra hívták fel a figyelmet, hogy a biotechnológiai, valamint a mikro
elektronikai újítások csökkentik a harmadik világ kivitelének esélyeit, lásd a 
nyersanyagok helyettesítését. 1 4 

Elméleti szempontból kulcsfontosságú ezen időszak megítélése. T ö b b köz
gazda, különösképpen a baloldali gondolkodók számára, ugyanis az 1979— 
1982-es monetarista kísérlet negatív eredményei a monetarizmus és a reagani 
állami voluntarizmus kudarcát jelentik: a termelés 10%-a l csökkent, ezenkívül 
a gyengélkedő gazdaság és a bankcsődök a harmicas évek riasztó képét idősze-
rűsítették. Milton Friedman viszont, akinek nevéhez az új monetarizmus fűző
dik, tagadja, hogy ezen időszak a monetarizmus csődbejutását jelképezi: ő már 
1983-ban jelezte, hogy a központi jegybank monetáris retorikája valójában an-
timonetarista gyakorlatot rejteget. 1 5 A F E D ugyanis ígéretével szemben nem 
biztosította a stabil monetáris dinamikát, sőt Friedman úgy véli, hogy éppen 
ebben az időszakban volt kifejezett a monetáris destabilizáció, ami lehetetlenné 
tette a stabil dinamikához kapcsolódó várakozások beteljesülését. így az inflá
ció leszorítása túlságosan nagy áldozatokkal járt. Hovatovább, Friedman sze
rint a F E D kísérlete a monetarizmus igazát bizonyítja; a monetáris aggregátu
mok növekedése megfelelt a nominális jövedelmek alakulásának. 

A harmadik szakasz 1983-ban kezdődött, s ennek keretében ment végbe 
1987. október 19-éjének fekete hétfője, amely felmutatta az expanzív ügyviteli 
ciklus sötét oldalait. 1983-ban a F E D lemondott arról, hogy ellenőrizze a 
pénzkínálatot: szerénysége a monetarista kísérlet zátonyra futását fejezte ki. 
(Manapság a szakemberek légüres teret tapasztalnak az U S A monetáris politi
kájában. 1 6 ) 1982 után ugyanis a pénzügyi tőke expanziója leginkább a fiktív tő
ke drasztikus növekedésében nyilvánult meg. A határidős pénzügyi ügyletek 
kitűnő eszközt jelentettek a fiktív tőke hatalmának kitágítására, amely az ér
tékpapírok leendő árdinamikájára vonatkozó spekulatív várakozásoktól függ. 
1986-ban az U S A deficitje a nemzeti jövedelem 3 ,3%-á t tette ki, tartozása 
ugyanebben az évben 265 billió dollár vol t , 1 7 ami több mint Brazília, Argentína 
és Mexikó adóssága együttvéve. Ennek ellenére az U S A - egy parafrázissal 
szólva: patologikus hegemóniája miatt - nem sorolható az eladósodott orszá
gok közé. Ennek a hegemóniának köszönve szocializálhatja adósságait. 

A harmadik világ helyzete még inkább romlott . Növekedett az inflációs ráta, 



csökkentek a reálbérek - ehhez párosultak az ezekre az országokra nehezedő 
monetáris nyomás, valamint az illegálisan cirkuláló tőkékhez tapadó spekuláci
ók igen káros következményei . 1 8 

Európa az 1980-as évek elejétől, mint már jeleztem, az amerikai gazdaságtól 
elszenvedett néhány vereség ellenére is sikereket ért el a gazdaságpolitika 
egyeztetésében, ami előrevetítette a majdani európai egyesülés lehetőségét. 

Az 1987-es tőzsdekrachhoz a spekulatív mozzanatok, az illegális tőkék 
áramlásának gyarkorlata, valamint a monetáris aggregátumok együttes kor-
mányozhatatlansága egyaránt hozzájárulhatott. A tőzsdekrach kapcsán megfo
galmazott valamennyi válasz (a Brody-véle jelentés vagy a pánik katasztrofális 
következményeit taglaló felfogás) nyugtalanító a hitel-kapitalizmus működése 
szempontjából. ' 9 Az U S A expanzív ügyviteli ciklusa mögött nem a bővülő tő
kepiac, hanem a spekulációt gerjesztő pénzügyi piac áll . 2 0 

A hatvanas évek végén a polgárjogi mozgalmak, a diáktüntetések, a különfé
le protesztcsoportok tevékenységei megtépázták a I I . világháború után kiala
kult intézményrendszer alappilléreit. A baloldali mozgalmak, a Marcuse által 
új alanyoknak nevezett csoportok egyenesen az árutermelési civilizáció normá
inak megkérdőjelezésére törekedtek. Ezek a kísérletek azonban meddőek ma
radtak, s ezen a helyen talán nem is szükséges ecsetelni, mi okból , s az áruter
melési civilizáció legitimitása új impulzusokat nyert. Mindenképpen figyelem
be kell venni, hogy amikor kezdetét veszi a gazdasági válság, e baloldali moz
galmak, proteszt és alternatív csoportok tevékenysége már kihalófélben van: az 
árutermelési társadalommal szembeni alternatíva egyszerűen nem létezik, leg
feljebb néhány bizarr változatban. Azt hiszem, ezek a mozzanatok magyaráz
hatják a például Nyugat-Németország vonatkozásában Habermas által jelzett 
tényt, miszerint a válság kibontakozása a lakosság körében konzervatív alapál
lásokat juttatott kifejezésre. Annak ellenére, hogy a neomarxista válságelméle
tek (Offe, Habermas, Altvater, Mandel stb.) virágoztak a hetvenes és nyolcva
nas években, a baloldal ténylegesen nem tudott megfelelő választ nyújtani a 
válság során felbukkanó kérdésekre, s nem volt képes működőképes alternatí
vát fel'mutatni a fennálló társadalommal szemben. Feltáratlan még a válság és a 
posztmodern társadalom között i viszonylatok kérdése, s elhamarkodott lenne 
bármilyen oksági folyamatok tételezése. Jessop és társai 2 1 helytállóan figyel
meztetnek, hogy a neoliberális „új idők" és a posztmodern gondolkodás kö
zött semmiképp nem szabad egyenlőségjelet tenni. Ezúttal csupán a következő 
hipotézist kockáztatom meg: a posztmodern gondolkodás érintkezik a neolibe
rális filozófiával egy pontban - de félreértés ne essék, ez a hipotézis nem azo
nos Habermas vádjával, amely a posztmodern gesztusrendszert konzervatívnak 
minősíti - mindkettő hallgatólagosan feltételezi, hogy nem létezik olyan társa
dalmi elgondolás, amely mozgósíthatna az árutermelési társadalommal szem
ben. S noha kirajzolódtak a válságból kivezető utak 2 2 a negatív folyamatoktól, 
a sokkoktól való félelem nem csökken, lásd a pénzügyi piacokkal vagy a tőzs
dékkel kapcsolatos félelmeket. Az ökológiai krízis, valamint a harmadik világ 
problémái is folyton felvetik az árutermelési társadalom korlátjainak kérdését. 
A válság meghaladását célzó javaslatok közül egy sem tűnik olyan erősnek, 
hogy mintául szolgáljon, ami konfliktusokat sejtet. Ezenkívül a nyolcvanas 



évek elején még sikeresnek mondható elgondolások is veszítik legitimitásukat 
vagy versenyképességüket. Két igen távolálló projektumot említek: az egyik a 
neoliberalizmus igazi megvalósítójának szerepében tetszelgő thatcherizmus, a 
másik pecdig az ún. szociális keynesianismust megtestesítő svéd modell. Egy
szóval a hetvenes és a nyolcvanas évek válságát a legszélesebb társadalmi hori
zontok segítségével tehetjük tárggyá. Tematikai blokkunkban olyan tanulmá
nyokat válogattunk, amelyek vagy eleget tesznek ezeknek a kritériumoknak 
(Aglietta, Piore/Sabel, Lipietz), vagy elméleti és tapasztalati hozzállásukkal 
( L j . T . Nadlacki) elősegítik e kritériumok alkalmazását. 
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