— az Gjsigirék megel626 egészségvédelmi programjinak kidolgozasa;

- az 0jsagirok tovabbképzési programijinak kidolgozasa;

- 6nillé kézvéleménykutatd, és kiléndsen a lapok, a ridi6 és a televizié olvasottsi-
gat, hallgatottsigit és nézettségét kutatd intézetek létesitésének kezdeményezése;

- az Egyesilet sajtészervének megalapitisa részvénytdrsasigi alapon, azzal, hogy az
Egvesiilet kotelezden rendelkezne a részvények egy részével, amelyeket tagjainak kez-
deti onkéntes és dijralan munkajival szerzett.

5. Az Egyesiilet timogatja tagjainak mindazon térekvését, hogy kozosségekbe szer-
vezddve kdzvetleniil bekapesolédjanak a dontéshozatalba minden, résziikre fontos kér-
désrdl a hirkdz16 szerveikben, beleértve a tulajdonosokkal valé viszonyokat, a vezetdk
jeldlését és megvilasztdsdt is.

6. Az Egyesiilet kapcsolatba lép a Hivatasos Ujsagirok Jugoszlav Egyesiiletével Belg-
ridban és az dtalakitott vagy 4j Jugoszliv Ujsagirészovetséggel, mint az egyesiiletek
szOvetségével az érdekek és a k6z6s programcélok és feladatok minimuma, valamint a
hivatas egységes kodexe alapjan.

Ujvidék, 1990. mércius 3.

HORVAT DEMOKRATA KOZOSSEG
(Hrvatska demokratska zajednica) *

A HORVAT DEMOKRATA KOZOSSEG PROGRAMJANAK
IRANYELVEI ES CELJAI®

I

A HDK eddigi fejlodési iitjirol

Elsé dltalinos nagygylésiinkén szilkségszerten vissza kell tekinteniink - ha csupin
fobb vonalaiban is — a megtett ttra, amely elvezetett ehhez a mai naphoz. Meggy626dé-
sem ugyanis, hogy ezzel a mai sszejovetellel torténelmi forduléponthoz érkeztiink, hi-
szen ez az. elsé alkalom, amikor az egyparti totalitarizmus teljes fél évszazada utan egy
horvit demokrata part gy1ilést tarthat, s ami még fontosabb, tanisigit adhatja a hazai és
a hontalansigban é16 Horvitorszig szellemi egyiivé tartozasinak.

Annak a gondolara, hogy sziikség van egy ilyen ellenzéki szervezetre, amilyen néven
és programmal a HDK 1989. februar 28-in megjelent, hossz1 id6n ét érlel6dott, s mara
megel6z6, 1988. év Gszén felvetddott. Olyan 1ddszak volt az, amikor a JSZSZK-ban
egyre jobban kiélez6d6tt a tarsadalmi-politikai és az illamigazgatasi vélsig, szoros
Osszefliggésben az egyparti (kommunista) rendszerek bomlasi folyamataval az eurépai
szocialista orszigokban, de az egyre inkdbb er6s6dé nemzeti ellentétekkel is Jugoszla-
vidban, amelyeket a nagyszerb neoexpanzionizmus hihetetlen mértéki elharap6zisa
viltott ki S. MiloZevi¢ vezérletével.

¢ A Horvit Demokrata Kozosség 1990. februdr 24-25-én megtartot [. dltalinos nagygyilése
kilon hatirozatban kimondta, hogy a pirt elndkének, dr. Franjo Tudmannak a nagygylés részve-
véihez intézett bevezetd beszamoléjit tekinti a HDK hivatalos programdokumentuminak és poli-
tikai dllasfoglalisinak a kdvetkezd négyéves idoszakra.

* A Kdzosségidl a Program mellett megkaptuk a statiitumot is, terjedelmi okokbdl azonban
nem ill médunkban k626Ini. Nem kaptunk viszont vilaszt a kérd6ivben feltett kérdésekre. (A Ko-
z0sség 1989. jinius 17-én alakult, 1990. janudr 25-én regisztraltak. Tagjainak szima 600-700 ezer.
Cim: HDZ, 41000 Zagreb, Beciceve stube 2. Tel.: 041 433-902 vagy 041 433-941.)
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A HDXK abban az id8ben jelent meg a politikai szintéren, amikor Horvatorszig még
csupan dadogé jelbeszéddel probalta dudrni a szégyenteljes hallgatas pincélfalat, amely
teljesen korillvette a ,horvit tavasz” kegyetlen letérése, 1971 vége 6ta. Akkoriban még
bénitdlag hatottak a gonoszsig kdvetkezményei, amelyeket Horvatorszig 1972-es ,.ko-
sovizilisa” idézett el, amikor a tarsadalmi (politikai, mivel5dést és gazdasigi) életbél
eltivolitottak vagy hittérbe szoritottak minden haladé és nemzeti irinyvonalat. Ezrével
zartak be az embereket, s tizezreket menesztettek a munkahelyiikrdl, reményiket vesz-
tett menekiiltekké téve Sket a sajat hazajukban vagy kiilféldén.

Ebben a félelemmel és kilitastalansiggal teli szellemi légkorben a HDK megalakitisa
is aggodalmat keltett, kételyek meriiltek fel, hogy ez csak tijabb erészakhullimot vilthat
ki. A bizonytalansigot csak fokozta, hogy az unitarista-hegemonista és a dogmatikus
sorokbél mir magat a HDK megjelenését is ugy fogadtik, mint valami ,neousztasa”,
vagy a legjobb esetben is ,szeparatista-nacionalista” szervezet ujjiéledését, amellyel
mint hazairuldssal kényoértelenil le kell szimolni. Az ilyen dltalinos megbélyegzések
mellett személyes rendSrségi-birésagi fenyegetdzésekkel is akadilyozni probiltak ben-
niinket.

Nem hagytuk magunkat megingatni. Csupin a kezdeményezdk elsé korébdl alltak
félre néhanyan, a kibdvitett korbél pedig heten kiestek, miutan kisebbségben maradtak
(44:10) javaslatukkal, hogy 1989. janius 17-ére kitiiz6tt alapitd kdzgytlésiinket halasz-
szuk kés6bbre.

Alapité kozgyilésiink megtartisat a Panorama Szillé kongresszusi termében a rend-
Orség is betiltotta, amit mi ugy hidaltunk it, hogy nem ,nyilvinos helyen” jottiink
ossze. Ertheté okokbdl igy az elGirinyzott néhiny sziz résztvevé helyett csupan min-
tegy 6tvenen voltunk jelen, s azok is elmaradtak, akik mér el6bb szembekeriiltek a
tobbséggel, nyilvinvaléan nem csupin a kézgyiilés idSpontja miatt.

A HDK megalapitisinak 1989. jinius 17-i torténelmi eseménye utin nagy lendiiletet
vett a tagsig és a szervezetek létszambeli novekedése, amiben a kitlizétt programcélok
és a torténelmi kériilmények egyarint szerepet jitszottak.

Habir a JSZSZK vilsigat elsdsorban a Szerbia és Szlovénia kozotti ellentéeek, vala-
mint a kosovéi helyzet elmérgesedése fokozta, egyre viligosabbi vilt, hogy az AV-
NOJ-i JSZSZK lerombolidsiban a nagyszerb neoexpanzionizmus végsé céljai elsdsor-
ban Horvitorszag ellen iranyulnak, mert mindig is ez az orszag volt a centralizmus és a
hegemonizmus legfSbb ellenpontja.

Helyénvalénak bizonyult az a megitélésink is, amelybél a HDK megalapitisakor in-
dultunk ki, hogy a demokratikus 4talakulis folyamatai, amelyek mar minden K6zép- és
Kelet-Eurépa-i szocialista orszagot atfogtak, nem illhatnak le a JSZSZK hatarain. An-
ndl kevésbé, minthogy a jugoszliv vilsig az illamrend vilsiga: a szerbek sem tudnak
megbékélni barmilyen, s legkevésbé az AVNO]J-i foderalizmussal, de ugyanigy a szlo-
vének és a horvitok sem elégedettek az eddigi fédericiéval.

A HDK népszeriségét a horvit nyilvinossag elétt tovabb fokoztak a Kézponti
Bizottsiga altal 1989. szeptember 30-4n meghozott hatirozatok.

A mindenfajta horvitsig genociditisinak tételére, tovabba a horvit nemzet teriileti
integritisa és szuverenitasa ellen intézett timadasokra, valamint a szlovén nép 6nrendel-
kezési joga kétségbe vonasira vilaszolva a HDK olyan nyilatkozatot tett kdzzé a nyil-
vanossag elétt, amelyben kifejtette, hogy minden népnek, igy természetesen a horvit
népnek is tartds, elidegenithetetlen és csorbitatlan joga van az énrendelkezésre, beleért-
ve az elszakadis jogit is.

Ugyanerrdl az iilésérdl a HDK felhivast intézett a Horvit Matica utolsé igazgatébi-
zottsiginak minden még életben 1évé tagjihoz, hogy haladéktalanul jitsik fel ennek a
legnagyobb multia miivel3dési-tudominyos horvit intézetnek a tevékenységét. Emellett
csatlakoztunk ahhoz a nyilvanos koveteléshez is, hogy allitsik vissza Jelaéi¢ bin szobrit
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a rola elnevezett téren, s egyediil a HDK fogalmazta meg — a zigribi képviselS-testiilet-
hez intézett felhivisdban, amelyet azutin sz6rdlap forméjiban a polgarok szimara is ki-
nyomtattunk — azt az illispontot, hogy ezzel a tettel jelképesen szakithatunk az eddigi
erdszakos és szertedgazd horvitellenes politikival, amely a legkiilonb6z6bb médon
nyilvinult meg, az emlékmivek lerombolisival is, egészen a mai id6kig.

Ujabb mérfoldks volt a HDK életében és fejlédésében az 1989. november 29-én koz-
zétett Kiiltviny, amelyet a polgirokhoz, a Horvit SZK Képviselohazihoz és az egész
horvit néphez intéztiink.

Ebben — az adott politikai kériilményekhez mért — térténelmi jelentdségi okiratban
kifejeettiik kdvetelésiinket, hogy a megjelslt médon valéra valtsuk a horvat nép 6nren-
delkezési jogat a maga torténelmi és természetes hatirai k6zote.

Ennek a Kiiltvinynak az inditékairdl és tartalmirdl még sz6 lesz a késSbbiekben,
most viszont csak roviden a visszhangjirél.

A Kiéiltviny olyan hatist keltett a horvat népben, idehaza és kiilf6ldon egyarint,
hogy a HDK egyszeriben ériasi fejlddésnek indult. A tagok és a tagozatok szdma olyan
gyorsasiggal és olyan méretekben sokszorozédott meg, hogy ennek kovetése egyszeri-
ben tilnStte addigi amatdr szervezddéstinket, és meghaladta minden deriilits virakozi-
sunkat.

Ma dgyszdlvan egyetlen viros, kdzség és kisebb helység sincs hazankban, sem masutt
a vildgban, ahol horvitok élnek, melyben a HDK-nak ne lennének tagjai, tagozatai és
bizottsigai. A helyi szervezetek kozgyilésein szaz- és ezerszimra jelennek meg az em-
berek. Nehéz lenne eldonteni, melyek a nagyobb szabistak: az itthoniak-e, vagy azok,
amelyeket Eur6pa, Amerika és Ausztrilia nagyvirosaiban tartottak meg. Hogy a horvit
ember milyen szivvel és lélekkel tette magiévi a HDK programjit és céljait, az egyértel-
mien kiviliglott minden eddigi tdmeggylésen, melyeknek nagyszeri sorabdl egyarint
emlitést érdemel Eszék és Rijeka, Vinkovci és Imotski, Pakovo és Dubrovnik, Zigrib
és Split, Pula és Varazdin, Zadar és Valpovo, Slavonski Brod és Sibenik, Zupanja és Stu-
bica, Konavli és Karlovac, Peljesac és Brag, Trogir és Hvir, vagy kiilf6ldén Stuttgart és
Miinchen, Berlin és Bécs, Pirizs és Oszl6, Ziirich és Freiburg, azutin Toronto és Van-
couver, Calgary és Vinipeg, New York és Cleveland, San Francisco és Chicago, Wa-
shington és Ottava, vagy Sidney és Melbourn, Perth és Adelaida stb. stb. (elnézést kérve
a nem emlitettektol).

Emellett kiilon emlitést kell tenniink az Osszamerikai Konvenciérol (1990. januir
20-21-én tartottak meg), amelyen megvilaszto:tik az USA-beli és a kanadai koordini-
ciés bizottsigot, valamint az amerikai kontinentilis koordinicids bizottsigot.

Nem kétséges, hogy a HDK szervezeteinek ez a gyors létszimgyarapodasa, és ezek a
nagygylések, melyeknek mindegyikén sorra kifejezddésre jutott a magas foka nemzeti
tudat, de egész tagsigunk demokratikus torekvése is, jelentették a legjobb cafolatot
azokkal a rosszindulati megbélyegzésekkel, a timadisokkal és probilkozasokkal szem-
ben, amelyek ki akartik kényszeriteni a HDK betiltasat.

Mi egy percig sem kételkedtiink abban, hogy a demokratikus atalakulis folyamatiban
a HDK elnyeri torvényes létjogosultsigit. Legalizalisa azutin, amire ez év februir 5-én
keriilt sor Horvitorszig nyolc politikai partjdnak bejegyzése keretében, tovabbi
Ssztonzést adott a HDK tagsaginak és tagozatainak bgviiléséhez.

Maga a bejegyzés azonban Gjabb hullimit inditotta el a HDK elleni indokolatlan ti-
madisoknak, és céljai kiforgatisinak. Az egyik legalattomosabb rigalom az volt, misze-
rint a HDK t3bb millié dolliros dsszeggel rendelkezik, méghozza azzal a céllal, hogy
ebbdl timogassunk minden ellenzéki gyiilekezést. Az ilyen aljas fondorlatok jelentdsé-
gét nem kell ugyan tilbecsiilni, de nem irt feljegyezni 6ket, s megvilagitani politikai ter-
mészetiiket.

A hegemonista-unitarista és a dogmatikus-antidemokratikus irinyzatoknak még
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mindig vannak kévetdik, akik nemcsak hogy a HDK betiltasit kovetelik, hanem a gyi-
léseinken még fegyverrel is fenyegetSznek, engem pedig halillal fenyegetnek (ismétléd6
telefonos és irisos félelemkeltéssel).

Az ilyenek nyilvinvaléan semmit sem okultak a térténelembdl. Ha mir 6k maguk
nem képesek felfogni, hogy véget ért az egypirti esztelenség és jogtalansig korszaka,
legalabb a bibliai tanulsigra visszaemlékezhetnének: aki kardhoz nyul, kard éltal vész el.

A legalizilissal lehetGvé valt a HDK 1. dltalinos nagygytlésének osszehivisa is. En-
nek megtartisival az Elnokség, a Kézponti Bizottsdg és a Végrehajté Bizottsig eleget
tesz annak az igéretének, amelyet a rendkiviili kérilmények kozéte lebonyolitott alap-
ito kozgyilésen tett a tagsignak, hogy amint kialakulnak a kedvezé kérilmények,
azonnal 6sszehivjik a rendes kzgyilést, mint amilyennek ez az I. altalinos nagygyiilés
tekinthetd.

Beterjesztve jelentésemet az eddig megtett utrél, vagyis a HDK vezetdinek és szerve-
zeteinek eddigi tevékenységérdl, elndki mindségemben én személyesen, egyiittesen a
kozponti vezetd testiletek mindegyikével visszaadjuk megbizatisunkat ennek a nagy-
gyGlésnek, hogy azutin - a napirend folytatisiban — demokratikus médon, titkos sza-
vazissal megvilaszthassuk a HDK gj vezetéségét

Ezen tilmenden még csupan egy meg]egyzes engedtessek meg nekem: az alapit6 koz-
gytléstSl kezdddGen egészen mdig a mi sorainkban, vagyis a HDK kézponti vezetsé-
gének soraiban soha nem volt semmiféle megoszlis és nézeteltérés. Megdriztik egysé-
ginket, dthidalva minden kilénbséget az egyes kérdések megitélésében, a HDK iltald-
nos érdekeinek szem el6ut tartasaval. Ez 6nmagdban igazolja, hogy kiziarélag a HDK
programcéljainak megvalésitisa vezérelt benniinket, nem pedig a személyes érdek.

Ennyit a Horvit Demokrata K6z6sség fejlédési utjar6l.

II.

A HDK programcéljainak egyértelmiiségéril

Figgetlenil att6l, hogy a hirom alapokmiény, amelyre a HDK politikija épiil — a
Programelvek elotervezete (1989. februir 28.), a Programnyilatkozat (junius 17.) és a
Kialtviny (november 29.) — egyarint magan viseli a torténelmi pillanat adott koriilmé-
nyeinek bélyegét, egyiittesen mégis teljesen viligosan és félreérthetetleniil hatirozzik
meg a HDK programcéljait.

Es ha ezekr6l beszélink, akkor mindenekelStt abbol kell kiindulnunk, hogy déntd
kiillénbség van a HDK és Horvitorszag minden masik politikai partja kozott. Ez pedig
abban van, hogy a HDK nemcsak hogy azonos alapillisbol szll sikra az iltalanos em-
beri, polgiri jogokért és a parlamentaris demokriciiért, megpedlg mindegyikiiknél ki-
fejezettebb és tartalmasabb formiban, hatirozottabban és kovetkezetesebben, hanem
ezen feliil megkoveteli a horvit nép énrendelkezési jogat és illami szuverenitdsit is.

Ez abbél a ténybél fakad, hogy egész programunkat és politikinkat — a mai civilizicié
iltalinos demokratikus elvein tGlmenden — az jabbkori horvit térténelem hirom lé-
nyeges meghatirozé Osszetevéjére és elemére épitjiik. Elsésorban a staréeviéi horvit
torténelmi dliamjogra, amely a nagy francia forradalom szabadsageszméit foglalja magi-
ban. Tovibbi a radiéi iltalinos emberi republikanizmusra, amely az illamalkotéi hor-
vitsigot kiterjesztette a koznép legszélesebb rétegeire. Végezetiil pedig a horvit balol-
dali hagyomdnyoknak arra a pozitiv tdltetd magvira, amely a horvit népnek megadta az
onrendelkezés jogat, s ezt belefoglalta az AVNO]-i elvekbe és a ZAVNOH-i Horvit-
orszag létébe, leszikitve viszont az egyparti centralizmus és a kommunista tirsadalom
utépiija aleal.

Ilyen programelvekbdl kiindulva a HDK gy itélte meg, hogy mindezek az ésszete-
v6k, minden kévetkezményiikkel egyiittesen fontos szerepet toltottek be az Gjkori hor-
vdt térténelemben, noha egyikiik sem érte el teljesen a maga céljit. Ebben az objektiv ké-
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rilmények épp Ggy kozrejitszottak, mint a programok SZub]thlV gyongeségei és egyol-
dalusagai. Ugy itéljitk meg, hogy a horvit politika céljait a mai korban csak egy olyan prog-
ram vilthatja valéra, amely magaba tudja foglalni a bel6lik fakadé 6sszes pozitiv tapaszta-
latot, és képes lesz vilaszt adni a megvaltozott kériilmények minden kihivdsara.

A HDK akciéinak soriban a november 29-i Kidltvany egyértelmiien ezt a sziandékot
juttatta kifejezésre. Torténelmi jelentSségére tobb bizonyiték is van. Elsésorban is, cél-
kitlizéseivel ez a Kiiltviny a legijabbkori horvit térténelem ritka és legérdekesebb ok-
ményai kézé tartozik. Mésodsorban, tartalmi szempontbdl egyedililléan kapcsolja
dssze a horvar torekvéseket a Kozép-Kelet-Eurdpaban végbemend demokratikus vilto-
zasokkal. Es harmadsorban, a horvit politikai partok kéziil — a hatalmon levét épp ugy
ideszdmitva, mint az ellenzékieket — egyik sem merte nyiltan tdimogatni, sem nyilvino-
san elitélni ezt a Kidltvinyrt.

Minthogy azonban e Kiiltviny utin, st annak ellenére is még mindig egyre tobb a
félremagyarazis, vagy egyszerlien az értetlenség a HDK programjival kapcsolatban,
kiildnosen azok tiboriban, akik minden horvit programot elleneznek, de maguknak a
horvitoknak a soraiban is, ezért bizonyos kérdéseket jobban meg kell vilagitanunk.

A kitizéte célok rosszindulati tolmécsolasanak, illetve azok meg nem értésének,
vagy egyoldald, kétes értelmezésének tobbféle forrasa és szandéka van.

A hegemonista-unitarista torekvések és a jugoszliv nagyillami felfogisok hivei a
HDK programcéljait egyszeriien kiegyenlitik az usztasa Figgetlen Horvat Allam meg-
Gjitasanak szindékaval. Ekozben megfeledkeznek arrél, hogy az FHA nem kizdrélag
»csatlos” képzddmény és ,fasiszta bincselekmény” volt, hanem egyben kifejezdje is
mind a horvit nép 6néllé allamisigra valé torekvésének, mind pedig annak, hogy ezt a
maga hatrain beliili tSrekvést felismerték a nemzetkdzi tényezok is, ez esetben a hitleri
Németorszdg kormanya, amely a Versailles-i dllamok romjain ,,4j eurdpai rendet” akart
létrehozni. Ezek szerint az FHA nem a tengelyhatalmak iires szeszélye volt csupin, ha-
nem kévetkezménye is egy teljesen meghatirozott térténelmi folyamatnak.

Azok, akik a horvitok soraibol azért timadnak benniinket, mert ,,a horvit népnek a
maga tdrténelmi és természetes hatdrai kozotti torténelmi egységéért” szélltunk sikra,
bizonysagat szolgiltatjik annak, hogy vagy nincs fogalmuk a térténelmi és geopolitikai
tényezSkrdl, amelyek hosszi tivon meghatirozzik az egyes népek sorsit, vagy pedig
nem térédnek ezzel. Amikor minket hibdztatnak a polgirhdboris veszély kihivisival,
elfelejtik, hogy ezzel a kdveteléssel mi akkor alltunk eld, amikor a Nagy Szerbia meg-
alakitisanak terveit a mir lerombolt AVNOJ-i Jugoszlavia keretein beliil vagy azon ki-
viil mdr a nemzetkozi nyilvinossiggal is k6z5lwék, egyidejiileg a jaltai megallapodas fel-
bomlasaval és az 4] eurdpai rend kialakulasinak kezdetével.

Mirpedig aki ilyen belsé kériilmények kozott, amelyek elsGsorban a kosovéi és a
szerb-szlovén vilsig kovetkeztében illtak el5, s amelyek miatt ma nyile vitik folynak
Jugoszlavia széthulldsanak lehetdségeirdl, de kilondsen a megviltozott nemzetkdzi
helyzetben, amikor a nagyhatalmak vezetdi, Bush és Gorbacsov azt hangoztatjik, hogy
tiszteletben kell tartani az egyes népek akaratdt — tehdt aki még most sem ldtja szitksé-
gét, s6t parancsolé sziikségszeriségét annak, hogy allist foglaljon a horvat nép térténel-
mi-geopolitikai érdekei mellett, az valéban nem mélté arra, hogy az 6 nevében széljon.

Kéveteléseinkkel eléillva mi szem el6tt tartottuk, hogy a jelenlegi alkotminy szerint
Bosznia-Hercegovina a horvit népnek is nemzeti dllama. Ez a kévetelésiink csupan a ki-
fejezése és folytatdsa volt azoknak az elképze]éseknek amelyeket a 19. és a 20. szizad
olyan horvit politikusai fogalmaztak meg, mint a ,haza atyja”, dr. Ante Starcevi¢, to-
vibba Mihovil Pavlinovié, dr. Ante Trumbi¢ és Stjepan Radi¢. Ok sorozatosan tgy be-
széltek Boszniirél és Hercegovinirdl, mint amelyek geopolitikai egységet képeznek
Horvitorszaggal is és a Nyugattal is, nem kételkedve abban, hogy népitk hogyan dén-
tene hovatartozisirdl egy referendumon.
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Azzal a kifogissal kapcsolatban pedig, miszerint a HDK programja nacionalista-sze-
paratista jellegii, csupdn néhany tényre kivinunk rimutatni. A horvat nép Eurépa egyik
legrégibb népe. Habir a kdzépkorban elveszitette a maga 6nall6 kiralysagat, sajt nem-
zeti és allami 6nazonossigatél soha senki nem foszthatta meg. Hogyan és milyen alapon
lehetne elvarni, hogy ez a nép belenyugodjon a maga szuverén jogainak megcsorbitdsa-
ba a mai idékben, amikor a viligszintéren, a nemzetkézi viszonyokban olyan 1j szub-
jektumok jelennek meg, melyeket tegnap még senki sem ismert el torténelmi mulei nép-
nek?! Az elsé vilighabora idején a szlovének pl. a bécsi parlamentben a horvit trténel-
mi allamjogra hivatkoztak, ma viszont a nagyszerb hegemonizmus elszakadasukat is jo-
vihagyna, csakhogy konnyebben felillkerekedjen Horvitorszagon, vagy hogy teriileté-
nek hiromnegyed részét Nagy Szerbiahoz csatolhassa.

Ennélfogva ra kell mutatnunk, hogy a maga programcéljainak megfogalmazisaban -
ma, a 20. szdzad végén —a HDK nem fog, és nem kivin lemaradni a horvit politika szi-
zadeleji programkéveteléseihez képest. Es ime, hogyan illitotta fel ezeket a kovetelése-
ket az 1918-as egyesiilést kovetden Stjepan Radié, aki lényegében vezére és tanitSja volt
a horvit népnek: Minthogy a jugoszlav népek k626s dllamat azoknak az erdknek az
akarata hozta létre, amelyek Versaillesben megszabtik az eurdpai rendet, igy a horvat
nép a maga koztarsasigit koveteli maganak, Szerbianak pedig legyen meg a maga ki-
ralysaga... Radi¢ parasztpirtja akkor és késSbb is a kovetkezé jelmondarttal hatirozta
meg a horvat politika céljait: ,Az én puskim legyen a sajat vallamon, a pénztarcam pe-
dig a sajat zsebemben!”

A két haboru kézétti idészakban az egyszeri emberek is megértették, hogy enélkul
sem Szabadsiga, sem Koztarsasiga nem lehet a horvit népnek, ma viszont még az illit6-
lag tanult politikus urak sem akarjik azt j6szerivel megérteni.

Programelveinkkel és céljainkkal kapcsolatban azt is meg kell vilagitanunk, milyen
értelemben hivatkozunk mi az AVNO]J-i és a ZAVNOH-i elvekre, s hogyan viszonyu-
lunk a konfoderalizmus kérdéséhez, illetve a mai JSZSZK allamberendezéséhez.

Ezt kotelességiink megtenni arra a sok levélre valo tekintettel is, melyekkel nemcsak a
sajat tagjaink drasztanak el benninket itthonrol és kulfoldrél, hanem a nemzetkézi nyil-
vinossig szimos képviseldje is, akik szintén sokat foglalkoznak Jugoszlivia fennmara-
disinak vagy széthullasanak esélyeivel.

Programelképzeléseinkben mi nem valamilyen politikai-taktikai meggondolasbél hi-
vatkozunk az AVNQ]-i és a ZAVNOH-i elvekre, hanem mély torténelmi és nemzet-
kozi-jogi okokbol. Nem valamiféle alkotmanyvédéi illisponttal kédzelitink az AV-
NOJ-i berendezkedés kérdéséhez, hanem hogy tovibb épithessiik és tulhaladhassuk,
s6t, hogy kiutat talilhassunk egyes megkovesedett értékitéleteibél.

Ezek az alapelvek ugyanis a jugoszliv dllamko6z6sség kiépitésében magukbafoglaltik
a jugoszlav népek teljes egyenrangisiginak elvét, és mindegyikiiknek, koztitk termé-
szetesen a horvit népnek is az 6nrendelkezési jogat, egészen az elszakadis lehetdségéig.
Csak ezekre az elvekre feleskiidve a hazai nyilvdnossig és a nemzetkézi tényezdk elott
sikeriilt Titonak megijitania a szellemileg és ténylegesen is szétesett jugoszliv allamot.
Késébb azonban a centralisztikusan megszervezett JKP 6nkényuralma miatt ez a jog
csupan deklarativ szilléigeként maradt fenn azoknak a soraiban, akiknek a korében —a
kinyilatkoztatott elvek ellenében — dllandéan fennmaradt és tovabb fejiédote egy vala-
miféle szocialista )ugoszlavsag kialakitasi lehetSségének illizidja. Eziltal a szovjet min-
tira létrejott AVNO]-i foderalizmus egyre nagyobb kovetkezetlenségekbe és ellent-
mondasokba sodrédott, melyektSl még a lényegesen jobba tett 1974-es alkotmany sem
tudott megszabadulni.

Részint ebben gyokerezik az az unitarista-hegemonista elmélet is, mely szerint 6n-
rendelkezési jogukat a JSZSZK népei egyszer s mindenkorra kihasznaltak azzal, hogy
ebbe az illamkozosségbe keriiltek, minélfogva tobbé nincs semmiféle mas valasztasuk.
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Ez viszont tiszta képtelenség a nemzetkézi jog dllasa szerint, de még inkibb a t6rténel-
mi valésig szempontjabol, amiéta csak léteznek nemzetek és dllami képzédmények.

Ennek a mi hivatkozasunknak ezekre az elvekre tovibba van egy masik, torténelmi és
nemzetkézi dimenzi6ja is, amelynek nem kisebb a jelentésége, mint annak, hogy a né-
pek 6nrendelkezési joga eléviilhetetlen és elidegenithetetlen.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy a ZAVNOH altal megalapozott Horvit Foderilis Allam
— a horvit nép - a misodik vilighibori végén a gydéztes demokratikus erék oldalin ta-
lilta magit. Es ennek messzehat6 torténelmi jelentdsége volt.

Ha nem lehet elvitatni, hogy a horvit népnek sokba keriilt a titéi jugoszliv fodericié
megteremtése, akkor még kevésbé vitathat6 el, hogy ennek a fodericionak a sorsa a
Horvat SZK nélkiil hasonlithatatlanul nehezebb lett volna. Ha nem jut it a gyéztesek
oldalira is, a horvit nép, amikor az FHA a tengelyhatalmakkal egyiitt 6sszeomlott, nem
keriilhette volna el a csetnikek genocidiumtervét, azokat a kovetkezményeket, amelyek
katasztrofilisak lettek volna szimara.

Ezenkiviil soha nem feledkezhetiink meg a ZAVNOH-i Horvitorszig torténelmi ér-
demeirdl (a horvit kommunistik és partizanok érdemeirdl), hogy Horvitorszag 6ssze-
tételébe végre bekeriilt Isztria, s Gjra a mienk lett Rijeka és Zadar, tovibbi Cres, LoSinj
és Lastovo.

Ennélfogva maginak a Horvit SZK-nak mint a horvit nép nemzeti dllaménak a léte-
zése — fliggetleniil att6l, hogy sokféle okbol mennyire elégedetlenek voltunk vele ~ to-
vibbra is kiindulasi alapot szolgéltatott a horvit nép teljes dllami szuverenitisinak életre
keltéséhez, és az erre irinyulé eréfeszitésekhez.

Ezért hivatkozunk mi az AVNO]J-i elvekre, nem pedig azért hogy egyszerien vissza-
illitsuk (restauriljuk) a maga féderilis dllamrendjét, amelyet mar egyébként is megtort a
miloseviéi nagyszerb neoexpanzionizmus, de a hatirozott szlovén kovetelés is a kovet-
kezetes konféderilis viszonyok létrehozisdért.

A HDK kezdeutdl fogva kinyilvanitotta, hogy szilirdan és félreérthetetlenil kiall a
szlovének és a Kosovéban él6 albinok indokolt kévetelései mellett, és szembe fordul
mindenfajta hegemonista-unitarista torekvéssel mas népek ellenében.

Mindezekbél az illispontjainkbél az is kideriil, hogyan értelmezziik mi a konfédera-
lizmust.

Azoknak, akik az unitaristik és a biirokratdk tiboribél mar a konfédericié emlitése
miatt is szeparatizmussal és az illami egység megbontisival vidolnak benniinket, nem
kivanunk vilaszolni. Ok el5bb-utébb kénytelenek lesznek megbékélni azzal a tudattal,
hogy a horvit nép szuverenitisir6l senki més nem hatdrozhat, hanem csak 6 maga, és az
iltala szabadon megvilasztott képviseldi testiilet.

Figyelmet érdemel viszont azoknak a horvit embereknek az aggodalma, akik azt kér-
dezik t8liink, hogy mir a konfédericiérédl sz616 vitdba valé belebocsitkozissal is nem
fogunk-e eltévelyedni, netin teljesen beleveszni egy valamiféle harmadik Jugoszlivia la-
birintusiba, mert ha a térténelmi tapasztalatokbdl indulunk ki, aligha szamithatunk ke-
vésbé 6sszekuszilt és veszélytelenebb viszonyokra, mint az elsGben és a misodikban.

Egy ilyen komoly kérdésre illik komoly vélaszt adni.

MindenekelStt, szem el6tt kell tartani, hogy amikor a HDK felallitotta programcélja-
it és kijelolte feladatait, szimot kellett vetnie a JSZSZK fenill alkotmanyos jogi rendjé-
vel, s nem kevésbé a létezé viligrenddel is, pontosabban azzal, hogy miképpen értelme-
zi az eurdpai és a vilagpolitika a jugoszliv és a horvit kérdést.

Ilyen keretekben ténykedve, de azzal a szilird elhatirozissal, hogy ezeket a kereteket
is médositanunk kell demokratikus ton, mi kezdettd] fogva a végsokig nyiltan és
egyértelmilen hatiroztuk meg kovetelésiinket, hogy a JSZSZK-n belili viszonyokat
konféderilis alapokra kell helyezniink. Szerintiink ez az el6feltétele annak, hogy a hor-
vit nép teljes 6nillésiggal — a maga szabadon megvalasztott képvisel6i vagy kozvetlen
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altaldnos népszavazis 1tjin — hatirozzon a sajit sorsirél. Mds széval, biztositani kivin-
juk magunknak azt a jogot, hogy demokratikus médon valésithassuk meg sajit 6nren-
delkezésiinket és teljes allami szuverenitisunkat, sszhangban a mai vilag altalinos elfo-
gadott alapelveivel.

IIL.

A HDK nézetei nébdny mas fontos kérdésrol

a vdlasztasok kiiszobén

1.

Programelveinek és politikai illispontjainak tovibbi kiépitése sorin a HDK-nak,
kilénésen a kiiszobonills vilasztisokra valé tekintettel még hatirozottabban azokra a
lényeges kérdésekre kell 6sszpontositania figyelmét, amelyek életbevagéan fontosak a
horvit nép szdmara tavlati szempontbél, de a minden rendi és rangii mai ember napi
problémii tekintetében is.

Ekozben abbél a ténybél kell kiindulnunk, hogy a belsé és kiilsé kériilmények folya-
matos atalakulisa szitkségszeriivé teszi a gyokeres viltozasokat, és torténelmi hordereji
dontéseket kovetel téliink.

Az egypirti rémuralom drimai médon és varatlanul bekbvetkezett 6sszeomlisa Ggy-
sz6lvan minden szocialista dllamban, bizonyos médon tovabbra is akadilyokba Gitkézik
még Szlovénidban is, de még inkibb Horvitorszigban, és killonésen Bosznia-Hercego-
viniban, mig a t6bbi koztirsasigban teljesen ellentétes, antidemokratikus format dltor.

A HDK kérségkiviil mar eddig is jelentékenyen hozzajirult a politikai kériilmények
megviltoztatisihoz Horvitorszigban, s eziltal egész Jugoszlavidban is. Ez arra kotelez
benntinket, hogy tovabbra is dllhatatosan kitartsunk ltalinos programcéljaink mellett a
tarsadalmi-politikai élet minden teriiletén.

2.

Jollehet ezzel a mostani — ki merem modani — tdrténelmi nagygyilésiinkkel figyel-
minket elsésorban a jovSbeni feladatokra kivanjuk 8sszpontositani, véleményem sze-
rint tovibbra is élen kell jirnunk azoknak a multbeli maradvinyoknak a felszimolasi-
ban, amelyek fékezik az el6rehaladast, vagy elhomilyositjik a latékort.

Ezzel dsszefiiggésben engedjék meg, hogy kifejtsem véleményemet arrél az egyre za-
varodottabban megnyilvinulS, elkeseredett horvitellenes nagyszerb gytloletrdl, ame-
lyet az ut6bbi idSben féleg Josip Broz Tito szerepének egyoldalii tolmécsolisival szita-
nak és terjesztenek. Ez a kiméletleniil eszeveszett timadis Tito mint a szerbség minden
problémajinak legfobb vétkese ellen, valéjaban leszamolast jelent a titéi foderalizmus-
sal, amelyet a szerb politikai kézvélemény vilnyomo része igaziban soha nem fogadott
el. Mi viszont amikor meg6rizni kivinjuk a titoizmusnak ezt a szinte egyetlen torténel-
mi vivmanyit — a mér kifejtett értelemben —, nekiink horvit szempontb6l semmi okunk
arra, hogy személyének kultuszit és a titéi tekintélyuralmat védelmezziik, amit az
epigonjai tesznek, akiknek soha nem adatott meg, hogy behatolhassanak megjelenésé-
nek lényegébe.

3

A tirsadalmi-politikai és a gazdasigi rendszer atalakitisanak (reformjinak) viszony-
lataban — az altalinos valsig tulhaladasanak szandékaval - a HDK-nak ki kell épitenie a
maga iltaldnos és konkrét illaspontjait minden kérdés kapcsin, és valamennyi szint vo-
natkozisiban ( a kozségit6l a koztirsasigi és a szoverségi kozigazgatasig).

Itt csupdn a f6bb elképzelésekrdl sz6lhatunk, a részleteket pedig a vilasztisi felhivas
fogja tartalmazni.

A HDK teljes egészében timogatja Markovié reformjit a szabad piac és a pluralista
demokricia, a konvertibilis dinar, a jogillam és a vilag felé valo nyitottsiag vonatkozasa-
ban.
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Mi azonban hatirozottan szembefordulunk mindenfajta szdvetségi szinti centralizi-
lassal, amely a kéztarsasagok politikai és gazdasagi szuverenitasit korlatozza, s boviti a
szdvetségi kdzigazgatds jogait a beliigyek intézésében és az adépolitika szabilyozisi-
ban.

Nem iltathatjuk magunkat azzal, hogy a ,gazdasigi tdrvényszertiségek” mechaniz-
musa és a vak piaci er6k milkddése Gnmagiban lehet6vé teszi az igények kielégitését és
hasznot hajt a nép minden rétege szimara, s még kevésbé, hogy ez az egész horvit gaz-
dasig javit szolgdlja.

Horvatorszag t6bbé nem nyugodhat bele, hogy a reformokat kompromisszumokkal,
azaz a kdzpontnak tett engedményekkel visiroljuk meg, az & szamldjira, amit a mile-
ban Tito és Bakarié kényszeritett ki tébbszérdsen is, most viszont Markovié teszi
ugyanezt.

Ezért a HDK hatirozottan kéveteli:

— elészor, hogy az alkotmanyos viltozasokban semmit sem szabad engedni azokbél a
(fogyatékos) jogokbél, amelyek az 1974-es alkotminy alapjin illetik meg a koztarsasa-
gokat;

— misodszor, hogy az alkotményos viltozasokat és az 4j alkotmanyt kizirdlag a sza-
badon megvalasztott Horvat Orszaggyilés hozhatja meg, a szévetségit pedig csak an-
nak egyetértésével, mindennemii majorizalis nélkiil.

4.

A legnehezebb feladatok a gazdasigi rendszer dtalakitisiban virnak rank.

A demokratikus szabadsagjogok, a pluralista tulajdonviszonyok, valamint a szabad
tSke-, aru- és munkaeré-iramlas kinyilvanitasitdl a célirinyos berendezkedésig, és az
egész gazdasag piaci torvényeken alapulé mikodéséig hosszu és gérongyos az Ge.

A pirtillami 6nkényuralom végzetes kévetkezményeket hagy rink 6rokségbe nem-
csak a gazdasigi-anyagi szfériban, hanem a szellemi életben is. Megbomlottak vagy tel-
jesen érvényiiket vesztették ugyszélvin az Osszes erkolesi és munkabeli értékek, ame-
lyek alapjat képezik minden korszerii tirsadalomnak a szabad viligban. A tudas, a mun-
ka, a rend és a tdrvényesség helyett az egyparti rendszer a tudatlansagot, a rendetlensé-
get, a biirokriciat és a kiterjedt korrupciét részesitette elényben.

Mieldbb meg kell sziintetniink a senki altal sem birtokolt tirsadalmi tulajdont. A va-
gyon reprivatizildsit azonban a bankok és a polgirok, bizonyos terileteken pedig az il-
lam részvénytulajdona alapjan, a végsSkig megfontoltan kell végrehajtani. Meg kell aka-
dilyozni, hogy a tirsadalmi tulajdon irinti eddigi gondatlansig — az dtmeneti idSszak-
ban — a népvagyon elkdtyavetyélésévé és eltulajdonitisivi alakuljon at. Ilyen célbdl va-
16sziniileg kilon dllami hivatalt kell 1étrehozni az #j tulajdonviszonyok kialakitisinak
feliigyelete érdekében.

Ezeknél és més okoknil fogva is szuverén allamra van sziikségiink, magas foku jogi
szerkezettel. De ugyanilyen szikségiink van a magasan fejlett tudoményra és kultirira
is. Evégett siirgSsen fel kell szaimolnunk az iskolareformok katasztrofilis kovetkezmé-
nyeit. Vissza kell térniink a sajat hagyomanyainkhoz, és a mai civiliziciés vivmanyok-
kal sszhangban visszaadni a kdzépiskolai és az egyetemi oktatds méltosigat.

5.

A HDK mair kezdeményezést tett egy iltalinos horvat részvénytarsasig, a Domovina
megalapitdsira, aminek megval6sulisa nem csupan biirokratikus okokbd! késik. It
most azzal a javaslattal is el6dllunk, hogy néhiny més orszag mintajira j6 lenne, ha az 4j
kormany elSsegitené a Horvit Fejlesztési Intézet (Ugynokség) megalapitisit is.

Ez az intézmény a korminytdl teljesen fuggetleniil a kdvetkezé feladatokat kapna:
szakmai tandcsokkal latnd el a kisvillalkozékat és a kozepes nagysagu villalatokat; kii-
16n kivilasztis alapjan serkentené a kiilfoldi beruhazisokat, 6sszhangban a horvat gaz-
dasdg stratégiai érdekeivel; létrehoznd a korszeri informatikai kézpontot a hazai és a
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nemzetkézi piac technoldgiai-termelési adattaraval, azzal a céllal, hogy el6segitse a hor-
vit villalatok bekapcsolodisat a nemzetk6zi munkamegosztisba és aruforgalomba; s
végill kilén tanulmanyt dolgozna ki a tobbi hazai és kilféldi intézményekkel valé
egyuttmiik6désrdl a kormdny, valamint a gazdasigi és a tirsadalmi élet mais szubjektu-
mai igényeinek megfelelGen.

6.

A maginvillalkozasok megujitisiban és fejlesztésében kiilon kedvezményeket kell
biztositani a kivindoroltak szimara, akik vissza akarnak térni hazijukba, vagy mis mé-
don kivinnak bekapcsolédni életébe.

Amennyire szitkséges, hogy a miivel6dés terén megijuljon a Horvit Matica miikodé-
se, ugyanannyira sziikség van gazdasigi téren felgjitani a Horvit Villalkozék Maticdja-
nak, valamint a Hrvatska radisa elnevezést intézetnek a tevékenységét, visszaszolgil-
tatva nekik minden vagyonukat.

7.

A horvit tarsadalom el6tt illé feladatok soraban kiemelt helyen emlitendé a demog-
rafiai hanyatlas felszamoldsa. EiSidézésében nagy szerepet jitszott a kedvezétlen altala-
nos szellemi légkor, az erkolesi értékek lebecsulése, a nagyméretd kivindorlés, a foglal-
koztatis bizonytalansaga, a lakashiany stb. A helyzet gyokeres megviltoztatisa érdeké-
ben mindenekelStt olyan intézkedések kellenek, amelyek serkentik a népesedést. Ezek
kozétt talan hatékonynak bizonyulna egy olyan torvényes rendelkezés, amely a négy-
gyermekes csalidanyiknak mar dtlagos személyi jovedelmet biztositana a gyermekek
felneveléséért, s az ilyen csalidok kulon kedvezményben részesiilnének lakaskérdésiik
megoldasiban is.

8.

A HDK szerint azonnal le kell illitani a nemzeti jévedelem mértéktelen kidramlasat
aziltal, hogy Horvitorszag kiilén eszkozoket vilaszt le a kbztarsasagon kivuli fejletlen
teriiletek szimara, s ugyanakkor nincs lehetdsége sajat fejletlen vidékein a létkérdések
megoldasara. Az is tarthatatlan, hogy a fejletlenek nagybani timogatdsa mellett Horvat-
orszig a minimalis szint alatt részesiti pénzellitisban a tudomanyt és a kulturit.

9.

Geopolitikai helyzeténél fogva Horvitorszig szdmira sorsdontd fontossigu az ttha-
16zat tovabbfejlesztése. Feltétleniil elonyben kell részesiteni a Zigrab—Karlovac—Rijeka
kozotti autdpalyat és a korszerGsitett vasutvonalat, tovibbi a Zagrab-Split k6zotti au-
6palyidt, valamint Szlavénia 6sszekotését Bosznian it Dalmicidval. Ezek az utvonalak
nemzetgazdasigi jelentdségiiek, mig az Adriai autéutnak turisztikai jelentSsége van.

Horvitorszag kiilon fontossigot tulajdonit a tengeri és a 1égi forgalomnak is, ami ed-
dig megengedhetetlenil a hittérbe szorult.

10.

A Radi¢-féle programelvekhez hiven a HDK-nak kiilén programot kell kidolgoznia
a falvak revitalizalasa céljabol.

A féldmaximum megsziintetése mellett egy sor masik t6rvényes, fiskilis és technolé-
giai intézkedést kell foganatositania a magantermelés f6lélénkitése és a nagy agrokom-
binitok fenntartisinak megoldisa céljabél, tekintettel a nagybani drutermelés gazdasa-
gossaginak és célszeriségének problémijira.

E tekintetben a sajit hagyomanyainkbél kell kiindulnunk, megijitva a Gospodarske slo-
ge ténykedését, de hasznositanunk kell pl. Dinia, Hollandia stb. korszerd tapasztalatait is.

11.

A HDK egyiittmikédést kivan folytatni a figgetlen dgazati szakszervezeti mozgal-
makkal, hogy minél hatékonyabban részt vehessen a varosi és a falusi munkasemberek
gondjainak megoldisiban. Ennek megfelelden a HDK segiteni kivanja szervezédései-
ket, s velitk egyiittmitkddve 1ép fel a valasztasokon.
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12.

A HDK illispontja, hogy a pluralista demokricia végrehajtott torvényesitése mind-
addig nem lehet hatékony, amig nem valésul meg az illami kézigazgatisi szervek és a
tajékoztatisi eszkozok, de mindenekfdldte a birdsigok, a hadsereg, az dllambiztonsigi
szervek, valamint a ridi6 és a televizié depolitizdlasa.

13.

Hiven a maga programelveihez, melyekben a HDK allast foglalt mindenfajta nemzeti
kizirdlagossig ellen, minden jogit elismerve a szerb és az Ssszes t6bbi népnek Horvit-
orszagban, a HDK kiilén kiemeli, hogy ellene van a revansizmus minden formajanak.

Az eddigi eszmei-politikai megoszlast a hiboris és a haborit kvets idSkben a kii-
16nleges torténelmi kérilmények idézték el6. Végss ideje, hogy ezt a megoszlist, ki-
16nésen a hazai és a kivindorolt horvatok kozott, de az eddigi uralkodé réteg és az el-
lenzék tagjai k6zote is athidaljuk, hogy békességben, szabadsigban és demokricidban
épitsiik az egyiittélést, ahogyan ez a mai civilizalt tirsadalmakban torténik.

Ilyen megfontolisbél és ezzel a céllal a HDK nyitva ill mindenki el6tt, tekintet nél-
kil eddigi hovatartozasira. A HDK egyuttal kinyilvénitja, hogy ellene van birmiféle
felel6sségre vonasnak az eddigi politikai ténykedésért, kivéve azokat, akik ebben az at-
meneti iddszakban erészakkal probilnik megakadilyozni a tdrsadalom demokratikus
atalakulasat.

14.

Kévetkezetesen demokratikus beillitottsiganal fogva a HDK a maga soraiban is elti-
ri a vélemények kilonboz8ségét, a part dltalinos programcéljainak keretében. A HDK
altaldnos politikdjaére a vezetSség felelSs, a személyes felszélalasokért pedig maguk a
felszolalok. Programja szerint a HDK a horvit politikai élet demokratikus kézpontja
kivan lenni, de mint minden demokratikus pirtban — a centrum mellett — ebben a szer-
vezetben is lesz majd jobb- és baloldal. Arra fogunk térekedni, hogy egymas kozotti ve-
télkedéseikben a Horvit Demokrata Kozosség programcéljai valésuljanak meg.

Ziradék

Ime, a bevezetSben felsorolt eredmények, és a legfontosabb kérdésekrdl kialakitott
illispontok kifejtése az, amellyel a HDK vezetdsége kiall e mostani iinnepi és munka-
jellegii gyiilekezet elé, s ezekkel, valamint a nagygyilés elfogadisra keriilé hatirozatai-
val kivinunk megjelenni a horvit nyilvinossag el6tt is az els6 szabad vélasztisok kiiszo-
bén.

Ezek a valasztisok, reilisan nézve, még nem lehetnek teljesen egyenrangiak minden
résztvevd szdmdara. Szdmunkra sem, akik még hirom héttel ezel6tt is féllegalis koriilmé-
nyek koz6te dolgoztunk, dllanddan a betiltastdl és az egyéni iildoztetésektd] kellete tar-
tanunk, szemben a Kommunista Szdvetséggel és a Szocialista Szvetséggel, amelyek ki-
épitett, professziondlis part- és dllamapparitussal rendelkeznek, s az anyagiak mellett
megfeleld tijékoztatisi eszkbzeik is vannak: a napilapoktdl kezdve az RTV-ig.

Mindennek ellenére én mégis biztos vagyok vilasztasi gy6zelmiinkben.

Mi készen allunk arra, hogy 6nalléan vegyiink részt a vilasztisokon. Ugyanakkor koa-
liciés egyiittmikodésre is hajlandok vagyunk a vilasztasok eltt és alatt egyarint azoknak a
partoknak a vezetSségeivel és azokkal a parton kiviili emberekkel, akikkel ez az egyiittmi-
kédés gyiimolcsdzSnek igérkezhet, tekintettel a programban foglalt és személyes eléfeltéte-
lekre. Eddig ilyen jellegii kezdeti megbeszéléseket folytattunk a Horvat Szocidldemokrata
Pirt, a Horvit Szocialliberalis Szvetség, a Horvat Egyetemistik Szdvetsége és a Szakszer-
vezeti Szovetség képviselGivel, valamint néhany parton kiviili személlyel.

Noha mair eddig is kivételesen nagy, sét minden virakozast feliilmalé eredményeket
értiink el a HDK befolydsinak és szervezetének erdsitésében, nem szabad itengedniink
magunkat az onelégiiltségnek.
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A vilasztdsi harc nem igérkezik kénnyinek. Mir eddig is alkalmunk volt tapasztalni,
ki mindenki képes dsszefogni elleniink. A legkiilonb6z6bb ellenfeleink nem vilogatnak
az eszkdzdkben — sem idehaza, sem kilf6ldén —, hogy megtorjék befolyisunkat. Min-
den eddigi erdfeszitésitk azonban — akar egyéni forgatokonyvhoz igazodtak — szinte tel-
jesen hidbavalénak bizonyult. Nincs ra ok, hogy a valasztisokon masként legyen.

Es ha mir a vilasztisokrd! van sz6, engedjenek meg még néhiny észrevételt.

Minden eddigi nehézség mellett, emelyekkel megalapitisunk 6ta egészen a mostani
nagygytlésig meg kellett kiizdentink, nem feledkezhetiink meg még egy nagy ellenfe-
linkrdl. Ez pedig az id6. A valasztisokig mar csak hat hetiink maradt hatra.

A vildg demokratikus orszdgaiban a kovetkezd vilasztisokra valé felkészilés mind-
jirt az el6z6 befejez6dése utin megkezdSdik. Az elGkésziiletek tehit 45 évig tartanak,
mégpedig nemcsak a vezetGségnek, hanem a part egész tagsiginak részvételével.

A mi korillményeink koz6tt mindez alig néhiny hénapra korlitozodott, mialatt gor-
csos erdfeszitéseket kellett tenniink a HDK puszta létéért is, s most mér csak alig né-
hiny hét vilaszt el benniinket a megmérettetéstél.

Ezeken a vilasztisokon a magunk programcéljaival jeleniink meg, kiegészitve a kifejtett
nézetekkel. Es minthogy ennek a nagygytlésnek, amely megvalasztja majd az 6 Elnokséget
és a tobbi testiiletet, mi most itadjuk megbizatisunkat, igy 6nékre, a HDK 1. altalinos
nagygydilésének résztvevéire vir a megtisztel6 feladat, hogy ezeket a programcélokat megvi-
tassik vagy elvessék, moédositsik és kiegészitsék, sajat véleményiik és hatrozataik alapjan.

Tobbek kdzote ezzel is azt bizonyitjuk, hogy az altalunk éhajtott demokricia mellett
vagyunk a sajit sorainkban épp gy, mint a szabad és szuverén Horvitorszigban. Es
minthogy hiszek a HDK programcéljaiban, amelyek a mi embereink szivébél és lelké-
b6l fakadtak, akir idehaza, akir kilféldén élnek, és mivel hogy hiszek a horvit ember
tudatossagiban és akardsiban, akircsak 6nokben is, akik ezt a szandékrudatot alig né-
hiny hénap alatt a HDK ilyen fennséges épitményévé tudtik atformalni, ennélfogva hi-
szek a mi vilasztasi gy6zelmiinkben is.

Kévetkezésképpen pedig hiszek abban is, hogy a HDK ki fogja elégiteni a maga tag-
siginak és az egész horvit népnek az elvirisait a csorbitatlan szabadsig és a korlitlan
szuverenitas szent joginak életrekeltésében. Ehhez a célhoz azonban - egyéntetii ers-
feszitéssel, bator elhatirozottsiggal és bolcsességgel — még minden eléfeltételt meg kell
teremteniink, hogy azutin a horvit nép ennek az atmeneti kornak birmilyen kériilmé-
nyei kozoet is 6nilléan donthessen a sajdt sorsarol.

HORVATORSZAGI MAGYAR NEPPART
(Madzarska narodna stranka Hrvatske)

1. Horvdtorszdgi Magyar Néppdrt — Madziarska narodna stranka Hrvatske

2. A pdrt alakulo kozgyilésére 1990. mdrcius 5-én kerilt sor Vorésmarton. Bejegy-
zése folyamatban.

3-4.*

5. nem

6. Helyi szervezetek alakulnak (minimum 6t taggal).

7. Legfontosabb szerve a Kozgyilés. 17 tagi Koztdrsasagi Elnoksége van. Elndk:
Csorgits Jozsef, ligyvezeté elnok: Ruzsicska Maria. Harom bizottsiga mikidik: az Eti-
kai, Fegyelmi és a Szamvizsgdlo Bizottsag.

8. A helyi szervezetek most vannak alakuléban.

* A programot nem bocsdtottik rendelkezésinkre.
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